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美作市情報公開条例第１２条第１項に基づく諮問について(答申)

平成２６年１月２０日 

美作市長 道 上 政 男 様 

美作市情報公開・個人情報保護審査会 

会長 判 野 裕 作 

平成２５年８月２１日付美作ク建第４６号に係る下記の諮問について、別紙のと

おり答申いたします。 

記

諮問第３号

①美作クリーンセンター造成等工事起工金入設計書、②土木工事標準積算基準書参

考資料編（工事・委託）、③平成２５年３月美作市議会会議録中、産廃処分の全て

の費用を見なければならないという趣旨の市長答弁の根拠となった資料、及び④平

成２５年３月美作市議会会議録中、産廃法で処分費用は発注者が出すという趣旨の

市長答弁の根拠となった資料の公開請求に対し、部分公開とした決定(美作ク建第３

１号)に対する、個人Ａ＜原文実名＞(以下「異議申立人」という。)がした異議申立

てについての諮問
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(別紙)

第１ 当審査会の結論

１ 美作ク建第３１号に係る部分公開決定のうち、対象文書①のうち見積徴収し

た企業名の記載部分を公開しないとしたのは、妥当である。 

２ 美作ク建第３１号に係る部分公開決定のうち、対象文書②を非公開としたの

は、不当である。 

３ 美作ク建第３１号に係る部分公開決定のうち、対象文書③及び④を非公開と

したのは、妥当である。 

第２ 異議申立て及び審査の経緯

１ 異議申立人からの公文書公開請求

異議申立人は、平成２５年７月８日、美作市長（以下、「実施機関」という）

に対し、美作市情報公開条例(平成１７年美作市条例第１０号、以下、「条例」

という)第６条第１項に基づき、 

平成２５年７月８日付けで異議申立人から美作市長に対して、 

①  平成２５年３月美作市議会会議録、石田部長の答弁において P３４の「１

５センチ」と P４３の「１２センチ」と数字が齟齬しているがどちらが正

しいか分かる書類一式

②  平成２５年３月美作市議会会議録、市長及び石田部長の答弁において P

３５、P３８、P３９、P４３産廃の処分については岡山県の土木歩掛かり

でマニフェスト（処分実績）によって変更するようにという主旨の答弁が

あるが、これが分かる根拠書類一式

③  平成２５年３月美作市議会会議録、市長の答弁において P３６、P３８発

注者が産廃処分の全ての費用をみなければならないという主旨の答弁が

あるが、これが分かる根拠書類一式

④  平成２５年３月美作市議会会議録、市長の答弁において P４１、P４４産
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廃法で処分費用は発注者が出すという主旨の答弁があるが、産廃法の第何

条か分かる書類一式。また産廃法でない場合は、その他法令根拠が分かる

書類一式

について、公文書公開請求をした。 

２ 部分公開決定

上記１の公開請求に対し、実施機関は、請求のあった対象文書①については

「美作クリーンセンター造成等工事起工金入設計書」、対象文書②については

「土木工事標準積算基準書参考資料編（工事・委託）」と特定した。 

そして、実施機関は、平成２５年７月１９日付け美作ク建第３１号において、

本件対象文書①については部分公開決定を、本件対象文書②③④については文

書不存在として非公開とする決定を行った。 

また、実施機関は、異議申立人に対し、当該部分公開決定を通知した。 

３ 異議申立て

異議申立人は、実施機関に対し、平成２５年８月６日、本件公文書を公開す

ることを求める異議申立てを行った。 

これを受け、実施機関は、平成２５年８月２１日、条例第１２条第１項に基

づき、当審査会に対し、諮問第３号に係る諮問を行った(美作ク建第４６号)。 

４ 理由説明書の提出

美作市長は、当審査会に対し、平成２５年９月４日、美作市情報公開・個人

情報保護審査会運営要領(以下「運営要領」という。)第３条第１項に基づき、

部分公開決定についての理由説明書を提出した(美作ク建第５１号)。また、当

審査会は、異議申立人に対し、運営要領第３条第２項に基づき、理由説明書の

写しを送付した。 
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５ 意見書の提出

異議申立人は、当審査会に対し、平成２５年９月２５日、運営要領第４条第

１項に基づき、「理由説明書に対する意見について」という表題の下、上記４

の理由説明書に対する意見書を提出した。また、当審査会は、美作市長に対し、

運営要領第４条第２項に基づき、意見書の写しを送付した。 

６ 審査会の開催

当審査会は、平成２５年１２月１７日、平成２５年度第３回美作市情報公開

・個人情報保護審査会を開催し、諮問第３号について協議を行った。 

第３ 異議申立人の主張の概要

平成２５年３月議会における市長等執行部側の答弁において引用された法

令や岡山県土木工事標準設計基準書等文書類の公開請求を行ったが、文書不存

在のため非開示処分とされた。国や県の指導根拠文書が、条例第９条のいずれ

かに該当するという根拠に基づく非開示処分であるならばともかくとして、不

存在とする処分が正しいものとするならば、議会答弁は根拠を欠くものであっ

たということになり、到底納得できるものではなく、許される問題でもない。 

第４ 美作市長の主張の概要

公開請求①については、見積徴収した企業名が記載されていることから、条

例第９条第３号により部分公開とした。 

公開請求②については、決裁供覧手続を経ていないため、当該文書は公文書

に該当せず、文書不存在により非公開とした。 

公開請求③・④については、公文書として存在していないことから非公開と

した。 
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第５ 当審査会の判断

１ 公開請求①について 

（１） 条例第９条第３号該当性について   

本件対象文書①の美作クリーンセンター造成等工事起工金入設計書は、

美作市が工事を発注する際の単価設定の参考とするために、各企業に対し、

公表を前提とせず、見積を徴収したものである。 

もし、本件対象文書①につき、見積価格のみならず当該見積を提出した

各企業名までもが公表されると、各企業がどのような見積を出しているの

かが明らかとなり、各企業の販売戦略や経営努力に影響が生じることが予

想されることから、当該企業の「競争上の地位その他正当な利益を害する」

と認められる。 

したがって、本件非開示部分は、条例第９条第３号に該当すると認めら

れるので、非開示とした実施機関の決定は、妥当である。 

（２） なお、本件対象文書①の美作クリーンセンター造成等工事起工金入設計

書は、企業名の公表を前提とせず任意に提出されたものであるから、もし

企業名を公表した場合には、今後、各企業から任意での見積徴収ができな

くなることが予想される。 

そうすると、本件対象文書①は、条例第９条第９号の「公開することに

より、当該個人及び当該法人等と市との協力関係又は信頼関係が損なわれ

ると認められるもの」にも該当することになる。 

実施機関においては、条例第７条第４項が、実施機関の判断の慎重さと

公正妥当とを担保しその恣意を抑制するとともに、公開請求者の不服の便

宜のために非公開理由の付記を求めている趣旨を理解し、今後はより適正

妥当な理由の通知となるよう注意していただきたい。 
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２ 公開請求②について 

（１） 公文書該当性について 

ア 実施機関は、決裁供覧手続を経ていないことを理由に、本件対象文書②が

「公文書」に該当しないと判断している。そこで、条例第２条第２項の「決

裁供覧手続が終了し」との要件につき検討する。 

条例第２条第２項は、公開請求の対象となる「公文書」について、「実施

機関の職員が職務上作成し、又は取得した文書、図面及び写真（磁気テープ

その他これに類するもの（次項において「磁気テープ等」という。）から出

力又は採録されたものを含む）であって、決裁供覧の手続が終了し、実施機

関において管理しているものをいう。」と定義している。 

この様に、同項は、決裁、供覧等の手続が終了する前の文書を公開請求の

対象となる公文書から除いているが、それは、決裁、供覧等の手続が終了し

ていない段階、すなわち事案が未処理の段階にある文書については、事案の

適正な処理のために未だ公開に適さないと考えられるからであり、そのよう

な文書も決裁、供覧等の手続が終了すれば公開請求の対象となるものであ

り、決裁、供覧等の手続の予定されていない文書については、その終了を要

件とせず、事案処理のための使用が済めばその段階で公開の対象となる公文

書に含める趣旨の規定であると解するのが相当である。 

イ 当審査会が、実施機関に対し、公開請求の対象となっている本件対象文書

②につき確認をしたところ、決裁・供覧の予定は無く、事務処理のための使

用はすでに終了しているとのことであった。 

そうすると、本件対象文書②は、「決裁、供覧」手続の予定されていない

文書であって、かつ、事案処理のための使用が済んだ段階であることが認め

られる。 

ウ したがって、決裁・供覧手続を経ていないことを理由に、本件対象文書②

が「公文書」に該当しないとした実施機関の決定は、不当である。 
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３ 公開請求③・④について

（１）公文書の存否の主張立証責任 

文書の不存在を理由としてなされた公文書非公開決定の取消訴訟におい

て、当該公文書の存否の主張立証責任について、東京高判平成２３年９月２

９日は、「開示請求者が、行政機関が当該行政文書を保有していること(当該

行政文書の存在)について主張立証責任を負…うと解するのが相当であ」り、

「①過去のある時点において、当該行政機関の職員が当該行政文書を職務上

作成し、又は取得し、当該行政機関がそれを保有するに至」ったことを立証

した場合には、「②その状態がその後も継続していること」が「事実上推認

され」るが、国がその推認を妨げる「特段の事情を主張立証し、保有が失わ

れた疑いがあるとの反証を挙げた場合には、その推認が破られることになる」

と判断している。 

この裁判例を参考にすると、本件では、まず、「過去のある時点において、

美作市の職員が、本件公文書を職務上作成し、又は取得し、美作市長がそれ

を保有するに至ったこと」を、異議申立人が主張立証しているかを検討し、

この点が主張立証できている場合には、次に、「実施機関が非公開決定の時

点においても本件公文書を保有していたと推認することを妨げる特段の事情

を主張立証し、保有が失われた疑いがあるとの反証を挙げた」かどうかを検

討すべきである。 

（２） 本件の検討 

異議申立人の主張を検討するため、当審査会は、実施機関から事情を聴取し

た。 

実施機関の説明によると、異議申立人の主張する市長の各答弁は、いずれも

事前に質問内容の通告がなされない予算審議の質疑に対する答弁であるため、

答弁にあたっては、事前に書類を作成していない、とのことであった。 
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また、異議申立人からは、本件対象文書③・④が存在することを裏付ける資

料は何ら提出されていない。 

そうすると、本件においては、過去のある時点において、美作市の職員が、

本件対象文書③・④を職務上作成し、又は取得し、実施機関がそれを保有する

に至ったことについては、異議申立人において何ら立証されていないことにな

る。 

（３） 小括 

したがって、「過去のある時点において、美作市の職員が、本件公文書を職

務上作成し、又は取得し、実施機関がそれを保有するに至ったこと」は、異議

申立人において何ら立証されていないから、「実施機関が非公開決定の時点に

おいても本件公文書を保有していたと推認することを妨げる特段の事情を主

張立証し、保有が失われた疑いがあるとの反証を挙げた」か否かを検討するま

でもなく、本件対象文書③・④は存在しないと認められる。 

よって、文書不存在のため本件対象文書③・④を公開しないとした実施機関

の決定は、妥当である。 

 ４ 以上より、第１記載のとおり判断する。 

以上 



32

39 10 15 11

16 71

180

24

9, 140 3, 550

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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3, 550 4, 410

4, 410

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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1, 200

900 1, 000

4, 000 5, 000

15

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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10

3, 000

429

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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9, 000

10

3, 000

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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10

50

14 16 17 18

50 50

50

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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50

10 20

10

20 20 10

10

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録



39

1, 000 1, 200

1, 200

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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300

3, 900

5, 900 2, 000

1, 200

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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14

20 10

10

3, 900 5, 900 2, 000

50

50

3, 900 5, 900 2, 000

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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2, 000

3, 900 2, 000 1. 5

1. 5

50

2, 000

6, 000 1, 200

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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1. 5

150

23 130

150 23

100 50 50

12

1. 5

1. 5

130

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録



44

1. 5

1. 5

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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3, 000

 1. 5

14 13

14

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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28

42

1. 5

1. 5 1. 5

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録



47

1. 5

1, 000

900

900 900

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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19 20

20 19

20

900

900 900

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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4, 000

26 10

4, 000

26 10

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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3, 900

10

10 20 20

1. 5

1. 5

1. 5

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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39 10 15 11 16

71

71 18

19 15 16 70

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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10

25

11

12

13

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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14

15

25

16

17

18

19

20 38

19 25 31

25

39

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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40

21

41 24 2, 092

218 4, 172 6, 000

9, 380

1, 000

7, 352 4, 000 2, 500

1, 017 6, 000 4, 134

4, 000 27 8, 000

5, 123 8, 000 9, 558 3, 000 505

2, 000

42 24

2, 607 1, 000 39 8, 244 5, 000 449 7, 000

38 1, 247 9, 000 1, 790 4, 000

2, 436 5, 000 484 4, 000 1, 730 6, 000

782 2, 829 5, 000

893 7, 000 444 3, 000

43 24 7, 324

5, 000 40 8, 319

7, 330 522 3, 000

6, 807 7, 000

44 24 360

7, 000 6, 013 4, 000

45 24 279

6, 000 8, 538 9, 000

271 7, 000

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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46 24

243 2, 000 2, 541 6, 000

181 2, 000 702 1, 407

7, 000 700 7, 000

462 5, 000

47 24 23

4, 000 147 4, 000

48 24

72 5, 000 878 3, 000

34 8, 000 32 9, 000

35 3, 000 48 60

49 24

655 9, 000 134 1, 000

100 200 60

300

100 955 9, 000

50 24

34 7, 000 1, 065 9, 000

51 24 244

1, 000 128 1, 000 60

70 38 1, 000 72 134

112 193 4, 000

52 24

879 6, 000 230 188 9, 000

795 92 5, 000 804 5, 000

110 6, 000 104 5, 000

53 24

654 9, 000 8, 159 6, 000

291 8, 000 364 2, 000 56

1, 006 9, 000 373 1, 000

54 24

700 2, 446 6, 000 450 1, 464

55 24

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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4, 721 2, 000 20 2, 019 3, 000 450 3, 000

23 7, 576 5, 000 5, 816 10 9, 531

8, 995 3, 000 18 5, 851 2, 000

56 25 211

7, 800 11

36 3, 230

25

2. 0 2, 300

1300 2, 682 4, 604 7, 000

9, 254 3, 995

2, 541 1, 000 1, 793

3, 963 7, 000 10 1, 630

57 25 38

4, 828 9, 000 1. 5 5, 794 8, 000

4, 060 1, 000 37 2, 623 8, 000

5, 742 9, 000 1, 654 3, 000

6, 201 4, 000

295 2, 000

941 3, 000 17 6, 000 1, 263 8, 000

58 25 42 144

4, 000 1. 2 5, 000 9, 000

4, 888 3, 000 41 8, 117 7, 000 112 6, 000 2, 026

7, 000 40 360 1, 000

1, 681 8, 000 98. 1

34 1, 698 2, 000 81. 3

1, 460 14. 6 25

（関係資料）
　H25.3定例市議会会議録
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59 25

9, 211 6, 000 30. 4 5, 827 9, 000

60 25

8, 000

61 25

2, 061 19. 8 340 6, 000

163 3, 000 1, 085 7, 000

62 25 123

7, 000 80

122

63 25 898

141 751 8, 000

360 1, 000 25 432

7, 000

64 25

9, 900 3, 000 49 18 1. 8

518 1, 000 2, 104 6, 000

2, 503 5, 000 1, 865 9, 000 3, 160 3, 000

65 25

1, 147 7, 000 12 17 612

66 25 7, 927

3, 000 5. 4 1, 018 5, 000

18. 3 4, 904 9, 000 25

67 25

490 2, 000

9, 779 1, 000 5, 762 7, 000

68 25

8, 029 1, 000 8. 9 785 4, 000

6. 8 3, 000
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69 25

774 4, 000 8, 807 5, 000 375 2, 000

7, 411 8, 000 568 4, 000

4, 040 2, 000

2, 280 8, 807 5, 000

294 2, 576

177 4, 000

70 25

68 34 34 85

4, 820 136 9, 984 2, 354

5, 468 4, 000

1, 489 2, 000 467 8, 000 3, 292 7, 000

140 110 9, 000 632

7, 000

630 7, 985

3, 000

71 25

3, 008 8, 000 21 9, 749 3, 000 3, 033 4, 000

23 4, 993 4, 000 4, 596 4, 000 1, 475

5, 000

2, 707 3, 000 1, 007 7, 000 9, 012 6, 000

16 5, 833 9, 000

21 10

54
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