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1. 議 事 日 程（初日） 

   （令和元年第３回美作市議会６月定例会） 

                                        令和元年５月28日 

                                        午 前 10 時 開議 

                                        於   議   場 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 

 日程第４ 行政報告 

 日程第５ 特別支援学校調査研究特別委員会委員長の中間報告について 

 日程第６ 議会改革特別委員会委員長の中間報告について 

 日程第７ 議案第45号訂正の件 

 日程第８ 報告第２号 平成30年度美作市一般会計繰越明許費繰越計算書 

 日程第９ 議案第46号 小形除雪車購入契約の締結について 

      議案第47号 高規格救急自動車購入契約の締結について 

      議案第48号 岡山県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体数の増減及び岡山県市町村総合

事務組合規約の変更について 

日程第10 議案第49号 美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について 

議案第50号 美作市事業用発電パネル税条例の制定について 

議案第51号 美作市森林環境基金条例の制定について 

議案第52号 美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について 

議案第53号 美作市介護保険条例の一部を改正する条例について 

議案第54号 作東バレンタインホテルの設置及び管理運営に関する条例及び大芦高原国際交流の

村設置及び管理に関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例につい

て 

議案第55号 令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号） 

2. 出席議員は次のとおりである（18名）        

  １番   青  山     慶            ２番   和  田  広  宣 

  ３番   岩  﨑  清  治            ４番   岡  野  鉄  舟 

  ５番   中  山  忠  明            ６番   倉  地  重  夫 

  ７番   重  平  直  樹            ８番   安  藤     功 

  ９番   金  谷  の り 子            10番   山  本  雅  彦 

  11番   萬  代  師  一            12番   山  本  重  行 

  13番   尾  髙  誉  久            14番   鈴  木  悦  子 

  15番   岩  江  正  行            16番   日  笠  一  成     

  17番   内  海  健  次            18番   岡  本  泰  介 

3. 欠席議員は次のとおりである（なし） 

4. 会議録署名議員 

  10番   山  本  雅  彦            11番   萬  代  師  一 
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5. 地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名（17名） 

  市    長  萩  原  誠  司         副  市  長  荒  木  利  明 

  教  育  長  大  川  泰  栄         政 策審議監  春  名  利  亮  

  総 務 部 長  岡  本  和  之         危 機 管 理 監  髙  山  宏  明  

  市 民 部 長  景  山  二  男         教 育 次 長  山  名  浩  二 

  環 境 部 長  森  元  浩  之         経 済 部 長  遠  藤  宏  一 

  保健福祉部長  江  見     勉         建 設 部 長  春  名  隆  広 

  消  防  長  皆  木  佳  久         企画振興部長心得  平  田  幸  春 

  企画振興部長心得  春  名  信  明         農村整備課長  安  東  栄  作 

  社会福祉課長  大  佛  裕  彦           

6. 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名（３名） 

  議会事務局長  尾  崎  功  三 

  係    長  金  谷  裕  子 

  主    任  青  木  志  保 

        

 

 

 

  



 

- 64 - 

 

 午前 10 時 00 分 開会 

議長（岡本 泰介君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように、傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお

願いいたします。傍聴席においての写真撮影、録音等は禁止されております。 

 今定例会中、報道機関より取材のため録音及び撮影をしたいとの申し出がありましたので、これを許可い

たしております。なお、携帯電話、その他電子機器の電源はお切りください。傍聴者の方が傍聴規則を守れ

ない場合は議場より退席をしていただきます。 

 定刻が参りましたので、ただいまより令和元年第３回６月定例市議会定例会を開会いたします。 

 山本会計管理者が病気療養中のため欠席です。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 今定例会に説明員が随時出席いたしますので、これを許可しております。 

 

    日程第１  会議録署名議員の指名 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により10番山本雅彦議員、11番萬代師一議員を指名いたしま

す。 

 

    日程第２  会期の決定 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第２、「会期の決定」を議題といたします。 

 先般本定例会の運営について議会運営委員会が開催されておりますので、委員長の報告を受けます。 

 岩﨑委員長。 

３番（岩﨑 清治君）〔登壇〕 

 皆さんおはようございます。 

 それでは、これより議会運営委員会委員長報告をいたします。 

 去る５月20日及び本日28日、議員控室におきまして、議長、委員及び市長以下、関係職員出席のもと、議

会運営委員会を開催し、６月定例会の運営について協議いたしましたので、御報告をいたします。 

 市長から送付されました議案は、議案第45号の訂正１件、報告１件、契約の締結２件、条例の制定、改正

案７件、補正予算１件の計12件でございます。 

 会期につきましては、本日５月28日から６月25日までの29日間とし、会議日程は、既にお手元に配付のと

おりでございます。 

 本日１日目は、諸般の報告として、１月、２月、３月の定例出納検査及び平成30年度定期監査第２次の結

果報告、組合議会の報告が５組合、行政報告、特別支援学校調査研究特別委員会及び議会改革特別委員会か

らの中間報告、議案の一括上程の後、提案説明を受け、即決案件のみ委員会付託を省略し、質疑、討論、採



 

- 65 - 

 

決を行います。 

 なお、一部事務組合の報告につきましては、開催日以降に議会の構成がえを行っているため、口頭での説

明は行わず、書面のみの報告といたします。 

 続いて、６月３日から７日までの５日間に一般質問及び議案質疑を予定し、議案質疑終了後、各議案を委

員会付託いたします。 

 一般質問につきましては、通告順に発言し、質問回数は１通告事項で３回までとし、質問時間は45分とい

たしています。 

 議案質疑につきましては、６月３日午後５時を通告期限といたしていますが、通告する際は所属委員会に

属する質疑は控えていただきますようお願いをいたします。質問回数は３回までとし、一括質疑といたしま

す。通告しない者の質疑につきましては、通告者の後に行い、１議案につき１件といたします。 

 最終日は６月25日とし、委員長報告、報告に対する質疑、討論、採決を行います。 

 休会日は５月29日から31日、６月10日から13日、６月20日、21日、24日としております。 

 請願・陳情につきましては、３月定例会以降の受理はございません。 

 以上、議会運営委員会の委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 議会運営委員長の報告が終わりました。 

 会期についてお諮りいたします。 

 ただいま議会運営委員長の報告がありましたように、本定例会の会期を本日28日から６月25日までの29日

間と決定することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日28日から６月25日までの29日間と決定いたしまし

た。 

 

    日程第３  諸般の報告 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第３、「諸般の報告」を行います。 

 例月出納検査の結果報告書、平成30年度定期監査（第２次）結果報告は、お手元に配付をしております資

料をもって報告にかえます。 

 次に、一部事務組合議会については、前任期満了の４月23日以前に開催されておりますので、お手元に配

付しております資料をもって報告にかえさせていただきます。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

 次に、市長から送付されております議案の送付書につきましては、お手元に配付をしておりますので、ご

らんください。 

 

    日程第４  行政報告 

 

議長（岡本 泰介君） 
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 日程第４、「行政報告」を行います。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 皆さん改めておはようございます。 

 令和元年の最初ですが、通算３回目、６月定例会にお集まりいただきまして、厚くお礼を申し上げます。 

 恒例に基づきまして美作市の行政の状況について報告を申し上げます。 

 去る５月１日、御案内のとおり新しい天皇陛下が御即位をなされ、30年余り続きました平成が終わり、新

たな時代である令和の幕があけました。今年のゴールデンウイークはその影響で10連休となりましたが、元

号が改められました５月１日には何と10件もの婚姻届が出されましたし、そのうち２件は午前０時ジャスト

という届け出でありました。そして、６日までの連休の期間中に14件の婚姻届が出されまして、新聞等でも

ございますけども、各地でこの婚姻届の増加が見られたわけですが、当市においても同じような状況でござ

いました。ちなみにこの十数件といいますのは、平年度の約２カ月分が１週間で出てきたと、こういう感じ

でございます。 

 ことしから実施をいたしております新婚さんいらっしゃい給付金の状況でございますけれども、５月24日

現在で申請は３件となってございます。このほかにも問い合わせを数件いただいております。 

 また、出産祝い金の平成30年度の実績でございますけれども、第１子が61人、第２子が44人、そして第３

子以降が29人の合計134名の方々への給付を実施いたしました。新たな時代も引き続き、若い方々の定住促

進、次の世代を担う子どもたちの支援を初め、各種の施策を積極的に実施をして、地域の活性化に努めてま

いりたい、そう考えております。 

 長年の懸案事項でございました大原保育園につきましては、新築移転に向け、４月25日にプロポーザル方

式での設計監理事業者の選定審査を行い、最優秀事業者を決定をいたしてございます。今後旧クアガーデン

跡地において新園舎の建築を行うための詳細設計に向け、関係者と協議を行い、令和２年度末の完成を目指

していきたいと考えております。 

 また、学校給食における調理、配送、洗浄等の業務委託につきましては、５月30日にプロポーザル方式で

の事業者選定を実施いたします。学校給食におきましては、４年前に初めて業務の民間委託を行いましたと

ころ、民間事業者としての徹底した管理によって子どもたちに衛生的で安全・安心な給食の提供を行うこと

ができてございまして、今後におきましても同様に行っていきたいと考えております。 

 なお、美作市スポーツ医療看護専門学校の日本語学科の開設につきましては、法務省広島入国管理局から

ことしの10月開設認可の事前連絡がございまして、学生募集の手続を行っていくとの旨、同専門学校から当

市に連絡がございましたことを報告をいたします。これによって日本語学科から介護や看護への進学者の増

加が期待されるということでございます。 

 さて、ことしの10月には消費税率の10％への引き上げが予定をされてございますが、令和元年度の住民税

非課税の方やゼロから２歳の乳幼児のいる子育て世帯の世帯主の方に対して税率引き上げ直後に生じる負担

増による消費への影響を緩和するとともに、地域における消費を喚起、下支えすることを目的としてプレミ

アム付商品券事業が国の音頭のもとに実施をされることになってございます。 

 当市におきましては、７月から住民税非課税の方々を対象にいたしまして、購入引きかえ券で交付申請を

開始をいたします。また、商品券の販売につきましては、９月下旬を予定をしておりまして、使用範囲につ

きましても、購入対象者の利便性を考えて、具体的に検討をしておるところでございます。 

 次に、東京2020年オリンピックの開催まであと400日余りとなりまして、先日５月９日でございました
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が、オリンピック観戦チケット抽せん申し込み受け付けが開始をされております。当市におけるオリンピッ

クに関連する事業といたしましては、去る４月11日から16日の６日間の日程で、スペインの女子７人制ラグ

ビー代表のワールドラグビー事前キャンプが実施をされ、スペインラグビー連盟から充実したキャンプが実

施できたとのお礼のレターを頂戴をいたしております。今後はスペインのラグビー連盟、代表チームと話し

合いを行い、この夏にはオリンピックに向けた事前キャンプ地の協定等が締結できるように話を進めてまい

りたいと考えております。 

 また、ベトナムサッカー連盟とも連絡を継続的にとってございまして、本年度も女子代表チームのキャン

プの実施に向けた取り組みを行い、これらを通じてオリンピックムーブメントの機運を高めていきたいと考

えております。 

 次に、平成30年度は休会をしておりました美作の国観光連盟についてでございますけれども、５月20日に

開催された第71回通常総会から復会をし、事務局も津山市から美作市に移ることになりました。美作の国観

光連盟の事業としては、本年度から事業一新をして、各自治体が持つ地域の特性や観光素材等を活用して、

官民が連携した提案型による広域型連携事業を推進することになっております。 

 次に、ふるさと納税でございますけれども、平成30年度の寄附実績は1,809件、金額で申し上げますと、

4,453万円になりまして、前年度と比較して金額ベースで57.7％の増加となりました。本年度につきまして

は、新たな寄附受付窓口としてポータルサイトさとふるを活用し、寄附の受け入れの窓口を広げるととも

に、美作市をＰＲできる返礼品開発に努め、昨年度を上回る寄附金額を確保していきたいと考えておりま

す。 

 昨年は災害の年でございました。記憶に新しい方々も数多くおられると思います。本年も間もなく梅雨の

季節を迎えることとなりまして、局地的な大雨や集中豪雨の発生が懸念されるところであります。改めて防

災・減災の取り組みについて気を引き締めて取り組んでまいりたいと考えております。 

 避難所につきましては、昨年の行政懇談会などを通じて多くの御意見を伺っております。これら課題とな

った点を整理し、万が一の際に備えて円滑な設置運営の準備を進めております。一例を申し上げますと、避

難所特殊公衆電話、これは発信専用の無料電話なんですが、これの設置や、段ボール製のベッドの調達に関

する協定を民間事業者の方々と締結をし、今年度より活用が可能となってございます。 

 この際、昨年の災害復旧の状況につきまして御報告をいたします。 

 公共土木災害につきましては、地すべり調査を継続中の道路災害１カ所を除き、97カ所、内訳を申し上げ

ますと、河川が34カ所、そして道路が63カ所の合計の97カ所でございますが、既に発注が済んでおります。

５月末時点の見込みで50カ所が完了もするということになりますが、この50カ所の完了というのは、河川に

つきましては17、つまり34カ所のうちの半分、道路については33カ所、63カ所のうちの５割強で、これが完

成したということでございます。 

 また、農地農林業施設災害につきましては、120カ所、このうち農地が98カ所、農業施設が19カ所、林業

施設が３カ所でございましたが、全てが発注完了してございまして、５月末時点の見込みでは、完了が45カ

所、うち農地が30、農業施設が13、林業施設が２となっております。 

 未完了の箇所の中には収穫後に着工となる箇所もございますけれども、引き続き早期完了を目指して鋭意

取り組んでいきたいと考えております。 

 高齢者によるアクセルとブレーキペダルの踏み間違いによる事故を防止するため本年度自動車急発進防止

装置整備費補助金制度が創設されてございますけれども、当初予算に５件分の計上でございました。５月の

連休明けから受け付けを開始をいたしてございますけれども、昨日までに既に５件の申請があり、そのほか
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多数の問い合わせが入ってございます。４月に痛ましい事故があった影響もあるかと思いますけれども、今

後も申請が増えることが見込まれることから、今回15件分の補正予算を計上させていただいてございます。 

 次に、市民の健康を守るため６月３日から各地域で総合健診を開始をいたします。昨年度に引き続き日曜

健診も計画をしておりまして、今年度は６月９日の日曜日を予定してございます。あわせて胃がん検診では

新たに内視鏡検査を導入いたしましたので、胃カメラを選択していただけますし、今年度も多くの方々に受

診をいただくことによりまして健康の保持増進に役立てていただきますように心からお願いし、また御案内

申し上げます。 

 また、風疹対策として一定年齢の男性の皆さん方に対する抗体検査及び予防接種につきまして、４月初旬

に無料クーポン券を御送付申し上げましたところ、対象になっておられる方々の積極的な受診をぜひよろし

くお願いを申し上げます。 

 次に、３月の議会でも報告をいたしましたけれども、ＮＨＫ、ＦＭラジオ、クラシック音楽番組の公開録

音が６月２日の日曜日ですが、美作文化センターで開催をされることになっております。市内はもとより全

国から932通と、とても多くの御応募を頂戴をいたしました。既に厳正なる抽せんが行われて、北は岩手

県、南は沖縄県までの当選された皆様に入場券が返送されております。市民の方々の中にも当選された方々

がたくさんおられますので、ぜひともふだんのコンサートホールとは違う音楽公演をお楽しみいただければ

と思っております。 

 なお、今回の公開収録には市外、県内からお越しの方々も多いため美作市の魅力をしっかりとＰＲできる

よい機会であるとともに、地域への経済波及効果という意味でもある程度の期待を持っているところでござ

います。いずれにいたしましても、美作市当市を訪れてくださった皆さんがまた来たいと笑顔で帰っていた

だけるようＮＨＫと協議を行いながら準備を進めておるところでございます。 

 市内各所で大規模な太陽光発電事業の実施や計画がなされておりまして、プラスの側面がある一方でさま

ざまな課題もあることから、当議会でもたびたび太陽光発電については議論がなされてまいったところであ

ります。市民の方々には土地の形態の変化による災害、特に土砂災害や洪水、鳥獣被害の拡大などの御懸念

や、売電事業完了後の土地の荒廃等を危惧される方々が数多くおられます。このことを踏まえ、安全・安心

な環境保全と防災対策及び市民生活環境の維持向上に資することを目的に、太陽光発電設備、特にパネルの

面積ですが、これを念頭に置いて法定外目的税として賦課する事業用発電パネル税を、全国に先駆けること

になるんですけれども、創設をいたしたく、今議会に条例案を提出をしておりますので、御審議のほどよろ

しくお願いをいたします。 

 以上、行政の一端を申し上げまして、議会の皆様方の議案御審議、そして市民の皆さんの市政に対する御

理解の増進にと思う次第でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 行政報告を終わります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 行政報告が終わりました。 

 

    日程第５  特別支援学校調査研究特別委員会委員長の中間報告について 

 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、日程第５、「特別支援学校調査研究特別委員会委員長の中間報告について」を議題といたし

ます。 
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 特別支援学校調査研究特別委員会委員長より中間報告をしたいとの申し出があります。 

 お諮りします。 

 本件は申し出のとおり報告を受けることにしたいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。したがって、特別支援学校調査研究特別委員会委員長の中間報告を受けることに決

定しました。 

 山本重行委員長。 

１２番（山本 重行君）〔登壇〕 

 おはようございます。 

 それでは、これより特別支援学校調査研究特別委員会の委員長報告をいたします。 

 去る５月15日、議会改革特別委員会終了後、議員控室におきまして、委員１名欠席で17名の出席のもと、

前回の特別委員会で配付した基礎的な対象者の調査結果をもとに協議を行いました。 

 協議の結果、対象者の人数等について、以前に執行部から出された人数と相当の相違があるので詳しく聞

きたい、また岡山県との協議の進捗状況についても聞きたい、そういった意見があり、執行部から説明を求

めたいとの意見をまとめまして、次回特別委員会に執行部の出席を求めることといたしました。 

 以上のことから議会閉会中に引き続き調査を行うことにつきまして御承認をいただきますようお願いをい

たします。 

 以上、特別支援学校調査特別委員会の委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 中間報告が終わりました。 

 ただいまの特別支援学校調査研究特別委員会委員長報告において、委員会で調査中の事件について、会議

規則第111条の規定により、閉会中も引き続き調査終了まで継続調査したい旨申し出がありました。 

 お諮りします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに決定いたし

ました。 

 

    日程第６  議会改革特別委員会委員長の中間報告について 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第６、「議会改革特別委員会委員長の中間報告について」を議題といたします。 

 議会改革特別委員会委員長より中間報告をしたいとの申し出があります。 

 お諮りします。 

 本件は申し出のとおり報告を受けることにしたいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 異議なしと認めます。したがって、議会改革特別委員会委員長の中間報告を受けることに決定しました。 

 日笠委員長。 

１６番（日笠 一成君）〔登壇〕 

 皆さんに改めておはようございます。 

 議長に発言の許可をいただきましたので、これより議会改革特別委員会委員長報告をさせていただきま

す。 

 去る５月15日午前９時より、議員控室におきまして、委員１名欠席で17名の出席のもと、３月定例会で閉

会中の継続審査となっておりました陳情第２号「議会だよりの発行と議会報告会の開催を求める陳情」、陳

情第３号「美作市議会の臨時議会及び全委員会のテレビ等中継を求める陳情書」の２件について審査を行い

ました。 

 まず、陳情第２号について、議会だよりについては、特別委員会として既に発行に向けて体制や内容など

細部を決めていくことで協議を進めている、議会報告会については、特別委員会として協議を続けている、

特別委員会で既に協議している内容であり、まずは特別委員会として今後も十分な協議が必要であるなどの

意見があり、全員賛成で継続審査といたしました。 

 次に、陳情第３号については、臨時会の中継放送は既に行っている、委員会の放送は既に協議している内

容であり、特別委員会として調査研究など、協議を続けていく必要があるなどの意見があり、全員賛成で継

続審査といたしました。 

 以上、議会改革特別委員会委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 以上で議会改革特別委員会委員長の中間報告を終わります。 

 

    日程第７  議案第４５号訂正の件 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第７、「議案第45号訂正の件」についてを議題といたします。 

 この件につきましては、５月23日付で市長より議案の訂正請求書が提出されております。 

 お手元に配付しておりますので、御確認ください。 

 それでは、「議案第45号訂正の件」について、訂正理由の説明を求めます。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 それでは、「議案第45号訂正の件」について提案理由の説明をいたします。 

 ４月23日に提出をいたしました議案第45号「美作市障害者地域活動支援センターの設置及び管理に関する

条例の一部を改正する条例について」につきましては、施設の移転につきまして、さらに準備期間が必要で

あるということのため、附則中の施行日が当時は平成31年６月１日になってございましたが、年号も改め

て、令和元年７月１日にこの部分を訂正する必要がございますので、美作市議会会議規則第19条の規定によ

り本請求を行うものでございます。 

 以上、訂正理由の説明といたします。よろしくお願いをいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 訂正理由の説明が終わりました。 
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 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 質疑はないようでございますので、質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 「議案第45号訂正の件について」、承認することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、「議案第45号訂正の件について」は、承認することに決定いたしました。 

 本議案は既に文教厚生委員会に付託され、現在継続審査中ですので、今後の文教厚生委員会におかれまし

ては、訂正後の内容で審査をしていただきますようお願いいたします。 

 

    日程第 ８  報告第２号「平成３０年度美作市一般会計繰越明許費繰越 

          計算書」 

    日程第 ９  議案第４６号「小形除雪車購入契約の締結について」 

議案第４７号「高規格救急自動車購入契約の締結について」  

議案第４８号「岡山県市町村総合事務組合を組織する地方

公共団体数の増減及び岡山県市町村総合事務組合規約の変

更について」 

    日程第１０  議案第４９号「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条 

          例の一部を改正する条例について」 

議案第５０号「美作市事業用発電パネル税条例の制定につ

いて」 

議案第５１号「美作市森林環境基金条例の制定について」 

議案第５２号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の

一部を改正する条例について」 

議案第５３号「美作市介護保険条例の一部を改正する条例

について」 

議案第５４号「作東バレンタインホテルの設置及び管理運

営に関する条例及び大芦高原国際交流の村設置及び管理に

関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例

について」 

議案第５５号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２

号）」 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第８、報告１件、日程第９、議案３件、日程第10、議案７件、報告２号、議案第46号から議案第55号

を一括議題といたします。 

 なお、日程第８、第９につきましては、即決案件としてお諮りする予定でございます。 
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 初めに、日程第８、報告第２号「平成30年度美作市一般会計繰越明許費繰越計算書」について、副市長よ

り提案説明を求めます。 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君）〔登壇〕 

 それでは、ただいま上程されました報告第２号「平成30年度美作市一般会計繰越明許費繰越計算書」を御

報告申し上げます。 

 平成30年度美作市一般会計補正予算（第６号）及び（第７号）において、繰越明許費として３月定例会に

おいて可決、承認いただきました農地耕作条件改善事業、ジビエ倍増モデル整備事業、防災・安全交付金事

業、社会資本整備総合交付金事業、辺地対策道路整備事業、過疎対策道路整備事業、小学校空調機整備事

業、農地災害復旧事業、現年公共土木施設補助災害復旧事業など、14事業につきまして地方自治法施行令第

146条第２項の規定に基づいて繰越明許費の報告を行うもので、繰越額の総額は、10億6,788万960円でござ

います。 

 以上、報告させていただきます。よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 ございませんか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 平成30年度美作市一般会計繰越明許費の繰越計算書について質問をさせていただきます。 

 ５点質問させていただきますが、そのうち４点はジビエ関連、１点は教育委員会関係の繰り越しについて

でございます。 

 まず、大きい１つ目のジビエ関連でございます。本件は昨年の７月の臨時議会におきまして補正予算とし

て出されたものでございますが、動議により減額修正案が出されました。私はその場において動議の説明を

させていただきましたが、質疑に入る前にその一端をもう一度思い起こしていただきたいので、皆さんに紹

介をさせていただきますと、本事業が国の鳥獣被害防止総合対策交付金事業に沿ったものかということで、

構成団体の連絡とか、そういうものがあったんですが、これが不十分ではないかと、そして２つ目は、予算

の仕組みが非常にコンプレックスといいますか、複雑で、確実だろうかということがございます。そして３

つ目は、費用対効果分析が十分にできてないんじゃないかと、そして４つ目は、整備後の財産権の帰属が非

常に曖昧であると、そして５つ目は、一番大事なことだったんですが、議会の審議が十分にできていない

と、こういう動議を出させていただきましたが、残念ながら僅差で修正案が否決されたことになっておりま

す。 

 さて、１つ目の質問でございますが、１ページをごらんいただきたいと思います。 

 ジビエ倍増モデル整備事業で令和元年度への繰越額が１億3,694万8,960円の未収入特定財源となっており

ますが、その他の内訳につきましては、事項別明細にございますが、ジビエ倍増モデル整備事業貸付金収

入、コンソーシアムからの7,617万5,000円、そして指定管理者である大黒天物産からの負担金として

6,770万3,960円でございます。 

 さて、最初の質問でございますが、このうちの大黒天物産からの6,770万3,960円は、今未収特定でござい

ますが、事業を行う上でいつごろ財源収入をされるかという見通しについてお聞きしたいと思います。 
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 質問の２つ目でございます。 

 同じく１ページでございますが、未収入特定財源のうちの国庫支出金についてでございますが、7,617万

5,000円についてですが、まず１点は、収入見込み時期です。２つ目は、非常にこれが曖昧模糊としておる

んですが、改めて質問いたします。収入する団体はどこか、つまり国庫支出金の交付先はどこかということ

でございます。 

 ３番目の質問でございます。 

 現時点でのコンソーシアム構成団体名はどのようになっているか。昨年の段階では非常に入ってるとこ

ろ、脱退してるところ、そういった議論があったと思います。 

 そして、質問の４番目でございます。 

 コンソーシアムに係る平成30年度の活動内容、決算が少しはあると思うんですが、内容と決算についてお

聞きをしたいと思います。 

 そして、教育委員会関係でございますが、６ページの繰越事業費１億1,482万9,000円、これはエアコン関

係でございますが、本年度の執行見込みはどうかということでございます。私は昨年の９月議会に議案質疑

の中で、やはり繰り越しをしないように、生徒たちが梅雨の時期には間に合うように、そういったことから

提案をしたところでございますが、12月議会の補正となりました。私が思ってたとおりに繰越明許をせざる

を得なくなったんですが、話が長くなりますが、令和元年度の執行見込みについてお尋ねをいたします。 

 以上５点をよろしく答弁をお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、事項別明細にあります４ページの雑入にありますジビエ倍増モデル整備事業負担金でございます

が、こちらについては、５月中に納付をしたいという申し出を現在受けておりまして、早急に覚書を交わす

準備をして、収入を受けたいということで準備を進めております。 

 それから、この予算では貸付金収入となっております7,617万5,000円でございますが、こちらについて

は、減容化施設の整備事業の完成を９月中の完成を見込んでおりますので、その後補助金の交付申請という

ことになりますが、収入するのはあくまでもコンソーシアムで収入することになります。 

 そして、３番目の構成団体でございますが、３月議会でも申し上げましたが、構成員は変わっておりませ

ん。美作市、真庭市、美作市猟友会、真庭市猟友会、岡山県、日本ジビエ振興協議会でございます。 

 そして、平成30年度の事業でございますが、ソフト事業で推進事業ということで、ジビエ関係の研修事業

を行っております。そして、ハード事業では、真庭市ではジビエカーの導入と、美作市においては減容化施

設につきまして設計業務と資材保管庫の整備をいたしております。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 私からは、６ページの工事請負費の執行見込みということでございます。 

 おかげをもちまして４月上旬から４月末にかけて各小学校工事のほうは終了したということで、もう完了

したということでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 
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４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 第１点は、私の質問が悪かったと思うんですが、部長、このコンソーシアムが成立するためには国からの

交付金がなければ、この仕組みは崩れてしまうんです。だから、この構想自体が、この予算自体がもう何を

してたんだと、こうなるんですが、私が聞きたかったのは、国庫支出金、つまり国からコンソーシアムに入

ってくるお金は見込みはどうなのかと、当然農政局との繰越明許をする段階での調整が必要だったと思うん

ですが、これがどうかということでございます。 

 そして、２つ目でございますが、私は今なお腑に落ちないというか、はっきりしないところなんですが、

コンソーシアムに入ってくると、こういう答弁があったと思います。今私が２回目の質問を尋ねたときの国

庫支出金ですよ、コンソーシアムに入ってくるんでは非常におかしいことになりませんかということなんで

すが、これからお話をいたします。コンソーシアムが事業実施をするために美作市からの貸付金、ほぼ同数

なんですが、貸し付けする前にコンソーシアムに貸している貸付金元利収入となり、予算の組み立てがおか

しいでしょうという、遠藤部長、財政課長されてるから非常にわかると思うんですが、私はそこのところが

なおかつ理解できません。そこの２点を２回目の質問とさせていただきます。美作市であるというならば、

事務局をしてるんなら、これは何となく理屈がつくんですが、それはまたかえて質問をいたしますが、まず

コンソーシアムとおっしゃられたんで、そこのところを今私が質問したことに対してお答えいただきたい。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、国庫支出金につきましては、農政局のほうで繰り越しの承認をいただいております。 

 それから、貸付金ということでございますが、コンソーシアムのほうで国庫支出金の収入を得るまでの間

資金が必要になることから、そのことにつきましては美作市、または真庭の事業につきましては真庭市のほ

うがコンソーシアムのほうへ貸付金を行いまして、コンソーシアムが国庫支出金の収入を得た後にそれぞれ

の美作市なり真庭市のほうへ貸付金を返済するという形で予算をさせていただいております。コンソーシア

ムが金融機関等で借り入れをするのではなくて、構成団体の一部であります美作市、または真庭市のほうで

資金を調達することによって円滑に事業を進めようとしているものでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 それ部長おかしいですよ。５ページの歳出予算書を見ていただいたらもう明らかだろうと思うんですが、

総事業費が１億3,694万8,960円であって、その内訳がジビエ倍増モデル事業のコンソーシアムへの負担金、

つまり支出ですね、それともう一つは貸付金なんですが、要はその貸付金をする場合の財源が何かというこ

とですよ。昨年の７月の段階では一般財源が組まれとるわけじゃありませんよ。だから、私は動議を提出す

るときに非常におかしいですよと言って、同僚議員の方々も、どうもわからんと、こういう質疑をしたわけ

でございます。なおかつ今部長が答弁されたのは、コンソーシアムに国の国庫支出金が入ってくるという、

そこのところが農政局への説明と私ども議会に説明されたところが違うんかもしれませんが、非常に財源の

流れの組み立てが非常におかしいと思いますが、そう思われませんか。 

 ３回目の、最後の質問です。 

議長（岡本 泰介君） 
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 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 なかなか御理解を得られなくて、どう説明しようかと思っておるんですけど……。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 おかしいかどうかはちょっと置きますが、この資金の流れはめったにない流れであることは間違いありま

せん。次に、この資金の流れにするかどうかを我々が選択できるかどうかというと、それはほとんどできな

いと。コンソーシアムというものをやったらいいだろうということを農林水産省がお考えになって、そのお

考えのもとでこういう資金の流れができている。簡単に言うと、コンソーシアムという形をやりたいんだけ

れども、実態はこれ構成市町村が本当はやってるんですね。したがいまして、資金の流れをその実態に近づ

ければ、市が助成を受けるべきなんですが、コンソーシアムというものがやはりやった形をつくりたいとい

う強い意向が働いて、今議員おっしゃったようなやや理解しにくい形をとらざるを得なかった。もう一度申

し上げますと、そのことは私どもが選択をしたものではないということを改めて申し上げておきます。 

 以上です。 

〔４番岡野鉄舟君「総括できないからね。今市長の答弁おかしいですよ。３回

目でもうデッドラインですから仕方ないですけど」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、質疑を終了いたします。 

 以上で報告第２号を終わります。 

 続きまして、日程第９、議案第46号「小形除雪車購入契約の締結について」、副市長より提案説明を求め

ます。 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君） 

 それでは、ただいま上程されました議案第46号「小形除雪車購入契約の締結について」を御説明申し上げ

ます。 

 令和元年５月16日、小形除雪車購入に係る一般競争入札を行い、改札の結果、津山市下田邑2266番地21、

津山重機工業株式会社が税込みの2,863万円で落札したものでございます。 

 本除雪車は、除雪の効率化及び迅速化を図るため拡幅除雪が可能な小形除雪車、ロータリー車のことです

が、を１台当たりの除雪稼働率が高い東粟倉地区に導入するものです。 

 契約の締結に当たり、地方自治法第96条第１項第８号並びに美作市の議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

 以上、議案につきまして御説明申し上げました。 

 御審議のほどをよろしくお願いいたしまして、提案説明とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 提案理由の説明が終わりました。 
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 これより質疑を行います。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 この機械、一遍雪ずっとのけようるやつを見たことあるんかな、これ。これ割合詰まって向こうへ飛ばん

のじゃ、雪が。歩道のとこへずっと子どもらが通るとこ、朝早うのけようりますわい。割合煙突に詰まって

向こうへ飛ばんのじゃけど、そういうな一遍試験やこうはどんなんかな。これで十分効率化、効率化という

て言ようるけど、効率じゃなしに機械屋だけがもうけさしてしもうて、雪がまともに向こうへ飛びゃあええ

けど、前に大原も買うとったんよ、これ。飛ばんのじゃ、これ。機能せんのじゃ、割合。これについてはど

がいなんかな。十分発揮できりゃあええんじゃけどな。これについては皆さん、去年の雪が降ったときは一

遍そういうな雪のけようるところへ行って、これを視察して、これはえんじゃぞという形の中で購入しとん

だったらええけども、買うたわ、またこれ、前に大原も買うたことあるん、これ。割と飛ばんのじゃ、雪が

な煙突詰まって。これについてはどんなんか、ちょっと聞かせてください。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 御心配ありがとうございます。まさにそういうことがかつてありまして、雪の性質でただ水分がどこまで

あるかなんかのことによって詰まったりする。そういうことがあって、この型式については一時若干下火に

なったんですが、その後煙突というか、飛ばすルートのところの改良、その他があって、割合堅調に動いて

いるというようなことで購入を決めたという背景がございます。もちろんその全ての雪質かどうかは若干疑

問がありますけれども、今までよりも幅広い雪質で対応できるようになっているという了解のもとで検討さ

せていただいた経緯がございますので、よろしくお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 今これ津山重機ということになっとんじゃけども、こういうな機械をつくっとるとこが何社ぐらいを見積

もりとって、どこの会社が一番えかったというような、そういうなあれもしとんじゃな、これ。ここが一番

えかったということは、それで決めたんか、これ。価格だけで決めたんか。 

〔「議長、見積もりじゃなかろうが。見積もりじゃないけん質問ちゃんとせに

ゃあ」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君） 

 購入に当たりましては数社から見積もりをとっておりますが、一般入札ということで入札をかけておりま

す。一般競争入札ということで入札をかけて、落札業者が決まっとるということでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 一般競争入札でもプロポーザルでも見積もりでもえんじゃけども、どこの機械が一番ええか悪いかという

ような、そういうなあれは確認はしたんですかということを問いよんじゃがな。そがな見ずに一般競争入札
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してこういうな機械を買いたいんじゃ、歩道のとこの除雪する機械を買いたいんじゃという形の中で一般競

争入札したんですかということを問いようるわけじゃから、能力発揮するんかせんのかということを言よん

じゃ、これ。どこのやつが一番えかったんですかということ言よん。そういうな見とるんか見てないんか、

見ずにやったんですか、どうですかということを問いよんじゃがな。 

議長（岡本 泰介君） 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君） 

 済みません。 

 今回の機器の購入、車の購入に当たりまして、この形、この車種が最も適しているということで、機種を

選定した上で価格の競争になります一般競争入札という制度を活用して落札者を決定しております。ですの

で、その前段階ではこの車両が最もうちが望む機械として適切だというふうな判断をしております。 

議長（岡本 泰介君） 

 ほかに質疑はございますか。 

 ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 質疑なしと認めます。 

 質疑を終了します。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定に基づき、委員会付託を省略し、直

ちに本会議において採決することにいたしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第46号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定しました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 議案第46号「小形除雪車購入契約の締結について」、本案に賛成の方の起立を求めます。 
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〔起立多数〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成多数。よって、議案第46号は原案のとおり可決されました。 

 これより10分間休憩します。 

                                       午前10時58分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時09分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を続けます。 

 議案第47号「高規格救急自動車購入契約の締結について」、副市長より提案説明を求めます。 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君） 

 それでは、ただいま上程されました議案第47号「高規格救急自動車購入契約の締結について」を御説明申

し上げます。 

 令和元年５月16日、高規格救急自動車購入に係る一般競争入札を行い、改札の結果、岡山市北区大供３丁

目２番12号岡山トヨタ自動車株式会社が税込みの3,287万円で落札したものでございます。 

 更新予定の救急自動車は平成18年に寄贈を受け、配備した車両であり、13年が経過し、走行距離も22万キ

ロを超えております。また、車両の老朽化も進んでおり、エンジン及び車体にふぐあいも認められ、出動に

支障を来す可能性があることから更新するものです。 

 契約の締結に当たり、地方自治法第96条第１項第８号並びに美作市の議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

 以上、議案につきまして御説明申し上げました。 

 御審議のほどよろしくお願いいたしまして、提案説明とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 質疑がないようでございますので、質疑を終了いたします。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定に基づき、委員会付託を省略し、直

ちに本会議において採決することにいたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第47号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定しました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論はございませんか。 



 

- 79 - 

 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 議案第47号「高規格救急自動車購入契約の締結について」、本案に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成でございます。よって、議案第47号は原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第48号「岡山県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体数の増減及び岡山県市町村

総合事務組合規約の変更について」、副市長より提案説明を求めます。 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君） 

 それでは、ただいま上程されました議案第48号「岡山県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体数の

増減及び岡山県市町村総合事務組合規約の変更について」を御説明申し上げます。 

 平成31年３月31日をもって岡山県市町村総合事務組合から東備農業共済事務組合、勝英農業共済事務組

合、倉敷地区農業共済事務組合及び津山地区農業共済事務組合が解散により脱退すること、令和元年10月１

日から八ケ郷合同水利組合が加入すること、並びに岡山県市町村総合事務組合規約を変更することについ

て、地方自治法第290条の規定に基づき、議会の議決を求めるものです。 

 以上、議案につきまして御説明申し上げました。 

 御審議のほどよろしくお願いいたしまして、提案説明とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定に基づき、委員会付託を省略し、直

ちに本会議において採決することにいたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第48号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定しました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 賛成討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 議案第48号「岡山県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体数の増減及び岡山県市町村総合事務組合

規約の変更について」、本案に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成でございます。よって、議案第48号は原案のとおり可決されました。 

 日程第10、議案第49号から議案第55号について、副市長より提案説明を求めます。 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君） 

 それでは、ただいま上程されました議案第49号から議案第55号について御説明申し上げます。 

 まず、議案第49号「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について」は、長

時間労働是正のための措置として働き方改革を推進するための関係法律の整備に関する法律が施行され、労

働基準法及び人事院規則が改正されたことを踏まえ、職員の長時間労働の是正及び健康管理の観点から、美

作市においても超過勤務命令を行うことができる時間の上限を定める改正を行おうとするものです。 

 次に、議案第50号「美作市事業用発電パネル税条例の制定について」でございますが、地方税法第５条第

７項の規定に基づき、美作市独自の法定外目的税として、太陽光発電事業に対して事業用発電パネル税とし

て新たな課税に向けて必要となる条例を制定しようとするものです。 

 現状といたしまして、美作市及び美作市民が長年にわたり維持してきた環境がここ数年市内各地において

太陽光発電設備が整備され、市民の生活環境において少なからず影響や不安を与えることとなっておりま

す。立地開発に伴う土地形態の変化による土砂災害、河川洪水、鳥獣被害のほか、事業者による太陽光発電

の事業終了後の土地の荒廃等が危惧され、これまでも議会からも御意見を伺っていた状況です。 

 課税の概要ですが、事業用発電パネル税の概要は、太陽光パネル設置のために架台を土地に設置し、10キ

ロワット以上の発電規模で太陽光発電事業を行う者に対して、設置した太陽光パネル１平方メートルにつき

50円の税率で課税するものです。 

 目的といたしまして、この課税による収入は安心・安全な環境の保全を目的とする防災・減災対策、生活

環境対策及び自然環境対策のための施策に要する費用に充てるもので、法定外目的税として新設するもので

す。 

 今後につきましては、新税の創設に向けまして議会の議決をいただきました後、速やかに総務省と協議を

行い、国の同意を得た以降において初めて事業用発電パネル税の課税が可能となるものです。日本一のパネ

ル面積を有するメガソーラーが建設中であるなど、美作市各地に太陽光発電設備の設置が進み、住民の不安

が増している状況に対応するため、美作市独自の税となる事業用発電パネル税を全国に先駆けて事業者に課

税することを目指して、提案させていただいております。 

 次に、議案第51号「美作市森林環境基金条例の制定について」でございますが、森林整備がなされてない

人工林の間伐等の施業を行うとともに、人材育成、担い手対策、木材利用の促進、普及啓発等の森林整備及

びその促進のために必要な事業の財源として充当するため、本年度から美作市に譲与される森林環境譲与税

の受け皿として、同じく森林整備を目的としている美作市広葉樹の森基金条例の全部を改正し、美作市森林
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環境基金を創設しようとするものです。 

 次に、議案第52号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について」でございま

すが、災害援護資金について、被災者のニーズに応じた貸し付けを実施できるよう市町村の政策判断に基づ

き、低い利率で貸し付けを行おうとするため昨年６月27日に災害弔慰金の支給等に関する法律の一部が改正

され、また保証人がいない場合でも市町村の判断により貸し付けを可能とするなどの所要の改正を行った同

法施行令が本年１月30日に公布され、４月１日から施行されています。これに伴い、美作市においても法改

正の趣旨を勘案し、より活用しやすい制度となるよう美作市災害弔慰金の支給等に関する条例について所要

の改正を行おうとするものです。 

 次に、議案第53号「美作市介護保険条例の一部を改正する条例について」でございますが、消費税の引き

上げにより低所得者の第１号被保険者に対する介護保険料の軽減措置を強化し、実施するため、介護保険法

施行令及び介護保険の国庫負担金の算定等に関する政令の一部を改正する政令が本年３月29日に公布され、

４月１日から施行されております。これに伴い、令和元年度の介護保険料の軽減を適用するため美作市介護

保険条例の一部を改正しようとするものです。 

 次に、議案第54号「作東バレンタインホテルの設置及び管理運営に関する条例及び大芦高原国際交流の村

設置及び管理に関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例について」でございますが、作東

バレンタインホテルについては、平成25年４月から指定管理者により管理運営されています。合併以来消費

税の影響額のほかには使用料を変更していないため入館者数の減少により売上高は減少傾向にあり、収益の

確保が課題となっております。収益を増加させ、健全な運営にするためゴールデンウイーク、夏休み期間、

年末年始、土日祝日等の期間は3,240円までの範囲内において増額することができるよう改正しようとする

ものです。 

 なお、10月１日の消費税増税以降は3,300円としたいと考えております。 

 次に、議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」を御説明申し上げます。 

 歳入歳出それぞれ5,830万7,000円を追加し、予算総額を208億8,330万7,000円とするもので、地方債の追

加１件を行っております。 

 歳出における追加補正の主なものは、総務費ではコミュニティ助成事業補助金120万円、民生費では自動

車急発進防止装置整備費補助金150万円、農林水産業費では担い手確保経営強化支援事業補助金2,985万

5,000円、森林経営管理事業390万2,000円、商工費では湯郷ポケットパーク事業173万円、消防費では災害備

蓄品整備事業15万2,000円、教育費では学校給食配送車整備事業764万円、諸支出金では美作市森林環境基金

積立金1,515万円などとなっております。 

 なお、今回の補正予算の財源は、森林環境譲与税2,170万円、農林水産費県補助金3,066万2,000円、過疎

対策事業債600万円などとなっております。 

 以上、議案につきまして御説明申し上げました。 

 御審議のほどよろしくお願いいたしまして、提案説明とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会します。 

 再開は、６月３日午前10時からです。 

                                       午前11時25分 散会 
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1. 議 事 日 程（２日目） 

   （令和元年第３回美作市議会６月定例会） 

                                        令和元年６月３日 

                                        午 前 10 時 開議 

                                        於   議   場 

 日程第１ 議案第53号訂正の件 

 日程第２ 一般質問 

2. 出席議員は次のとおりである（18名）        

  １番   青  山     慶            ２番   和  田  広  宣 

  ３番   岩  﨑  清  治            ４番   岡  野  鉄  舟 

  ５番   中  山  忠  明            ６番   倉  地  重  夫 

  ７番   重  平  直  樹            ８番   安  藤     功 

  ９番   金  谷  の り 子            10番   山  本  雅  彦 

  11番   萬  代  師  一            12番   山  本  重  行 

  13番   尾  髙  誉  久            14番   鈴  木  悦  子 

  15番   岩  江  正  行            16番   日  笠  一  成     

  17番   内  海  健  次            18番   岡  本  泰  介 

3. 欠席議員は次のとおりである（なし）           

4. 地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名（18名） 

  市    長  萩  原  誠  司         副  市  長  荒  木  利  明 

  教  育  長  大  川  泰  栄         政 策審議監  春  名  利  亮 

  総 務 部 長  岡  本  和  之         市 民 部 長  景  山  二  男 

  危 機管理監  髙  山  宏  明         経 済 部 長  遠  藤  宏  一 

  環 境 部 長  森  元  浩  之         建 設 部 長  春  名  隆  広 

  保健福祉部長  江  見     勉         消  防  長  皆  木  佳  久 

  教 育 次 長  山  名  浩  二         会 計管理者  山  本  和  毅 

  企画振興部長心得  春  名  信  明         企画振興部長心得  平  田  幸  春 

  代表監査委員  東  内  義  典         監査事務局長  神  原  秀  哲 

5. 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名（３名） 

  議会事務局長  尾  崎  功  三 

  係    長  金  谷  裕  子 

  主    任  青  木  志  保 
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 午前10時00分 開議 

議長（岡本 泰介君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。御確認ください。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は議場より退席をしていただきます。 

 それでは、５月28日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席でございます。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 本日、議会運営委員会を開催しておりますので、議会運営委員長より報告をお願いいたします。 

 岩崎委員長。 

３番（岩﨑 清治君）〔登壇〕 

 皆さんおはようございます。 

 これより議会運営委員会委員長報告をいたします。 

 本日、議員控室におきまして、議長、委員及び関係職員出席のもと、議会運営委員会を開催いたしました

ので、御報告をいたします。 

 まず、議案第53号について、市長より５月29日付で訂正請求がございましたので、本日一般質問の前に日

程に追加をいたします。 

 次に、継続審査となっております議案第45号について、５月31日に開催された文教厚生委員会において、

審査が終了したとの御報告がございました。今週予定しております議案質疑の後、日程に追加し、委員長報

告、報告に対する質疑、討論、採決を行います。 

 以上、議会運営委員会委員長報告をいたしました。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ただいま議会運営委員長の報告がありましたように、議案第53号訂正の件についてを本日の日程に追加

し、文教厚生委員会の議案第45号の審査結果報告については、今週予定しております議案質疑の後、日程に

追加し、議題といたしたいと思います。 

 

    日程第１ 議案第５３号訂正の件 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第１、「議案第53号訂正の件」について、議題といたします。 

 この件につきましては、５月29日付で市長より議案の訂正請求書が提出されております。お手元に配付し

ておりますので御確認ください。 

 それでは、「議案第53号訂正の件」について、訂正理由の説明を求めます。 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君）〔登壇〕 

 それでは、「議案第53号訂正の件」について、御説明申し上げます。 

 ５月28日に提出させていただきました「議案第53号美作市介護保険条例の一部を改正する条例」につきま

して、改正前の欄及び改正後の欄中の第４条第１項において、「(1)から(2)」とあるものを「(1)から(9)」
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に、あわせて改正後の欄中、第４条第３項及び第４項において、「２万7,670円」とあるものを「２万

7,675円」に訂正させていただきたいので、美作市議会会議規則第19条の規定により請求するものです。 

 以上、訂正理由の説明とさせていただきます。 

 なお、提出した議案の訂正が重なりましたことを、この場をおかりしておわび申し上げます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 訂正理由の説明が終わりました。 

 質疑はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 なしと認め、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 「議案第53号訂正の件」について承認することに御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、「議案第53号訂正の件」については承認することに決定いたしました。 

 休憩中に議案の差しかえを行います。 

 なお、議案第52号の資料についても訂正の申し出があり、あわせて差しかえを行いますので、机の上に準

備しておいていただきますようよろしくお願いいたします。 

 

    日程第２  一般質問 

 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、日程第２、「一般質問」を行います。 

 一般質問につきましては、申し合わせにより質問席で行い、質問の方法は１質問項目ごとに３回まで、質

問時間は45分とすることになっておりますので御承知願います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番１番、議席番号５番中山忠明議員の発言を許可いたします。 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、令和元年６月議会の一般質問トップバッターで質問をさせていただき

ます。 

 当市はスポーツ文化の地ということで、我々もそのことを強く認識しております。2020年東京オリンピッ

ク、これなども当市においてラグビーの合宿とかいろいろとあることは、我々にとってはささやかな誇りで

もあります。つきまして、このオリンピックに関してということで言うんではないんですけども、私は常々

そのスポーツ、広い意味でのスポーツ、特に流行に敏感なほうなので、現在よくテレビなどで拝見したり、

活躍されております選手の方々たくさんおられますが、とりわけボルダリング、いわゆるスポーツクライミ

ングという部門に、オリンピックの公式になっておりますので、当市でもこのボルダリングということを念

頭に置きまして本日は５項目することにしておりますが、順次質問をしていきますが、３番の林野公民館に

ついては質問は一切いたしません。それはまた後ほど申し上げます。 
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 ２番に、美作市内における人口増加をどうしていくのか。 

 続きまして、４番の民家の解体整備について、だんだんと家屋が老朽化していく中で、危険家屋がいろん

な各地で見られます。我々生活していくのにやっぱり近隣とのおつき合い、町内とのおつき合い、さまざま

なおつき合いがありますが、家が老朽化していくというのは、もうそこには現在住まれておりません、そう

いう状況の中だからこそ、家が本当に傷んできます。そういう中で、市民の方々が安心して生活ができるよ

うに、私が議員になってからでも執行部のトップを初め、関係者の方はそれを取り除いていっていただいて

おるのは重々承知しておりますし、市民の方々も安心して生活がしていけるものだと思います。この解体が

たくさん増えていっている状況はさておいて、この民家の危険家屋について、これをちょっと簡単にでござ

いますが、質問したいと思います。 

 それから、昨年の岡山県の豪雨災害被害において、当市も甚大な被害を受けました。このことについて、

特に県南では人的被害も出ました。当市は人的被害こそはありませんでしたが、道路の崩壊、崖の崩壊、は

たまた田畑の流出、さまざまな被害が出ております。しかし、これも当市の関係者各位が日夜努力されて、

何とか解決していっておられるようでございます。あと数％ぐらいは残っておるようでございますが、しか

し、間もなくそれも解決していくことだと私は確信しております。 

 まず、１項目めのスポーツクライミングのボルダリング、リード、スピード、スケードボード、これにつ

いて担当者に説明をしていただきたいと思いますが、簡単で結構でございます。これを説明をして、受けた

上で次の質問に入りたいと思いますので、よろしくお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 改めましておはようございます。 

 2020東京オリンピックの御質問をいただいております。 

 まず最初に、もう新聞等で御存じのことと思いますけども、去る６月１日に公益財団法人東京オリンピッ

ク・パラリンピック競技大会組織委員会のほうから、美作市が聖火リレーのルートになるという発表を受け

ております。今後詳細につきましては、これから岡山県とか関係自治体、組織委員会、そちらのほうと検討

してまいりますことをまず報告させていただきます。 

 では、御質問のほうに答弁させていただきます。 

 2020東京オリンピックの正式種目でありますスポーツクライミングは、人工的につくられた壁をホールド

と呼ばれる突起物をつかんで己の体のみで登るスポーツでございます。ボルダリング、リードクライミン

グ、スピードクライミングの３種目があり、競技性を持たせ、スポーツ的要素に重点を置いた新しいジャン

ルのスポーツとして人気が高まっております。ボルダリングは、高さ３から５メートルの壁に固定されたホ

ールドをロープを使わずに制限時間内に幾つの壁を登れるかを競います。リードクライミングは、ロープな

どの安全器具を装着し、制限時間６分内に高さ15メートル以上の壁をどこまで登れるかを競います。スピー

ドクライミングは、世界共通のルートが設定された高さ15メートルの壁を登る速さを競います。 

 岡山県山岳スポーツクライミング連盟に確認したところでは、岡山市に４カ所、倉敷市に４カ所、真庭市

に１カ所、西大寺、井原市、津山市に１カ所、県内11カ所の施設がございます。公的機関が運営している施

設といたしましては、真庭市にある湯原クライミングセンター１施設で、残りは民間が行っております。競

技人口は、100名程度とお聞きしております。 

 次に、真庭市の湯原クライミングセンターについてでございます。 
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 真庭市クライミングセンターにつきましては、ボルダリングとリードクライミングを実施できる施設で、

年間約１万人程度の方が利用されております。なお、常駐のスタッフがいないため、常連の方が初心者の方

などに教えており、事故が起こった場合の責任の所在など施設の管理運営に課題があると思っております。 

 次に、ボルダリング、スケートボードの公認競技場のことについてでございます。 

 ボルダリング施設につきまして、他の自治体では廃校となった学校の体育館に設置している事例が見受け

られます。整備費用につきましては、真庭市の施設は平成14年度に約２億3,000万円で整備しております。

スケートボードにつきましては、奈義町が整備しており、平成18年度に新設時で約1,760万円、平成30年度

改修時で約2,230万円となっております。 

 なお、公認競技場につきましては、各統括団体に確認いたしましたが、どちらも国内での公認基準はない

とのことです。ボルダリングの場合、国体で実施されておりまして、国体での実施基準は定められておりま

す。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 丁寧な説明でございました。 

 しかし、説明だけに終わらずに、これを当市もどこかいい場所があればつくっていただきたいと、かよう

に思うわけでございます。つくる場所はいろいろとございましょうが、あえてきょうはこのボルダリングの

質問は終わって、次に行きたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 では、２項目めに移ってください。 

５番（中山 忠明君） 

 美作市内における人口増加をどうしていくのか、どうして当市は人口が増えていかないのかなどというつ

まらない質問は、行政に対して大変に失礼だし、質問者の私もやっぱりあほじゃなと思われるんが落ちでご

ざいますので、１点だけ質問させていただきます。 

 どうすれば美作市の人口が増えていくのか、何をすれば当市以外から来ていただけるのか、思いつくこ

と、考えられることを答えていただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 答えはこういうことだと思っているんです。私どもの町が国民、市民にとって、他の町よりも魅力が高い

ということを具体的に示していくことだと思います。それをあえていろいろな角度から分析して申し上げま

すと、例えば税金がありますが、例えば税金がえらい安いとか、水道料金がえらい安いとか、あるいは給付

でいいますと、子どもたちへのさまざまな給付があります。医療費でありますとか、あるいは交通費であり

ますとか、住居費でありますとか、そういう給付がほかのところよりもよいと。さらに、現金じゃないとこ

ろでいいますと、医療機関がしっかりしているので安心ができるとか、大学まで行けるのでいいなとか、そ

ういうところもあるんですが、その辺はなかなかすぐ簡単にできる話でもないので、今全国で見とります

と、やはり何らかの形で財源をつくって給付の水準を上げる、あるいは税、その他の料金を少し下げていっ

て住みやすさを拡大をしていくと。 

 それをどうやってやっていくかについては、２つ重要な点があるんですが、１つは財源をどう確保する
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か。一旦やり始めて１年で終わったということにならんですからね、これはやっぱり継続してやる必要があ

るんで、そういう計画的な安定財源をどう確保していくかということでみんな苦心をされているわけであり

ます。 

 もう一つは、今度はいずれにしても財源は限定されているんで、どういう方々に魅力を上げるかと、望む

らくは全ての方々に魅力を上げればいいんですが、全国で動きを見ておりますと、やはり結婚するぐらいの

方とか、あるいはちょっとその前の方、若い世代が魅力を感じてくれるようなところに力点を置いて給付を

上げていくということがいいんじゃないかというふうになってる。一方で問題があるのは何かというと、み

んながそれをしちゃいますと奪い合いになってくるんですね、これ。その奪い合いに勝つというのがなかな

か難しい。で、原点に戻って、お金がどこまで潤沢にあるのかといったところに戻っていくということにな

ります。 

 当市もそういうことを念頭に置いていろんな施策を今まで展開をしてきておりますけども、筆頭典型でい

うと里山公園の面積の中で生じてくるところの交付税の増加分をいろんな形で給付に回すということが行わ

れているということですが、できればこれをもう少し、少しずつ、余り急激ではちょっと目立ちますけれど

も、少しずつ増やす中でしっかりと、いろんな人が見てうちの町はいいなというふうにしたいと思うんで

す。 

 現状を分析しますと、いいなっていうところまでいってなかったスタートがあります。例えば、子ども関

係でいいますと病児・病後児保育は奈義町ではできてるけども、うちではできないなあとか、そういうとこ

ろがいっぱいあったわけですが、大体その穴の部分は潰れて、つまり悪くはないねというところまで来てい

て、発達障がいのところでいうと、ちょっとこのあたりではいいなというのが響いていって、勝央町の方々

がこっちに越してこられたというようなところにはなっていますけども、それが人口減少を食いとめるほど

の増加にはまだ至っていないということであります。 

 以上、お答えに一部にはなってると思いますけど、よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 そうですね、お金だけで人が集まるもんではありませんし、やはりいろんな地域の人間の温かさとか、い

ろんな思いやり、そして一番に住みやすい、生活しやすいということが人を集めてくるんだと思いますが、

なかなか本当に人口増加というのは、今のこの人口構成というんですか、なかなか難しいところがあるのは

私もよく存じております。今後これらをしっかりと大きな胸で受けとめていただき、少しでもこの当市に住

んでいただける、当市に小学校、中学、高校、大学という、そういう住みやすい、そして医療関係も充実し

ているということを切に希望して、この人口問題２項目めを終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、３項目めでよろしいですか。 

５番（中山 忠明君） 

 ３項目めは、冒頭質問はいたしませんと申しておりましたが、質問ではなく、ある意味では感謝という気

持ちをお伝えできれば、この議会を通じて地区の皆さんに一丸となって考えていっていただければと、また

行政、執行部の方々のバックアップをよろしくという意味で少しちょっとしゃべらせていただきます。 

 林野公民館建設については、既に市長から適切な御返事をいただいており、今回は、３番目においては質

問はいたしません。公民館建設に当たっては、現在地区において場所の選定に会合を積み重ねており、間も
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なく地区の総意で決まるものと確信しているところでございます。執行部のほうへは、とてもよい報告がで

きるものと思います。 

 ちなみに車の駐車場が、当林野地区においては場所的にも少ないことがありまして、旧林野小学校跡地で

現在は某会社が持っております土地と考えております。公民館の駐車場に適切、適当だと思っており、もと

もと林野地区は地形的に大雨災害時には車を避難さす、それも低いところではなく、高いところに持ってい

きます。避難をさす場所がなく、車道に車があふれることとなり、災害時に災害を生むことも考えられ、ま

たは救急車等が行き交うのに通行不能になることも考えられます。ぜひ駐車場の確保は絶対の急務と考えて

いるところでございます。市長を初め、執行部各位におかれましては、よろしくお願いを申し上げておきた

いと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、４項目めに行ってください。 

５番（中山 忠明君） 

 項目の中には民家の解体整備と書いておりますが、危険家屋、先ほども申してまいりましたが、危険家屋

を解体するにはどのような手続をしなければならないのか、これをまず１点目、質問、お願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。議会での一般質問が初めでございますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、民家の解体整備でございます。 

 行政で危険家屋の撤去をするにはどのような手続がというようなことですが、まずは空き家の定義につい

て御説明をさせていただきます。 

 空き家については、建築物またはこれに附属する工作物であって、居住その他使用がされていないことが

常態であることを言います。平成26年11月27日付、空家等対策の推進に関する特別措置法が公布されまし

て、空き家等について情報収集、空き家等の所有者を把握するために固定資産情報の内部利用等が可能とな

りました。空き家の所有が可能となったことによって所有者が特定できるようになりまして、この特定空き

家に対しましては、除却、修繕、立木竹の伐採の措置、助言、指導、勧告、命令が行えるようになりまし

て、要件が明確にされ、行政代執行が可能となりました。 

 美作市が特定空き家等を除却できる手続としましては、この行政代執行がございます。行政代執行までの

手続の流れでございます。立入調査の事前通知、立入調査、特措法第14条に係る助言、指導、勧告、命令に

係る事前通知、命令告示、戒告、代執行令書の発令により最終的に行政代執行ができるような形になってま

いります。 

 なお、行政代執行での解体は、再三にわたり所有者に対し改善等を求めましたが改善がされない場合に限

り、市が所有者にかわり市が撤去を行うことができます。市が主体的に解体するということではありません

ので、あくまでも家き屋については、所有者が適切な管理をすることが原則でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員、２回目です。 

５番（中山 忠明君） 

 今の御説明で大体のことは理解できたように思います。 

 この中で１点お聞きしますが、行政が解体処理をした費用はどうなるのか、これをちょっと説明していた
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だきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。２回目の御質問の撤去費用はどこが払うのかということでございます。 

 撤去に係る費用につきましては、市が行政代執行によりまして実施いたしますので、市が一時的に立てか

えて撤去費用を支払いいたします。その後、撤去に係る費用の全額を所有者に請求をさせていただきます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 若干補足しますと、所有者に請求するのは法的手続の中で当然なんですけれども、請求された所有者の方

が払っていただけるかどうかがわからないんですね。財産が潤沢にある方であればそもそも行政からお願い

をしたり、あるいは命令を発したときに自主的に撤去されて、その中で今自主的撤去の場合には国庫の補助

金がありますんで、それを頂戴をしてうまくいくことがほとんどなんですが、代執行に至る場合には大体そ

ういう条件が整ってないことが多いわけです。したがって、とどのつまり我々市が市民の方々の税、その他

の一般的財源がございますけども、そこの中で払うことになってしまうと。一個課題がありまして、そうい

った場合に国が持っている補助制度、これは行政代執行をした場合には適用がないんです。そこをちょっと

改善をしてほしいなあというようなことを、細かい話でございますけども、私ども今考えさせていただいて

ます。 

 なぜ行政代執行をしたときに補助金がないかといいますと、これは典型的な都市型発想なんですけれど

も、例えば東京でそういうことがありましたと、資産はその人にはもうなくなってるんで払えないんだけど

も、撤去したらきれいな空き地ができましたと、それを差し押さえて競売にかけて売ったら、いわゆるしっ

かりとした地域であれば、当然100坪であれば2,000万円とかそんな話になるわけですね、撤去費が600万円

で、行政としてはそれでもって全部回収して、残りを持ち主にお返しするといったことができるんですが。

したがって国もそういうことがあるから補助は要らないだろうと思ってる節があるんですけども、一方で、

このあたりでそういうことをいたしましたときに、本当に例えば100坪の土地があったとして、100坪が

600万円で売れるかと、なかなかそうもいかないということで、私どもの場合には恐らく市民負担が生じる

だろうなということがあって、それは全国的に見て不公平じゃないかといったことも拝見しながら、今細か

い点ですけども議論をさせていただいているという状況でございます。 

 一方で、これは場所によりますけれども、その危険の度合いが著しいといった場合に、市民の負担がある

かもしれないからやらないっていう判断じゃなくて、それは市民の方々の強い要望を踏まえて、安全性の確

保のために最後は多少我々の負担があることも腹に置いた上で積極的、果敢に代執行に挑んでいくというこ

とが今後は必要だろうというふうに考えていることも追加をさせていただきます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員、３回目です。 

５番（中山 忠明君） 

 それでは、次の項目に移りたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 
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 はい、それでは、５項目めですね。 

５番（中山 忠明君） 

 ポンプの訓練、これでは意味がわからないのですが、排水のためのポンプとお考えいただければ結構でご

ざいます。 

 昨年７月の豪雨災害は、岡山県史始まって以来の被害をもたらしました。当市は人的な被害はなかったと

はいえ、道路、河川、農地、山林、そして家屋の浸水などなど甚大な被害を受けたことはいまだに記憶の中

に残っており、復帰、修復もあらかた済んだとはいえ、まだまだ爪跡が残っておる状態でございます。そう

いう場所もございます。災害時以降、当然といえば当然なんですけども、美作市の職員の方々、特に建設部

門の方々は日夜担当部署が全力で復旧作業に当たり、頑張ってくれました。おかげで、間もなく全ての工事

が終わろうとしているようでございます。これは余談ですけど、前任者の建設部長も余りの忙しさと激務の

ため、やり残した仕事が心残りではなかったかと思いますが、新しい建設部長に少し、しかししっかりと期

待をしておりますので、前任者の建設部長だった方には安心して次のステップに行っていただきたいと思い

ます。 

 さて、豪雨災害を受けまして、対策の一つとしていろんな方法があるんですが、このたび移動式ポンプの

購入をするということで、先日湯郷の河川敷にて消防署、消防団、英田方面隊、美作方面隊、そして被害を

受けられました各地区の区長さん、そして議員の方々も来られて、そのポンプの能力を拝見させていただき

ました。その結果はどうであるにせよ、そういう努力をされておられるということは大変結構なことでござ

います。じゃあ、そのポンプがあったから被害が出なかったかといえば、それは必ずしも正しい言い方では

ありません。いろんな災害が形を変えて、次から次へと襲ってくるのが今の現状でございます。 

 しかし、この皆さんが努力をされて、本当に少しでもやっていかれる、少なくしようという気持ちのこと

は、我々議員としても理解をしておりますし、それから地域の区長さん数名の方も見てよかったなと、少し

ぐらいは、このくらいぐらいはちょっと胸をなでおろしたんではないかと思いますが、これをどのように使

われるんか、どのように活用されて災害時に役立てるんかということをちょっとお聞きしたいと思いますん

で、まず１つ目、このポンプをどう使っていくのかの説明。そして、誰がいつどの段階で、どの段階です

よ、災害体制に入りました、どの段階で設置していくのか。ちょっとこの順番が、一番最後に聞きたいもの

をちょっと後回しにしまして、どこに何台ぐらい使っていくのか。林野地区、つかるところは２カ所、３カ

所、４カ所。地区、入田が１カ所、ここら辺だけでももう４カ所です。湯郷、英田、湯郷も二、三カ所上が

ってましたね。何か聞くところによると５台、かけ持ちで使うんですか。やっぱり一つでも能力的に、ちょ

っと不安があるのをどういうふうに使っていくのかということをまず一点。 

 それから、操作中に急に水が増えたと、そうなると操作ができないと思うんです。そのときの対応のこと

はどういうふうにされとんか、シミュレーションを既に頭の中に描いておられると思いますが、人命にかか

わることですから、そこら辺のところの命令系統、そしてそのことを指揮されるのはどこがされるのか、と

りあえずこの５点ですか、重複しとるところがあります。そのことをちょっと答えていただきたいと思いま

す。 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君）〔登壇〕 

 失礼します。中山議員のポンプに関する御質問に対して御答弁をさせていただきます。 

 現在の状況ですが、排水ポンプの購入に当たりましては、消防総務課のほうが所管となり進めているとこ
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ろでございます。 

 設置場所等につきましては、現在危機管理室、建設部、環境部、消防本部で現地の確認を行う等、要は団

員の安全が守れて、浸水が想定される箇所を確認、協議をしております。今後は自治会、消防団の方に意見

を伺いながら、設定場所につきましては決めていきたいと思っております。 

 それと、設置台数につきましてですが、現在購入の段階でございます。購入台数によりまして、設置箇

所、それから災害の想定されるところ、例えば吉野川水系にたくさん大量の雨が降って吉野川水系があふれ

そうだというのがあれば吉野川水系のほうに、当然可搬式ポンプということなんで、そちらのほうに機動力

をもって配置するというようなことを考えております。 

 その配置するタイミングにつきましては、避難準備・高齢者等避難というタイミングがあると思います

が、その時点ぐらいには配備のほうをやっておきたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監が答えられてない分がようけあるんじゃけど、ええですかね。 

 消防長。 

消防長（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 それでは、排水ポンプの運用についての御答弁をさせていただきたいというふうに思っております。 

 まず、誰が操作をするのかということで、これにつきましては、まず消防団のほうにお願いをしようかな

というふうに考えておりまして、４月の消防団本部の会議におきまして一応打診はしておりまして、わかり

ましたというふうな回答はいただいております。また、災害規模にもよるんですが、各部単位での対応とい

うものが難しくなってくるのではないかというふうに思っております。方面隊の対応、全体での対応になっ

てくるんではないかというふうに思っております。 

 さらには、その操作における訓練につきましては、複数回の訓練は当然必要だと思っております。例え

ば、非常呼集なんかで消防団がお集まりになったときにあわせて取り扱いの訓練を行う、当然これは消防職

員を派遣いたしまして訓練をさせないといけないというふうに考えております。 

 先ほども髙山危機管理監のほうが配備先について説明がございましたが、昨年の７月豪雨を念頭に置きま

して美作方面隊、英田方面隊を、まずそこの浸水地域をカバーしていこうかというふうに思っています。 

 台数につきましては、当初予算で予算組みをしております。その中で、許される範囲内で台数のほうも、

当初５台と言っておりましたが、それは仕様によって若干変わってきますので、できるだけ細かな配備がで

きるように、コンパクトで活動しやすいものをというふうに考えております。 

 先ほども中山議員のほうが説明がありました５月30日にデモ機を湯郷の河川敷のほうで運用しまして、市

民の方々も大勢の方に参加していただきましたし、地域の方も参加していただいた中でいい意見も聞いてお

りますので、それを参考にしていきたいというふうに思っております。どの段階でということも髙山危機管

理監のほうが言われましたので、そのような運用になっていくんじゃないかなと思います。 

 ただ最後に、要するに操作中に、要するに水位が増加したとか、実の危険を感じた、特にこの避難の基準

というものになってこようかと思います。本年５月26日の山陽新聞にも載っておりました、国土交通省がア

ンケート調査を行いまして、要するに消防団が危険な場所から離脱する基準はあるのかというふうな記事

が、回答がございました。ないと答えられたのが34％、基準はあるけど満たしてない、35％でしたか、合わ

せて70％近くが満足のいく基準ができてない。当市におきましても、またその離脱に対する安全基準という

マニュアルはできておりません。今その準備に取りかかっているところでございます。特に50センチ、膝ぐ

らいに水位が上がってきますと、これはもうドアをあけようにもなかなかあくことができません。そういっ
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た基準もしっかりと網羅して、団員さんの身の安全を第一に考えて活動できる体制づくりをしていこうかと

いうふうに思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員、２回目です。 

５番（中山 忠明君） 

 ということは、あと２回残っとるということですね。 

議長（岡本 泰介君） 

 そうですね、２、３と残り。 

５番（中山 忠明君） 

 これを入れてね。 

議長（岡本 泰介君） 

 はい。 

５番（中山 忠明君） 

 危機管理監の髙山管理監にちょっとお尋ねをしますが、マニュアルどおりといえばマニュアルどおりじゃ

し、ただどこが言い方がおかしいとかというようなことを言えば重箱の隅をほじくるようなことになっても

いけんので、あえて言いません。言いませんが、もう少し、よく考えとられるなということを聞きたかった

んですが、そんなもんかもわかりませんな、私にしたら不服ですけどね。 

 安全面についても、じゃあそれは私がいつも言っとるように水害、増水のときにも人間というのは、膝か

ら足首までですわ、動けるのは。もう膝まで来ると全くもう動きがとれません、正直言うて。そこの中で、

この間のデモ機については工夫と改良が要ると思います。ここでそれを言ってもちょっと難しいんで、また

電話でも結構ですから、どういうふうにしたらいいんかぐらいのことはちょっと聞いてください。現場でも

言ったと思うんですけど、やはりただ買うただけというようなことでは大変市民の方に失礼なし、税金の無

駄遣い言われてもこれはしょうがない、ないよりはましかというようなことでは実際困ります。 

 これ１点聞きます。 

 先ほど団員の方の、もちろん市民ですから生命は大事なんです。だけど、ちょっと言葉が足らなんだと思

うんです。周りの一般の方々が避難が完了して、その上で見届けてから操作をやめるべきで、私きついこと

を言うんじゃないんですよ、ちょっと言い方がね、心構えとして危なかったからやめたとかというんじゃな

しに、それは確かに現状を見ながらするべきだと思うんですけども、その安全性をこの間のデモ機のときに

もちょっと申し上げたんですけども、そこのところ、今もう一度どの時点で消防団の方が現場を退去するの

か、もう一遍ちょっと言うてみてください。 

議長（岡本 泰介君） 

 消防長。 

消防長（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 現場からの消防団の活動をどのようにとるか、または中止するかという判断でございますが、非常に難し

い部分があるというのは承知しております。どういったことで排水ポンプを動かす活動をしているのかとい

うところをしっかりと消防団にも示していかないと、当然市民の方々の避難が確実にできる、またはもう終

わりそうだと、そういったところをしっかりと我々当然対策本部が立ち上がってきます。その中で指示を出

さなければいけない、そういった指示、命令もしっかりとした中で、まず現場の状況をこちらの対策本部の

ほうにもいただかなければいけないというふうに思っております。そういった中で、しっかりとまず市民の
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避難、それに対して今の活動がどのようになっているか、身の危険が迫っているんでしたら、そこでじゃあ

離脱していこうというふうな検討も、指示も出していかなければいけないというように思う。まずは市民の

方々の避難を第一に考える中で、消防団の安全も確認していくというようなことになっていこうかというふ

うに思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 若干補足いたしますけど、そのポンプの活用の中で、議員も御案内かと思いますけども、例えば林野地区

であれば、あの辺だって大体わかりますよね。わかりますよね、これ。そういたしますと建設部の話になる

んですが、事前に一定の箇所にピットを掘っといて、その近くにポンプ設置の架台を設置すれば、そこが非

常に安全なわけですよね。そういった工夫ができるところがございます、かつ浸水の可能性が高いところが

あるんで、そういう工夫をいたしますと、先ほどいろんな議論があった安全性の確保や何やかんやが大分見

えてくるんですね。一方で、もうこねえなところが浸水したんかみたいなところがずらっと来るときには、

これは無理です。もうあそこがやあと、安養寺が浸水したでと言われたときには、これは無理でございます

んで。 

 だから、今までの想定でいうと、平成30災ですかね、去年の災害想定を念頭に置いて、こことここが浸水

したなあと、大きいところについてはそこにピットを設定をして、そして架台も邪魔にならなければ設定を

しなきゃいけないということ。英田については、土手を越えて排水するというたらどうするかということを

事前にこれはもう決めておかないと、そこで慌てて、おい、どねえするんならということを言うちゃいけん

ので、その辺で工作物が必要なら工作物も事前に準備しておくというようなことが今後必要になってくると

いうふうに思っておりますので、補足を申し上げさせていただきます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員、３回目です。 

５番（中山 忠明君） 

 的を得た答弁をいただきました。ここの当市の首長であるがために言える言葉であると、またそういうこ

とができる方だとは思っております。しっかりと部下の指導をお願いして、この美作市、安全を守っていた

だきたいと思います。 

 最後にもう一つだけ、なぜこのポンプ、鶴見のポンプでなければいけないのかをちょっと説明してくださ

い。いや、いろんな意見があるんですよ。こまかろうがな、大きかろうがな、ほかにあろうがなという中

で、買われた、このポンプに決められた、ここがいいんだと、ここがすばらしいんだということをちょっと

最後の１点でお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 消防長。 

消防長（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 ポンプの種類については、まだ申しわけないんですけど、入札が終わっておりません。鶴見ポンプに限ら

ず、いいものを今後しっかりと吟味いたしまして、納入に向けて努力してまいりたいというふうに思ってお

ります。まだ鶴見ポンプに決まったというわけではございません。〔降壇〕 

              〔５番中山忠明君「総括」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 中山議員、総括です。 

５番（中山 忠明君） 

 質問が、私がちょっと悪かったようでございます。これはまた反省して、次はしっかりときちっと答えれ

るように質問をしたいと思いますので。私も勉強をしながら２年を経過しました。こういうことをしながら

一つ一つ勉強をしていきたいと思います。令和に一番に質問させていただきまして、まことにありがとうご

ざいました。しっかりとよろしくお願いいたします。 

 それでは、私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番１番、議席番号５番中山忠明議員の一般質問を終了します。 

 ここで10分間休憩します。 

                                       午前11時09分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時20分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続きまして会議を開きます。 

 一般質問を継続します。 

 通告順番２番、議席番号４番岡野鉄舟議員の発言を許可いたします。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、一般質問に入らせていただきます。 

 本議会におきまして、私は５項目質問させていただきます。第１番目は、大阪滋慶学園の看護学校建設に

係る施設整備補助金約１億5,000万円と、及び当校の直近の状況についてでございます。２つ目は、クアガ

ーデン武蔵の里跡地の新大原保育園（仮称）の建設と武蔵の里の振興についてでございます。３つ目は、随

意契約についてでございます。４つ目は、美作クリーンセンターに係る契約について、そして最後の５番目

は、人口動態とこれに関連するデータ、施策の見直しについてでございます。 

 まず最初は、滋慶学園に関連の質問でございます。 

 ちょっと話がそれますが、街角に出て10人の人にお話をする機会があったとしますと、そのうち５人の方

は、岡野さん、滋慶学園の１億5,000万円の補助金は一体どうなっとんならと、次に３人の方は新大原保育

園の建設はいったいどうなってるんだと、そして残りの２人の方は議会改革は一体どうなっとんならと、非

常に厳しい質問をいただくところでございます。 

 さて、第１番目の大阪滋慶学園の看護学校建設に係る施設整備の１億5,000万円及び直近の状況なんです

が、傍聴されている方、そしてテレビを見ていらっしゃる方は、１億5,000万円ということは聞いていらっ

しゃるんですが、どういったことかと簡単に申し上げますと、滋慶学園に対して美作市が補助金を出してお

ります。その財源を合併特例債という、たしか償還期限は12年間ぐらいだったと思いますが、据え置きを除

いて、その財源に求めてると。今回の問題は、その補助金を出しているうちに約１億5,000万円が起債対象

になってると、これを本来は控除してすべきだったと、交付すべきではなかったという問題でございます

が、質問を７項目についていたします。 

 平成28年６月22日に岡山県と協議がなされておるわけでございますが、２つ中身を問います。誰が協議を

したか、市、学園及び県。そして、協議内容はどういったもので、岡山県から具体的にどういう答えが返っ

てきたかということをお聞きしたいと思います。 
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 同様に、３つの時点の質問をさせていただきます。平成28年８月４日の岡山県との協議についてでござい

ます。そして、３つ目でございますが、平成28年10月５日に岡山県へ補助金の再要望をしておりますが、同

じ観点から２点についてお答えをいただきたいと思います。 

 質問の４点目は、施設整備補助金１億5,000万円を控除をしなかった理由は何かということでございま

す。 

 質問の５つ目は、補助金交付事務における裁量権の濫用または逸脱があったのではないかという質問でご

ざいます。 

 ６つ目の質問は、日本語学科の開設状況を、現時点のことをお聞きいたします。 

 最後の７番目でございますが、学科ごとの生徒数をお聞かせいただきたいと思います。 

 １つは、平成30年度、入学している現時点での在籍者数でございます。そして、本年度31年度に、31年度

といいますか、令和元年度に入学している生徒の数について、まずお答えをいただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。岡野議員の一般質問に答弁させていただきます。 

 まず、平成28年６月22日の岡山県との協議の状況でございます。 

 岡山県と協議を行いました本市の職員は、当時の肩書になりますけども、池田企画振興部長、学校等設立

準備室の高尾室長、安室係長の３名でございます。相手方は岡山県医療推進課の担当で、看護師の養成所に

係る施設整備の補助金の協議を行い、県の担当より平成26年度に国の直接補助から基金事業へ補助制度が変

わったとの説明を受け、本市の事業も補助対象となるよう要望をいたしております。 

 次に、平成28年８月４日の岡山県との協議の状況でございます。こちらにつきましても、池田部長、高尾

室長、安室係長の３名が岡山県医療推進課の担当と基金事業の補助金交付について協議を行い、県の担当よ

り看護師養成所に係る施設整備の補助金については、従来の国庫補助事業の基準に基づいて補助金を交付す

るとの返事をいただきましたが、施設整備の交付を受けるに当たっては、工期を平成28年度から29年度へ延

期する必要があるとの指摘を受けております。 

 次に、平成28年10月５日の岡山県との協議の状況でございます。 

 こちらにつきましては、高尾室長、安室係長の２名が岡山県医療推進課の担当と基金事業の補助金につい

て協議を行い、指令前着工を認めていただけるよう要望を行っております。そのときには回答はありません

でした。 

 それから次に、４番目の施設整備費補助金1.5億円を控除しなかった理由でございます。 

 こちらにつきましては、これまでも議会等で答弁させていただいておりますことの繰り返しになります

が、美作市スポーツ医療看護専門学校建設費補助金交付要綱に基づきまして、補助金の交付をいたしており

ます。同要綱第４条で補助金の交付限度額の総額を10億円とし、大阪滋慶学園が国及び県から交付金等があ

る場合はその金額を控除するとしております。看護師養成所に係る施設整備の補助が受けられなかったこと

から、減額をせずに補助金を交付いたしております。 

 次に、５番目の質問でございます。 

 補助金交付事務の裁量権の濫用または逸脱があったのではないかとの御質問ですが、美作市スポーツ医療

看護専門学校の施設整備に対する補助金の交付事務につきましては、美作市スポーツ医療看護専門学校建設

費等補助金交付要綱に基づいて議決いただいた予算の範囲内で行っております。 
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 補助金の確定作業におきましては、学校法人大阪滋慶学園に補助事業等実績報告書や関係書類の提出を求

め、審査を行っております。また、開校後10年以内に営業を休止または廃業した場合は補助金の交付の決定

を取り消し、補助金の返還を命じるとしております。このように補助金を交付した後においても補助金の適

正化を担保する制度を講じておりますので、補助金交付事務の裁量権の濫用または逸脱はなかったものと思

っております。 

 なお、国におきましては行政裁量があります。行政裁量には法規裁量と自由裁量がございます。法規裁量

は司法審査が可能なものとされ、通常人の日常的な経験に基づき判断し得る裁量、何が法規かといった裁量

でございます。それから、行政庁が裁量を誤った場合には、裁判所で違法の判断を下すことが可能となって

おります。自由裁量は司法審査ができないものとされており、行政庁の高度の専門技術的判断や政策的判断

を伴った裁量事項でございます。仮に行政庁が裁量を誤ったときでも原則当不当の問題にとどまるため違法

とはならず、司法審査の対象とされないとされております。 

 次に、６番目の日本語学科の開設状況でございます。 

 本年10月に開設を目指して申請を行っております日本語学科の正式な認可に当たる告示は８月中旬から下

旬になると聞いておりましたけども、行政報告で市長が申し上げましたとおり、法務省広島入国管理局から

美作市スポーツ医療看護専門学校のほうへ正式に告示するとの事前連絡があり、学生募集の手続を行ってい

くと聞いております。 

 次に、７番目の学科ごとの生徒数でございます。 

 まず、平成30年度の入学者につきましては、現在の在籍者は、看護学科が28名、柔道整復トレーナー学科

が６名で、合計34名となっております。次に、平成31年度の入学者につきましては、看護学科が24名、柔道

整復スポーツトレーナー学科が３名、介護福祉学科が６名、合計33名となっております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問でございます。 

 答弁漏れがございましたので、新たな項目は学園からは誰が行っていらっしゃるかということなんです

が、ちょっとその前に申し上げますと、私は昨年の暮れと大みそかのちょっと前ですが、同僚議員と県の担

当と担当の上司と話をしております。そして、年明けにも同じ担当と担当の上司とも話をしております。そ

して、３回目は私一人ですが、担当と話をしております。その上での質問でございますから、その辺をお含

みいただきたいと思います。 

 質問の２つ目でございますが、いずれも３つの時点で学園が行っていらっしゃるということは私は承知を

してるんですが、その辺をお答えいただきたいと思います。 

 ２つ目の２回目の質問の１項目ですが、施設整備の補助金の可能性に対して、県は平成28年６月22日です

よ、担当が私に言われましたのは、平成28年度秋の着工はだめですよと、こういうふうに言っておられま

す。それに対して池田部長が回答をしておられるんですが、同じ行政の中で市長も当然御存じだと思います

が、どのように県に対して回答されたかということでございます。 

 次に、８月４日の岡山県との協議において、池田部長がどう回答されたかということを聞くんですが、岡

山県はこう言っております。補助金の交付を受けるためには、工期を平成28年から29年度へ延期する必要が

あるということに対して、池田元部長はどう答えられたかということでございます。 

 ３つ目の時点の平成28年10月４日、とはいいながらも岡山県へ一縷の望みをかけて再要望をされているん
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ですが、そのときに担当はどういったことを市の職員の方に言われたかということでございます。 

 続きまして、補助金の控除をしなかった理由についての再質問でございますが、平成30年３月議会におい

て、たしか萬代議員の質問であったと思いますが、こう答弁をされております。学園は建設事業費も当初か

らかなり削減をされていると、努力をしていると、市長と協議の上やむを得ないものと判断をしたと、こう

ありますが。で、お聞きしたいのは、市長とどういう協議をしたのかということと、何がやむを得ないもの

かということでございます。 

 最後に、補助金交付事務の裁量に関する問題でございますが、当不当の問題は司法権の対象にならないと

おっしゃられましたが、これは間違いですね。行政裁量について答えられましたが、これはある意味やぶ蛇

というものではないかなと私なりに思いますが、住民監査請求というのを御存じだろうと思います。241条

に、これはその市民の人が一人でもするわけですが、違法または不当の財務会計についてするわけなんです

が、これに対して不服がある場合は住民訴訟を提起することができます、これは242条の２でございます

が、これは地方裁判所が最初の入り口でございますので、不当の問題であっても司法審査の対象となります

よ。 

 そこで、質問でございますが、前置きが長くなりましたが、羈束裁量と自由裁量で違法または不当とはど

のような状態を指すとお考えられますかということでございます。 

 以上、多くの項目を２番目の質問でいたしましたが、順次お答えいただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。２回目の質問に対して答弁させていただきます。 

 まず最初、答弁漏れがありまして申しわけございません。 

 まず、大阪滋慶学園のほうの担当のほうの出席でございますけども、当時大原支所に設置しておりました

学園の準備室の職員、次長とか、そういった方が県に一緒に行っております。 

 それから平成28年、まず６月22日の協議の内容でございますけども、県のほうからは、先ほど言いました

ように平成26年度で基金事業になっとるということでお聞きしておりまして、そのときに補助金の額につい

ても当時の基準というような話もしております。それからまた、県のほうから他の事業との関連があり、全

額交付することが非常に難しいかもわからんといったようなことも言われとるようですけども、それについ

ては市としても全額要望するようにお伝えはしております。 

 それから、当時といたしましては、新しい基金事業の地域医療介護総合確保基金が創設されておりまし

て、その事業に看護師等養成所施設整備事業が記載されてなかったので、それに記載するよう強く要望しと

るということでございます。 

 それから、今度は次に８月４日の協議の内容でございます。こちらにつきましても、補助金のことについ

て協議を行っております。協議の内容で、基準額については当時の、今は廃止されておりますけども、岡山

県補助金交付要綱、施設整備の補助金交付要綱、国の基準、そういったものから算定したもので、施設整備

については１億4,772万円となるということで、そちらのほうを要望いたしております。 

 ただし、そういった中で先ほども岡野議員が言われましたけども、補助金の交付決定後に事業着手するの

が原則でということも指摘を受けております。で、平成28年度から平成29年度へとするように受けておりま

す。その当時としても、市として指令前着工を認めていただきたい、それから補助金を全額いただきたい

と、そういったことを要望いたしております。 
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 それから、補助金を控除しなかった理由でございます。こちらは先ほども答弁いたしましたように、補助

金交付要綱に基づいて補助金を交付しておりまして、そちらのほうで補助金をいただけなかったということ

がございまして、補助金は控除いたしておりません。 

 それから、平成30年３月議会の議会答弁の関係でございますが、こちらのほうにつきましては、ちょっと

内容が私のほうも把握できておりませんので、ちょっと答弁はこの場では控えさせていただきたいと思いま

す。 

              〔４番岡野鉄舟君「それ、そんな答弁にはならないでしょう」と呼ぶ〕 

 そちらにつきましては、市長のほうからございます。答弁をいただくようにしたいと思います。 

              〔４番岡野鉄舟君「それから、心得への質問、答弁できる、要するに羈束裁量

か、違法または不法とはどういう状態かという質問しとりますよ」と呼ぶ〕 

 はい。一応先ほど説明させてもらったのが、国の一つの事例としてさせていただいております市の裁量に

つきましては、まず原則は市長の判断で事業を進めますが、あくまで予算につきましては議会の議決をいた

だかないと執行できないので、そういった部分では裁量があるような、ないような形で、自由でもないとい

うことを私は思っております。〔降壇〕 

              〔４番岡野鉄舟君「答弁になってない」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 若干記憶に頼る部分もございますけども、その中でお答えをさせていただきますが、滋慶学園との補助金

関係については、２つのたしか議論があったように思っております。その議論というのは、一つは今の流れ

の中の総額をどうするんだという話であります。もう一つは、補助対象の中でぎりぎり、体育館の支出だっ

たと思いますけども、どうするんだという話があって、私のところに相談へ来られたときには、基本的には

本件については補助金の交付要綱に従うことが重要であって、それを足したり引いたりするっていうのはぜ

ひ避けるようにという指示を出して、その協議の結論としたというような記憶でございます。 

 それから、自由裁量、羈束裁量でいいますと、基本的に市の場合には自由裁量でできることはないという

ふうに一般的には考えて行動すべきだというふうに思ってます。何らかの判断の場合に根拠を求め、そして

その根拠があるということは、その判断の方向性がその根拠の中にほぼ示されているのであるから、その方

向性に忠実に従っていくということが基本であります。 

 したがいまして、羈束裁量におけるその判断根拠っていうのは、大まかに言うとその羈束裁量の現点にな

っているそのさまざまな法規との関連性で、その違法性、その他の判断がなされるものというふうに認識を

してるところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 答弁漏れについて、ちょっと。 

 私のメモなんですけど、10月５日の要望に対して、担当はどう答えたのかというところが全然なかったと

いうことがあります。 

 それから、やむを得ないという理由は何ならという問いもあったと思うんで、その辺の答えはどうです

か。 

              〔企画振興部長心得平田幸春君「市長に」と呼ぶ〕 

 市長の御答弁でいいですか。ほんなら、先ほどの10月５日じゃったか、県はどう答えたんか。 
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              〔企画振興部長心得平田幸春君「（聴取不能）」と呼ぶ〕 

 いや、そしたら、そう言わないけん。 

 平田心得、正確に言わんと、漏れたように思われるよ。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。答弁漏れがございました、申しわけありません。 

 28年10月５日の協議の内容でございますが、１回目の質問で協議させていただいたように、指令前着工に

ついて要望を行ったのが中心でございます。それにつきましては、県のほうからは明確な回答はよこされて

おりません。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 時間が無制限にあればやりとりをするんですが、私なりに答えを申し上げますと、６月22日の岡山県との

協議では、池田元部長はこう答えておられます。工事をおくらせるかどうかは学園の判断であると、６月

22日はね。そして８月４日は、池田部長はこう答えてあるんじゃ、学園は着工延期をしないと。つまりどう

いったことかといいますと、指令前着工はだめであるということを市の方は御承知であるので、補助金が交

付されないということは事実上市は了承してるということになります。そして、10月５日は、これも私は直

接担当から私に説明があったことでございますが、28年11月25日の着工であるので補助金交付は無理である

と、こう断言をしてるわけです。 

 以上、私が回答を申し上げましたが、３回目の質問に入らせていただきます。２つございます。 

 まず、平田心得に質問をさせていただきます。 

 市長は、先ほど市の業務については自由裁量はないと言われましたが、そんなことはありませんよ。補助

金交付決定は国であろうと、市町村であろうと、ちゃんと裁量をしなきゃいけない、それがために242条で

は住民監査請求というのもあり、それを受けて住民訴訟というシステムがあるわけでございます。 

 それでは、質問をいたしますが、補助金交付要綱第４条は羈束裁量でしょうか、自由裁量でしょうかとい

う質問でございます。つまりどういったことかといいますと、るる一般質問の中で受けた補助金がある場合

には、その補助金を控除するというふうに何回も質問口上をされているんですが、そのあたりのことを勘案

していただいて、なぜ自由裁量になるのか、羈束裁量になるかということ。 

 ２つ目の３回目の質問は、市長に質問をいたします。 

 今私は答弁を補足して私なりに答えましたが、６月22日、そして８月４日、10月５日の私の質問なり、答

えを聞いておわかりいただけたと思うんですが、事前着工は滋慶学園への補助金は出ないということが明ら

かなわけです。で、問題なんですが、28年12月議会で森分元総合戦略監がこのように答弁をされておりま

す。補助金の原資は国の補助金、合併特例債を使うんですよと、それから補助金は平成29年度申請予定なん

ですよと、それから設置計画については年明けに提出予定をすると、こう言っていらっしゃるわけでござい

ます。 

 つまり、県とのやりとりの中で補助金が出ないということがわかっておりながら、行政側としては出るん

ですよという答弁をされている、このことについて市長に質問いたしますが、そういった答弁をしてこられ

た市長を含む職員の方々の責任と、そして１億5,000万円です、一人頭で言えば１億5,000万円ですから約

8,500円です、人口１人当たり。介護保険を300円安くした、国保料を安くしたという比ではありません。こ

の補助金に、今私が申し上げたようなことの中で心得が答弁されると思いますが、補助金交付要綱の４条の
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理解の中では、私は非常に裁量を誤ったと私なりに思っておりますが、３回目の質問は最初心得のほうか

ら、それから２回目は市長のほうからお答えいただきたいと、まあどちらが先でもいいです。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、交付要綱には相当高い規則性があるというふうに認識をしております。その規則性が最も明確にあ

らわれる場面というのは、補助金が得られた場合にそれを控除した額を市から出す、合計は同じなんですけ

どね、国、県、その他の市以外の主体からお金が出た場合にはそれを控除するんだと、ここの部分について

は高い規則性があるというふうに思ってます。そのことの反射的な効果として、それが出ない場合には、今

度は市がその10億円という限度の中で出すものは出すというところになるというふうに考えておりますの

で、本件につきましてはかなり規則性の高い、要するに縛りの強い交付要綱ができてるということを認識を

したいというふうに考えております。 

 続きまして、その岡野さんがお調べになったことがどこまで真実かというと、私どもは内部の資料があり

ませんのではっきりいたしませんけども、森分戦略監の答弁は、森分戦略監が正しいと信じていたことに基

づいておるはずであります。したがいまして、森分戦略監の頭の中には、これは国やあるいは県との協議の

中で、29年度申請が可能であるし、それに道があるんだという認識のもとに答弁をしているというふうに考

えております。そういたしますと、決まってたじゃないかとおっしゃることが決まってなかった可能性があ

るというふうに認識をいたしております。〔降壇〕 

              〔４番岡野鉄舟君「心得の答弁は」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。３回目の質問に対して答弁させていただきます。 

 補助金交付要綱第４条の規定でございますが、こちらにつきましては、先ほど市長が申し上げたとおり、

裁量は羈束裁量だと思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ３回目です。ごめんなさい、総括、ごめんなさい。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 総括、いや、もう一回させていただけますか。 

議長（岡本 泰介君） 

 いやいや、総括です、済いません、間違えました。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 羈束裁量という捉え方をされてるんで安心してるんですが、ならば、これは要するに私は裁量権の濫用

か、逸脱か、不当かという議論はちょっと時間がないので割愛をいたしますが、補助金交付要綱にはこう書

いてありますね。補助対象者が申請を行う（聴取不能）ある場合には控除したと、この辺が羈束裁量なんで

す。市長が定める額とすると、こういった意味で羈束裁量というのは私もそう思うんですが、要は本件に関

しては、今市長はこう言われました。あなたの言うことは全て信じるわけにはいかんということで、なおさ

らこの本件に関しては、平成30年度の決算認定に際しては多くの議員の判断のもと不認定となったところで

ございます。 
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 私は、市長がそう言われれば言われるこそ、さらなる事実解明がなされることが二元代表制としての議会

の役割であると考えます。それにも増して、私は公の場でこうやって答弁をしているわけです。県がどう言

ったかということも答弁をいたしました。だからこそ、事実解明がなされるべきだろうと思っております。

総括にかえたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、ここで昼休みにしたいと思います。１時再開にいたします。 

                                       午前11時54分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続き会議を開きます。 

 一般質問を続行します。 

 岡野議員、２番、２項目めからお願いします。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２項目めの質問をさせていただきます。 

 クアガーデン武蔵の里跡地の新大原保育園の建設と武蔵の里の振興についてでございます。 

 冒頭申し上げましたように、10人の方から質問を受けると、その３人の方が大原保育園はどうなっとんな

らという質問を受けます。その質問をさせていただきます。 

 各論の質問に入る前に、私なりの素朴なといいますか、感じを言わさせていただきますと、どうして反対

の立て看板が立ってるところにその大原保育園を建設しよるのかなと、これはもう寝ても冷めても私の脳裏

から離れません。私はこれまでるる何回か議案質疑なんかでも申し上げてきましたが、反対というよりも地

域振興を考えたいという方々と、それから保護者会の方々とるる話を聞いてまいりました。 

 質問の第１点なんですが、平成28年６月議会の市長答弁についてでございます。手元に私、新聞切り抜き

ありますが、平成28年６月の、これは13日でしょうかね、大きな見出しです。安全確保へ早期移転、断層帯

立地の大原保育園、美作市議会、市長が方針ということでございます。 

 １番目の質問の内容ですが、移転候補地をそのときに大原小の隣接として決めた理由、そして交渉内容、

どういったことを話をされたかということと、今から考えますとその前にそこになってないんで、当該地を

断念した理由でございます。 

 それから、質問の２つ目でございますが、設計監理委託のプロポーザルの結果はどうなっているのかとい

うことでございます。 

 それから、質問の３番目は、建設場所について、保護者会、保護者の方々にどのような思いがあると思う

かということでございます。 

 ４番目は、今後武蔵の里の振興をどのように図っていくのかということでございます。 

 順次御答弁をいただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。議員御質問の平成28年６月の市長答弁について、またプロポーザルの結果はどうなって

いるのか、また保護者の思いはどうかということの３項目について私のほうからお答えをいたします。 
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 大原保育園の建てかえにつきましては、先ほど議員御指摘のとおり、大原小学校南側に隣接する場所で話

を進めておりました。理由といたしましては、議員の当時の御質問にも市長も答弁いたしておりますが、大

原小学校運動場の一部が利用できるということも考えて、そちらの場所に決めているということでございま

す。しかしながら、交渉の経緯の中で圃場整備問題が整理できていないのに用地の提供はできないという理

由で断られたということを聞いております。また、あそこでは広さが足りないから小学校の隣接地はだめと

の議場での御発言も聞いております。 

 次に、設計監理業務委託に関するプロポーザルの結果につきましてでございますが、３社から参加表明が

ございまして、審査委員による慎重な審査の結果、宮崎建築設計事務所を最優秀事業者として決定をいたし

ております。 

 保護者の思いでございますが、昨年から大原、大吉両保育園の後援会、保護者会の方々、皆様に両園合わ

せて８回の説明会を開催し、さまざまな御意見をいただいてまいりました。その中では、既存の施設に対

し、大原断層を震源とする大地震の発生や洪水に対して安全面を早く確保したいこと、また施設の老朽化、

駐車場が足りないため不自由を感じていることなどを聞いております。ほかにも新しい施設で安全確保や保

育士の多忙化を案じているということも聞かせていただいております。いずれにしても、安全面で心配のな

い施設、設備、そして保育ともに内容が充実した保育園を早急に整備してほしいという思いが一番大きいも

のと考えて、現状を進めている次第でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 今後武蔵の里の振興をどのように図っていくのかということでございます。 

 武蔵の里には、武蔵の生家、青年期武蔵像、武蔵の墓、武蔵神社、武蔵資料館など宮本武蔵にまつわる場

所がたくさんございます。剣豪宮本武蔵の生誕地として、国内外の剣道関係者を中心に誘客に努めたいとい

うふうに考えております。 

 また、武蔵の里では観光協会や商工会、自治振興協議会などがイベントを行っております。５月５日には

武蔵の里鎌坂峠ツツジ園で、第12回つつじまつりが開催されまして、勝田清流太鼓などのステージがあるな

ど天候にも恵まれまして、にぎわいが創出されたところでございます。また、夏祭りｉｎ武蔵、それから武

蔵祭りなど武蔵の名を冠したイベントが開催されております。こういったイベントの支援も行い、武蔵の生

誕地として引き続き振興を図ってまいります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問を何点かさせていただきます。 

 まず、市長答弁の関係でございますが、今教育長は圃場整備問題の整理とおっしゃられましたが、私が聞

いておりますのは、その圃場整備の問題というのは中学校の統合のときの問題であると私は地域の方から聞

いております。したがいまして、今御答弁をされたことの直接の理由にはならんと思います。 

 気にかかりますのは、今教育長が答弁されたのは一部も利用できるということを言われました。じゃあ、

そのものの意味するところは、その隣接地の、いわゆる今は水田ですが、あそこのあたりになると思うんで

すが、教育長も御承知のように、今は地権者６人の方、７筆の方々が申し出があれば協力をしてもいいと、

しかも今答弁をされた中のその当時の状況というのはもう解決されてるわけです。それはもう私が仄聞する
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ことによれば、西側と東側の問題とありまして、西側のところというのはその問題はないと、教育ゾーンと

してよい場所だと私は思います。 

 そこで質問なんですが、冒頭申し上げましたように、なぜ立て看板があるところに建てるかということと

も関連しますが、るる再々質問をいたしますが、大原小学校の跡地のところに変更すべきではないかという

のが市長答弁に関連する２回目の質問でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 小学校の跡地じゃない、おかしい。 

              〔「おかしいよ、それ」と呼ぶ者あり〕 

 大原小学校の跡地じゃない、隣接地の間違いでしょう。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 小学校の隣接、跡地ではございません。興奮しておりまして、ごめんなさい。 

 隣接地です。年をとりますと、最近ちょっと困惑しましてから、失礼をしました。 

 ２つ目は、設計監理委託契約のプロポーザルの結果についてなんですが、３点質問をします。 

 プロポーザルの実施要領をつくっていらっしゃいますが、参加資格は県内に主たる事務所を持つと、こう

なっておりますが、いつどういう方法で公募をされたかというのが１点目です。 

 ２つ目でございますが、プロポーザル方式、つまり随意契約がとれるとした判断は何でしょうかというこ

とでございます。つまり施行令の中に、その性質またはその目的が競争入札に適しないという場合に随契が

できるんですが、それをなぜそうできると判断をされたかということでございます。 

 それから、３つ目でございます。けさもインターネットを見たんですが、公表がないものでわからないん

ですが、プロポーザルの実施要領によれば、４点のあれがあったと思います。事務所の能力、担当チームの

能力、そして担当チームの対応ですか、それから４つ目が設計監理の設計監理料、３社あったと言われまし

たんですが、この３社はそれぞれの項目についてどういう評価点であったかということでございます。 

 それから、質問の３番目の建設場所について、保護者会の思いにどんなことがあるかということなんです

が、最近は御承知のように、特に園児、児童・生徒が安全対策をしていても想定外の悲惨な事故が後を絶っ

ておりません。今教育長は、先ほど安全面で心配のないということを強調されましたが、私はまずは場所で

あろうと思います。 

 質問なんですが、その剣道大会をやれば車の往来も多い、それから武蔵祭りに来る人がおれば人の往来も

多い、車も多い、そういった往来が多い、ややもすれば心配のある観光地の中心に場所を選択するのかとい

うことでございます。 

 それから、担当部長は今答えられましたが、私は美作市においては、行政は縦割りではなく横の連携をと

られていると思います。そう期待をしておるわけでございますが、本件に関して、もしあそこに、クアガー

デン跡に保育園を建てた場合に、担当部長としてその武蔵の里の振興につながると思いますかということで

す。私は、遠藤部長にお聞きしたいのは、御答弁をお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。隣接地についていろいろ御質問でございますが、なぜ看板があるようなところというこ

とでございますが、教育委員会といたしまして、議会の議決を受けましてあそこの場所にすると、クアガー

デン跡地を活用してということで保護者にも御説明をし、そのときには看板はなかったという理解でござい
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ます。 

 そして、このプロポーザルにつきましての御質問でございますが、この設計といいますのは、前回実は湯

郷こども園に関しましてもプロポーザルを実施しております。つまり、ただ単に金額面だけのみではなく

て、やはりしっかりとした設計、そして我々の考えを入れていただける、また先ほど能力というふうにおっ

しゃいましたけれども、能力や対応もすぐれていると、そのような面も評価に入れて考えるという面でプロ

ポーザルを実施をさせていただきました。 

 なお、これにつきましては、実施要領等は１月31日に市のホームページで発表し、そして応募を受け付

け、そして現在は決まったということもホームページにおいて公表をしております。 

 また、能力等、そしてまた金額等の評価点でございますが、こうしたことを全部含めまして、それぞれの

部分、例えば能力であれば１級建築設計士を何人抱えている、したがって業務に異論はない、また今までに

そういう幼稚園、保育園関係の設計を多数こなしている、そうした実績、そのような面から能力、対応を図

らせていただきました。金額についても、この評価点の中に組み込みまして、総合的な評価の中で最優秀事

業者を決めたものでございます。 

 安全面で観光地はということでございますが、まずは湯郷こども園の際にも、これは本当に湯郷の温泉

街、ホテルのある通りのところに面してございます。しかしながら、あそこにあるからくり時計、これも多

くの観光客の方がときには車をとめて見入っていらっしゃいますけれども、そうした中で子どもたちの元気

な声が響いている、また美しい看板も皆様の御協力のおかげをもちまして、湯郷こども園というかわいらし

い看板も立て、そして安全面におきましてはフェンス、防球ネット等も備えております。そうした中で、そ

うした観光客とのトラブルというのは聞いておりません。むしろ観光客の方が湯郷の子どもたちは挨拶をし

てくれたり、おじぎをしてくれたり、とてもかわいいですねというお声はいただいております。したがいま

して、現状さまざまな安全面での事件、事故、相次いでおりますが、それはしっかりと対策を考えるという

ことで、逆に多くの人の目があるということはむしろ安全面にもつながる部分もあるというふうに判断をし

て、してございます。 

 また、五輪坊につきましては、皆さん御存じのとおり、あそこには今現在も讃甘保育園の跡地ございます

けれども、保育園とそうした五輪坊とが共存していた時期もあるということで、皆様の御理解がいただける

ものというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 武蔵の里に保育園を整備した場合、観光振興につながるのかという御質問だと思いますが、保育園ができ

ることで、それが直接観光振興につながったりすることはないというふうに思います。 

 ただ、子どもたちの元気な声が聞こえる場所ができるということで、地域振興につながるものというふう

に思います。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 部長、議事録にちゃんと残りますからね、よくかみしめといてくださいよ。どうして保育園ができること

が地域振興につながるんです。直接関係ありゃあせんじゃねえですか。想定外の質問だから、苦慮した答弁

だったんだろう思います。それは口が裂けても、それは私はだめだと思いますとあなたの口からは言えれま
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せんわ。嫌な質問をしたわけです、あえて。 

 さて、質問を３つ目、２つします。これは市長が答えられたほうがいいかなと思います。 

 まずは、大原小学校の隣接地での建設とクアガーデン武蔵の里跡地の建設の場合の費用対効果といいます

か、比較考慮です。 

 まず１点は費用面、解体と建設。その教育委員会のプロポーザルには、解体と建設で６億3,500万円と公

募のときに書いてあります。その点を踏まえられまして、費用面で大原小の隣接地と、それからクアガーデ

ン武蔵とどちらがいいか。 

 ２つ目の質問は、安全面です。どちらが丸でどちらがペケかと、あるいは三角があるかもしらん。 

 ３つ目は、保護者の利便性です。これも丸、三角、四角があるかもしれませんが、それから最後の武蔵の

里の振興です。この４点について、それぞれ今申し上げましたように、大原小の南側にするのがいいのか、

したほうがどうかと、それからクアガーデンの跡にしたほうがいいかというあたりをお聞きします。 

 それから、もう一度これは２つ目の質問ですが、私は行政懇談会へ行きました。市長は、29年度で私も行

きまして、地域の方がこう言われました。温泉は一体どねんしてくれるんなと、こういうことを、意見が出

たと思います。今後、担当部長は遠藤部長のところにはなるんですが、やはりあそこは今の五輪坊の温泉だ

けじゃなくて、振興には温泉が欠かせないと思うんですが、このお考えがどこにあるかと、どういう思いを

持っていらっしゃるかということをお聞きします。 

 それから、もう一点追加で、質問してて思い出したんで教育長にお聞きしますが、こう言われましたね。

議会の議決の後で保護者会の了解も得てるので、逆説的に言えば変えれない、クアガーデン跡地にするとい

うことだろうと私はそうとるんですが、議会の議決を得たとしても、今の（聴取不能）ほうがいいというこ

とであれば、契約規則にのっとって、今の契約の当事者と――変えるわけにはいきませんが――契約変更、

契約規則でできるわけです。工事の今回の解体の予算は出ておりませんが、できるだけ早いうちに契約変更

をする場合は、そうすれば契約の宮崎設計さんも非常にいいと思いますので、こういった話をお考えはない

かということです。 

 以上、３点をお聞きします。 

議長（岡本 泰介君） 

 ３点じゃねえ、６点。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 多岐にわたっておりますが、どちら、比較をすることが妥当かどうかというところもあるんですけども、

あえてその比較の前提のところを申し上げますと、１に安全面というので、一番大きい安全面は何でしょう

かというところをこれから、私がお尋ねするのも変ですけれども、一番の安全面というのは地震のことなん

です、実は。そもそも地震のことを出発点として、なるべく早く地震が届かないところへ行こうじゃないか

と、こういうことなんです、これ。その28年の記事にもありましたように、随分時間がたってましたけど

も、これはやっぱり当時岩江議員も早うせえというて質問されましたけれども、そのとおりだと。そのと

き、たしか熊本地震の直後だったんですよね。地震の断層帯から幅50メートルといったらどないもならんと

いうことが明らかになる、その中でどうしようかという議論があって、そのときにとりあえず小学校の隣接

地がいいかなあつって聞いてみたわけですけども。 

 ところで、その安全面というのは、今申し上げたように時間の係数でもあるんですね、明日起こったら―

―これ両方だめですけども――３年後に起こった、４年後に起こったってなると、そこでできていたか、で
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きていなかったかで、子どもたちの犠牲は全く違うわけです。それをある意味ちっとも、安全面と言いなが

ら、質問の中にまぜていただけないのはとても残念至極であります。だから、都市型の安全のことをおっし

ゃるんだけども、地震の安全のことについて一言も今まで議員はお触れになっていない、これは一体どうい

うことかと。ですから、私もその大原の地域でうろうろしますと、５人ぐらいの方が言います、早うしてく

れえと、早く今の方向で保育園の完成をしてくれえという声が一番たくさん出てまいります。次に滋慶学

園、少し増えたけどまだまだ増やさにゃいけんぞという声が出てまいるということであります。 

 原点は、この安全ということが一番大きい、この安全は、何からの安全からというと、山崎断層、大原断

層の地震がそのうち来るかもしれない、それに対して子どもたちの身を守らなければならない、ここにある

わけです。議員、御理解しておられますか、どうもしておらないと思うんです、さっきから発言聞いてる

と。そこをまず抑えていただきたい。 

 したがいまして、議会で議決をいただいて、今粛々、しゃくしゃくと動いているわけですが、これ一旦停

止して、また用買から始めたら何年後になるやらわからん。そこに大きなリスクが伴うことになります。そ

こをまず安全という意味では抑えさせていただきたい。そのほか、さまざまな偶発的事故による安全につい

ては、我々としても湯郷保育園並みの最低限管理体制をとることになるでありましょうし、場合によっては

土地の形状において、あれ崖のようなことになってますんで、そこをちゃんとふたをすると進入が非常に難

しくなってくるというのがクアの跡地の特性であります。 

 それから、小学校の横につきましては、小学校と一体管理をすることによって安全性が高まる部分と、一

方でその小学校への来客と混同するということで、議員がおっしゃる観光客の問題も含めて、要するにあそ

こにたくさん人がいるということは、これはしょうがない。それからもう一個の問題点は、上からの進入と

いうのが、上に道がありまして、そこへの防御をどうするかという新たな課題があって、いずれにしても

我々はつくるときにはそういったその地、その地における、安全面における利害と特質を考えた上で最善の

手を講ずるつもりではございます。したがいまして、日々の安全についてはどちらがいい、どちらが悪いと

は申し上げることができないということになろうかと思います。 

 次に、コストでございますが、コストにつきましては、これはいろんな議論があり得ると思います。見か

け上でいいますと、小学校横のほうが安く上がります。なぜかといいますと、１に取り壊しの必要がないと

いう部分がきいてくるんですが、一方でこの取り壊しについては、金利が非常に高ければきいてくるんです

が、金利が非常に安い状況ですと、いずれ全ての施設はどっかで取り壊しする必要があるんで、そことの関

係で、余り今は差が出てこない。次に、用地の取得及び用地の造成に関しては、大原の場合に面積的にどれ

ぐらいかということですが、あそこは１反強の隣接地がありましたんで、それ全部変えればぎりぎりできる

かなあと思ったんでございますけども、土地に段差があります、あそこは。段差の造成、その他がプラス要

因で乗ってくることになるわけでありまして、それはこれを差し引いたときにどこがどうなるかについて

は、必ずしも今ここで質問に対して、こっちが高い、安いということを算定できるほどの頭もございません

ので、そういうふうな利害、特質、コストの上がり下がりの可能性についてだけは申し上げておきますが、

それを総合的に評価した場合にどっちがどうかについてはお答えを申し上げることができないわけでござい

ます。 

 それから、利便性については、どこから来るか等の問題になりますけれども、今のところで申し上げます

と、クアのところについて割合潤沢に駐車場がとれるということ、それから既に道が整備をされてございま

す。しっかりとした市道網が構築をされてございます。したがいまして、これについては余り大きな問題は

ないんですが、一方で大原小のときには、もともと考えておったんですが、もともとの考えの中でも下手に
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延びる市道を拡幅せないかんだろうなあと、拡幅だけじゃなく、段差がありますんで、結構その辺の道のつ

け方のところ等は議論をする必要があろうかなあとは思っておったということは申し上げさせていただきた

いと思うんです。 

 一方で、小学校と隣接すれば、それなりに保護者の方が両方、１年生がいて３歳児がいるとかというて、

両方こう見て回ることができるんで、そういう面ではとてもいい効果があることは当然当初から想定をいた

しておったわけであります。したがいまして、その利便性についてもそれぞれ一長一短があることから、そ

う簡単にあっちがこうだというようなことにはならないと思っておりますし、それがゆえに、例えば古町あ

たりで聞いてみましても讃甘ということで、少し遠くはなるんだけれども、なるんだけれども早くこれをや

ってくれという声のほうが圧倒的に大きいということになっているのではなかろうかと。したがいまして、

利便性ということについて言うと、車でスムーズに運べるところというものがあの地域、我々の地域、田舎

においての利便性の一番大きな柱かなあと私なりには思っているところでございます。 

 それから、温泉について、私は前の議会、いつかのときに答弁しましたが、クアのところがやめになっ

て、あれはその設計で非常にコストが高い温泉だったもんですから、泉源はあるので、それを活用しなが

ら、前の讃甘保育園――八角、六角、何角、八角園舎だったかな――があるんで、それを使いながら温浴施

設をやったらいいだろうということは答弁をいたしておりますが、その後の地元のさまざまな意見の中に、

推していただける意見とちょっと待てという意見が両方出てきたもんですから正直弱ったなあと、みんなが

一丸となってやろうでと言っていただければこれはもうやろうということになってたんですが、推す意見と

引く意見が両方出てきたもんですから、ちょっと足を私なりにとめていると、こういうような状況でござい

ます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 あるかな、変更の考えはないか。 

 ないということ、変更の考えのことでしょう。 

              〔４番岡野鉄舟君「え、大は小を兼ねるんですか、教育長の答弁。教育長、答

弁されるつもりでおってじゃないですか」と呼ぶ〕 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 今ほとんど市長がお答えになったんですけれども、契約変更ができるんじゃないかということでございま

すが、昨年12月の議会で議決をいただきましたときに、クアガーデン跡地をということでの議決でいただい

ておりますので、議会の議決を無視することは私は難しいと考えております。 

 なお、保護者と、それから議会のお話でございますが、少し議員が勘違いなさっているようなので、昨年

３月末には保護者の方からクアガーデン跡地で早くつくってくださいという要望をいただきまして、そこか

ら動いたということでございますので、そこのところは正しく御理解していただきますようにお願いをいた

します。 

 いずれにしても、この設計監理といいますのは、クアガーデン跡地ということでの設計監理でございます

ので、それで進めていきたい。 

              〔「誘導しとんじゃねえんじゃろう、教育委員会が」と呼ぶ者あり〕 

 そしてまた……。 

議長（岡本 泰介君） 

 ちょっと。 
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教育長（大川 泰栄君） 

 傍聴席が。 

議長（岡本 泰介君） 

 ちょっと傍聴者は黙ってください。 

教育長（大川 泰栄君） 

 そういうふうになっておりますので、しっかりと議会の議決を踏まえながら進めていきたいというふうに

考えております。どうぞ御理解賜りますようにお願いいたします。 

 また、保護者からは本当に、いろいろ議会でもあるようですけれども、早く安全なところにつくってくだ

さいという切実なお声をいただいてますので、地元の皆様にも御理解を賜りますように改めてお願い申し上

げます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員、総括です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 時間の制約があるんで要点だけ申し上げますと、議会の議決を経ているのでもう変更できないと、いや、

そんなことはありません。その状況が変わったわけですから、もちろん議会に相談はしていただかないとい

けませんけど、それは早くそういうふうに改めるほうがよいことに決まっております。 

 それから、保護者の思いですが、これは私も保護者会、地域の方等聞いておりますが、大原の保護者会か

らの要望が出てるということは私も承知しております。その後、大吉の保護者会の方を踏まえての一緒での

要望というんじゃなくて、私は質問の場所に保護者の思いと私が申し上げてたのは、つまりとにかく早くつ

くってほしいという思いと、そうじゃなくて、え、もしあそこが、大原小学校ができるんならば――教育

長、後ろへ話さずに聞いてください、雑談をするんじゃなくて――ちゃんとその思いが、できるんなら仕方

ないなという思い、そういう思いと、それから、もう全然事情がわからないなという思いですよ。だから、

早くしてほしいというのは私もそう思いますし、時期的な問題であれば大原小の南側のほうが早くできま

す。解体して、やれ建設をするよりも、時期も問題を言うんであればですよ。 

 ともあれ、私は今なお保護者会の方々の話をいろいろと聞いてまいっておりますが、事実とそごがあり過

ぎます。それは、実際保護者会の役員から聞いてるわけです、私は何もうそを申し上げてるわけでありませ

ん。ただ、批判するばっかりでいけませんので、ただ一つだけ褒めさせていただけると、プロポーザル契約

の中に学識経験者を入れてるというのは当然のことではあるんですが、一つ感心をしております。そういっ

たことで、この問題はこれで終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それじゃあ、３項目めで。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 これも契約の問題ですが、随意契約について質問いたします。 

 平成29年度及び平成30年度の締結状況で、件数と見積もりを徴収した件数。 

 それから、質問の２つ目は、平成30年度の第２次定期監査指摘について、２つありますが、代表監査委員

にお尋ねしますが、締結理由に希薄なものが散見されたとあるが、具体的にはどんな事例だったでしょう

か。 

 そして２つ目は、指摘に対する措置内容はどうかでございます。よろしくお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 
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 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。随意契約につきまして、まず29、30年度の締結状況ということでございますが、まずこ

の随意契約につきましては、各部署でおのおのに行っておりますので、改めてこのたび調査をさせていただ

きました。全ての随意契約につきまして調べますと膨大な件数になってまいりますので、このたびは契約金

額が10万円以上のものについて絞ってまとめさせていただきました。 

 まず、平成29年度の10万円以上の随意契約の件数でございますが1,307件で、そのうち見積もりを徴収し

たものが1,290件でございました。そして、平成30年度では契約件数が1,498件、そして見積もりを徴収した

ものが1,486件という状況でございました。 

 なお、見積もりをとっていないものというのは、主なものとしましては施設の管理委託などで、各自治会

のほうにお願いしたり、個人等にお願いしているようなものが主なものということでございました。よろし

くお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 代表監査委員。 

代表監査委員（東内 義典君）〔登壇〕 

 岡野議員からの御質問でございますけども、随意契約については私よりも岡野議員のほうが詳しいと思い

ますけども、契約の種類には競争による契約と随意契約があるわけですけども、この随意契約はこの競争契

約になじまない場合、一つとしまして契約の性質、また目的が競争を許さない場合、２つ目が緊急の必要性

による契約の場合、３つ目が競争に付すことが不利と認められる場合、それから４つ目が少額の金額の契約

の場合というふうになっていると思います。こういった場合に随意契約が締結できるということを前置きに

説明させていただきます。 

 随意契約をする場合には、我々も監査の場合によく見るんですけども、その随意契約の内容を十分記載し

ていただいて、どうしてもこの随意契約にそぐわなきゃいけないという観点で監査をさせていただいており

ます。 

 ただ、この中で、その記載事項の中で十分な契約の内容の説明がない、ただ単に昨年と同様の保守契約で

あるのでこの業者に決めましたとか、それから見積もり合わせをすることもなく、ほかに業者が見当たらな

いといった理由とか、それから美作市の契約規則に載ってるから随意契約をしましたと、そういった単純な

理由がございました。これについては随時監査のときに指摘をしておりますので、徐々に改善はされており

ますが、やはりまだ少し希薄なものという、こういった希薄なものが理由として散見されたという項目を上

げました。これは31年３月28日に２次の監査の報告をしておりますので、まだその後の記載に当たっては監

査をしておりませんけども、今後改善されるというふうに期待をしております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問、２点ほどさせていただきます。 

 代表監査委員、私も期待をいたしております。 

 総務部長に２点質問いたします。 

 １点は、先ほど代表監査委員のほうから随意契約についての答弁があったわけですが、この代表監査委員

の指摘について、担当総括部長としてどのように考えられて、どういうふうに対処をされますかということ
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が質問の第１点。 

 それから、随意契約の項目については９つあるということで言われましたが、質問したいのは、そこの

167条の２第１項の第３号、どれかというのは御承知と思うんですが、読み上げますと、地域活動支援セン

ター、小規模作業所、シルバー人材センターなどから自治体の規則で定める手続により物品を買い入れ、ま

たはその役務の提供を受ける契約というのがあるんですが、この事例があるかないか、その２つをお聞きし

ます。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼します。岡野議員の２回目の指摘に対する、どのような取り組みをするかという御質問でございます

けども、先ほど代表監査委員のほうより希薄なものについての随意契約として具体的な理由がないと、不明

確であるというふうな答弁がございました。そのことを踏まえまして、現在随意契約での、例えば工事請負

の場合でしたら予定価格が100万円未満は決裁権者を課長級、そして500万円未満の場合は部長級といたして

おります。今後、十分なチェックと丁寧な説明――理由説明ですね――を徹底するために、決裁権者を対象

として確認すべきポイント等につきまして、通知あるいは研修等により周知徹底してまいりたいというふう

に考えております。 

 また、加えて決裁基準の見直し、例えば100万円以上を部長決裁と今はしておるわけでございますけど

も、もう少し基準を下げるといいますか、見直すようなことも考えまして、さまざまなことを検討して指摘

事項の改善ということに努めてまいりたいというふうに思っております。 

 続きまして、シルバー人材センター等に委託をしていることがあるかということでございますけども、ち

ょっと申しわけございません、細かいものは今思いついてはないんですけども、以前からシルバー人材セン

ターのほうには、例えば剪定であるとか、草刈りであるとか、この庁舎の周囲の木の剪定等はシルバーのほ

うにお願いしてしていただいているというところでございます。 

              〔４番岡野鉄舟君「物品の買い入れ、役務の提供というのはないですね」と呼

ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 わからんかったら調べて。 

総務部長（岡本 和之君） 

 物品の購入につきましては、私の知る限りでは今はないとは思っております。 

議長（岡本 泰介君） 

 もう一つ何じゃったかな。 

総務部長（岡本 和之君） 

 たびたび申しわけございません。今確認をいたしましたら、まきストーブで使っております木材等は、障

がい者施設のほうからの買い入れということでさせていただいておると思います。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 部長、立ったり座ったり申しわけないんですが、おられるときにしてもいいんですけど、ちょっとそれは

ルールに反するんでね、３回目の質問です。 
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 ならば、施行令167の２の第１項第３号があるときには、美作市の契約規則では、51条の２で公表するこ

ととなっているんですが、いつ公表をされましたか。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 議員からの公表してるのかという御質問でございますが、私実際この目では確認を、申しわけございませ

んがしておりません。しかしながら、管財課のほうに確認をしましたところ、シルバー人材センターの委託

については公表しているというふうに申しておりました。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 総括ですね。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 重箱の隅をほじくったような質問で申しわけなかったんですが、性分上どうもミスできないということで

御容赦願いたいんですが、随意契約はあくまで例外です。一般競争入札が原則であります。大変だったと思

います、この調査は。ただ、便利な反面、恣意的に流れれば、代表監査委員が言われましたが、理由づけの

ところが曖昧模糊として、それがマンネリ化しちゃいますと、その問題もありますし、これから、その後ク

リーンセンターの質問をいたしますが、大きい額の場合は、これは本当に慎重にやらないと、本当にもう法

令違反になるということで思っております。そういうことで、この問題はこれで終わります。 

 時間が過ぎました、どうしましょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 どうします、50分ですから、休憩しましょうか。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 いやいや、僕はいいです。 

議長（岡本 泰介君） 

 いいですか。 

 じゃあ、続けて４番に入ってください。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 続きまして、美作クリーンセンターの契約について質問をさせていただきます。 

 質問の１番目ですが、建設時に提案されました20年間の維持管理費数値、第７号様式の１及び２なんです

が、これが情報公開されない理由は何でしょうかと。 

 ２つ目でございますが、美作クリーンセンターの長期包括運営業務委託契約について、これについて２つ

ありますが、プロポーザル方式、随契ができると判断した根拠は何でしょうかと。 

 それから、審査委員会に学識経験者を入れなかった理由は何でありますかということでございます。答弁

をお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。４項目めの美作クリーンセンターに関する契約についてということで、まず第１問目の

質問でございますが、契約時に提案された20年間の維持管理費数値が情報公開されない理由についてでござ

いますが、一部非公開としております部分につきましては、企業から提出された技術提案に関するものであ
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りまして、これは美作市情報公開条例第９条第３号の規定にあります法人（国及び地方公共団体その他の公

共団体を除く。）その他の団体（以下「法人等」という。）に関する情報または事業を営む個人の当該事業

に関する情報でありまして、公開することにより当該法人等または当該個人の競争上の地位その他正当な利

益を害すると認められるものに該当するため、非公開といたしております。 

 また、質問２の美作クリーンセンター長期包括運営業務委託契約について、プロポーザル方式ができると

判断した根拠は何かということでございますが、美作クリーンセンターの管理運営業務につきましては、技

術的な面及び施設の特質性として継続安定した稼働をさせることが非常に重要であることから、単純な価格

競争である一般競争入札やある程度汎用化された技術や実績等で比較する総合評価競争入札方式の採用は適

切でなく、技術提案も含めたプロポーザル方式が適当と判断し、採用したものであります。 

 また、質問２の②ですが、審査委員会に学識経験者を入れなかった理由は何かということでございます

が、美作クリーンセンター長期包括運営業務委託につきましては、プロポーザル方式による随意契約により

実施しているものでありまして、法第234条第３項によらず、施行令第167条の10の２による総合評価一般競

争入札とは法律上の根拠が異なるものでございます。したがいまして、施行令第167条の10の２第４項の規

定によります学識経験者の意見聴取の適用は当てはまらないものでございます。 

 また、美作市一般廃棄物処理施設審査委員会規則第３条の第２項には、委員会の委員に学識経験を有する

者（２名以上）とありますが、この美作市一般廃棄物処理施設審査委員会は一般廃棄物処理施設整備工事に

係る総合評価落札方式またはプロポーザルの実施の際に審査、評価等を行うものでありまして、美作クリー

ンセンターの建設工事の請負業者を選定するプロポーザルについては該当いたしますが、長期包括運営業務

の委託業者を選定するプロポーザルには該当しないものであります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 情報公開は私がいたしました。膨大な資料で、職員の方々は大変だったと思います。Ａ４の縦ですから、

Ａ４の紙がもうほとんど真っ黒です。もう顔を横にしながら項目を見て推測をするということです。この様

式は20年という年月で、私は素人でわかりませんが、恐らく費用と便益が一致するのが20年だろうと僕は素

人なりに思うんですが、法人であれば特許とかノウハウというものであれば、それは情報公開条例でカバー

はできると思いますよ。ところが、これは結果の数値なんですよ。しかも、審査講評に反映されて公表をさ

れている、審査講評にされてるんです。こういった意味で再度お尋ねいたしますが、私は公表されたとして

も、企業の方は怒らんと思いますよ。講評を文書として自信を持って公表されたらいいと思いますが、いか

がでしょうかというのが１つ目の質問でございます。 

 ２つ目の質問ですが、プロポーザル方式、つまり随契であります。プロポーザルですから、随契であった

としても複数からの提案があってこそ意義があると思います。今回どうしてその建設時の業務委託をしてる

エスエヌ環境テクノロジーさんですか、同じ１社だけがエントリーしたとあるんですが、どうして再度その

公募をされなかったんですかというのが２つ目の質問です。 

 そして、３つ目でございますが、答弁を聞いてて思いますのは、総合評価一般競争入札では学識経験者が

ありますよ、プロポーザルではそれは違うんで入れないんですよと、いかにもそのとおりの答弁なんです

が、私は逆にプロポーザルというほど、つまり提案を入れて、価格とプラス提案を入れてこそやるというも

のだから、余計に素人判断はできんと思います。余計に総合評価一般競争入札よりも学識経験者を入れなけ
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ればいけないと思いますが、そこで質問です。 

 その一般競争入札の廃棄物の運営規則ですが、これは規則を変えたらいいじゃないですか、例えばそうい

うことを踏まえて。規則改正の必要があると私は思いますが、どう考えられますかということでございま

す。 

 以上、３点質問をいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 まず最初の企業のほうからの意見ということでございましたけども、まず美作市情報公開条例の趣旨でご

ざいますが、法人等の事業活動の自由、財産権、その他正当な利益を尊重し、保護する観点から、公開する

ことにより事業を行うものの適正な競争秩序が阻害されるような情報について非公開とすることを定めた条

文であります。今回情報公開してない部分につきましては、企業から提出された技術提案書の一部でありま

して、技術提案書そのものが各企業の長年の実績、経験、開発等を通じ、得られたあらゆる情報の集積に基

づいて作成されたものでありまして、各企業におけるノウハウの集大成とも言えるもので、その企業にとっ

て事業運営上最重要機密に属されるものであると思われます。このような企業にとりまして固有の技術、営

業資産を損失すると同時に、競合他社に対して各企業が有している正当な競争上の優位性を失うことにつな

がり、企業として甚大な不利益、損失をこうむることになると考えられることにより、一部非公開といたし

ております。なお、この件につきましては、技術提案のありました企業からも公開を控えていただきたいと

いう意見書が届いております。 

 また、プロポーザルの複数でなぜということでございますが、今回のプロポーザルを行うに当たりまし

て、プロポーザルの実施要綱を定めております。その中で、第７条だったと思いますが、その中で募集され

た業者が１社でありましても引き続き審査を行うということをうたっておりますので、その実施要綱に基づ

いて実施しております。 

 また、学識経験者につきましては、今回の業務委託につきましては、特別な技術を持って新しいものをつ

くったり、建設したりするような業務ではありません。したがいまして、他の自治体でも焼却施設を備えて

おりまして、同じような焼却施設の運転管理について、機械は当然新しいものになっておりますけども、運

転管理そのものは他の自治体とも同じような状態でありまして、特別な提案を求めるものではありませんの

で、したがいまして、自治法上の随意契約に基づいて学識経験者は必要ではないと判断しております。〔降

壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 森元部長、情報公開は目的ですか、それとも手段ですか、どう思われますかというのが３回目の第１点の

質問です。 

 次に、もうないだろうと思って安心をされてる岡本部長に質問をいたしますが、それは、理由はこれから

いたします。今お聞きになられたように、教育委員会は役務の提供に対する契約であっても学識経験者を入

れてるんです、ただ１点教育委員会は、私はこれは感心するというふうに称賛をしてきてるわけでございま

すが。ところが一方で、その森元部長のクリーンセンターについては、もうやたら形式的に地方自治法施行

令の中の総合評価一般競争入札に当たらないから、つまりプロポーザルだからしてないと、こういうふうに
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言ってるんです。 

 そこで、一つ提案的な質問なんですが、やはり入り口論のところで、これは副市長に尋ねたほうがよかっ

たんかもしれませんけど、総務部長、行きがかり上答えてください。要するに入り口のところで公平さ、透

明さを全庁的に契約について保っていかないと、もう恣意的に流れるというふうに、私だけじゃなくて市民

の人も思いますよ、今回の契約について。そういうふうに全庁的なプロポーザル契約審査委員会、そこには

学識経験者は誰を入れるかということも審査をする、契約がいいか悪いかも、これもやっていかないといけ

ないとは思いますが、ここのお考えを即席でいいですからお答えいただきたい。 

議長（岡本 泰介君） 

 森元環境部長、目的か手段か。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 情報公開条例について、目的か手段かということでございますが、一部どちらにも言えると思いますけど

も、市民にとっての目的だと思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 岡野議員のプロポーザルに関する御質問でございますけども、今回のクリーンセンター長期包括の委託と

いうことにつきましては、審査するに当たりましてコンサルタントに委託をさせていただいて、いろいろと

審査をいたしております。専門的な知識を持ってる業者でございますので、そちらが入っておりまして、特

別に学識経験者は入れていないというものでございますので、御理解のほどをよろしくお願いいたします。

〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員、総括です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 総括ね、時間をうまく使わなきゃいけませんね。 

 私は、目的ではなくて手段だと思います。じゃあ、目的は何かといいますと、簡単に言えば情報公開に耐

えれる仕事をしてもらわなきゃいけない、してもらうということが目的なんですよ、情報公開の。その点を

考えたときに、やみくもに情報公開条例のその企業の利益だということじゃなくて、視点が変わると思いま

すよ。目的じゃありません、あくまで手段です。 

 それから、総務部長はコンサルに頼んだと、こう言われますけど、コンサルは要するにこちらから契約の

相手側じゃないですか。そうじゃなくて、客観的に見れる学識経験者というのが必要なんですよ。したがっ

て、今後そういう観点から検討をしていただきたいと思います。 

 それで、私なぜこの契約にしつこくこだわるかといいますのは、１点簡単に申し上げますと、津山広域が

人口１人当たり約3,200円なんです、１人当たりが。美作市は32億円から28億円になっても、なおかつ３倍

の9,000円弱なんです。ここがおかしいじゃないですかという思いがあるから、私はるる細かい質問をいた

したということでございます。 

 あと残り、次の質問に行きたいと思いますが。 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩します。 

４番（岡野 鉄舟君） 
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 休憩ですか。 

議長（岡本 泰介君） 

 10分休憩します。 

                                       午後２時03分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時14分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続き会議を再開します。 

 一般質問を続行します。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ５番目の最後の質問をさせていただきます。 

 人口動態で、これに関するデータ、施策の見直しについてでございますが、質問の第１点目は、2018年の

人口動態報告、総務省発表が出ておりますが、２点あります。 

 美作市の日本人及び外国人の推移、2016から18年はどういう数値になっているかということと、それから

この推移をどのように分析をされているかということでございます。 

 それから、質問の２番目は、美作市人口ビジョンを平成27年８月作成について、３点ありますが、１つは

実績数値との乖離をどう分析をしているかということでございます。 

 それから、２番目は昨年発表された社人研の数値に合わせ、この人口ビジョンを見直しする必要があるの

ではないかということ。 

 ３つ目は、総合戦略の見直しの必要性があるんではないかということでございます。答弁をお願いいたし

ます。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 それでは、岡野議員の質問１について、市民部からお答えさせていただきます。 

 2018年人口動態報告、総務省発表についてでございます。 

 美作市の日本人及び外国人の推移、2016年から2018年までございます。人口動態のうち、自然動態の推移

につきましては、まず日本人は、2016年は332人の減、2017年は374人の減、2018年は346人の減となってお

ります。外国人は、2016年、2017年が増減なしでございます。2018年は２人の増加となっております。 

 次に、社会動態の推移でございますが、日本人は、2016年は172人の減、2017年は137人の減、2018年は

208人の減となっております。外国人は、2016年は21人の増、2017年は72人の増、2018年は73人の増となっ

ております。 

 次に、この推移をどのように分析しているかについてでございます。 

 美作市の住民基本台帳への登録状況から見ますと、総人口の推移に大きな影響を与えているのは自然動態

でございます。出生数が死亡数を大きく下回る状態が続いており、2016年から2018年の１年当たり約350人

の減少となっております。社会動態につきましては、転出超過が依然として多く、１年当たり約170人の減

となっております。 

 なお、2017年の社会動態につきましては、３年間の平均値を下回り、137人の減少にとどまりました。こ

れは、社会動態の減少に歯どめをかけるべく、定住促進住宅の整備や若者定住、子育て支援などの取り組み
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をした効果だと考えております。 

 美作市の2018年の総人口における対前年の減少率は3.2％で、県の減少率は0.8％、全国の減少率0.4％

で、美作市はそれを大きく上回っている状況でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（春名 信明君）〔登壇〕 

 それでは、質問の２の美作市人口ビジョンについてでございます。 

 まず、実績数値との乖離をどう分析するのかについてでございますが、平成31年３月末現在の人口につき

ましては、外国人383名を含め、２万7,604名で、美作市人口ビジョン目標値２万7,513名を91名、社人研の

推計値２万6,759名を845名上回っております。平成31年３月末現在の人口が目標値と推計値ともに上回って

いることは、本市の地方創生の取り組みの効果があらわれているものと考えております。 

 次に、昨年発表されました社人研数値に合わせ、この人口ビジョンを見直しする必要があるのではないか

につきましては、美作市人口ビジョンは、美作市まち・ひと・しごと総合戦略とあわせて平成27年８月に策

定されたものであります。その目標としましては、合計特殊出生率を2020年までに1.80、2025年までに

2.10としまして、2040年の人口を２万5,000人以上にすることとしております。 

 平成27年度から令和元年度、本年度までの５年を対象期間としました期間で、美作市まち・ひと・しごと

総合戦略の終了にあわせ、今後総合戦略推進会議におきまして議論がなされていきますが、国が示す出生率

は1.8から変更をしておらず、今後慎重に検討していきたいと考えております。 

 次に、総合戦略の見直しの必要性があるのではないかにつきましては、美作市まち・ひと・しごと総合戦

略につきまして、今年度対象期間である最終年の５年目を迎えております。国におきましては、本年６月ご

ろに、今月ですが、まち・ひと・しごと創生基本方針2019、12月ごろには第２期のまち・ひと・しごと創生

総合戦略が閣議決定されるスケジュールとお聞きしております。 

 今後も国の動向を注視しつつ、人口減少の克服などの美作市における地方創生を進めるため、総合戦略推

進会議におきまして、次期美作市まち・ひと・しごと総合戦略の策定に向け、事業の検証や分析などの議論

がなされていくものと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問を市民部長にお尋ねすることになるんですかね、もう一つは春名心得に質問をいたします。 

 まず１点目ですが、日本人の社会動態についての質問でございます。2017では137人の転出にとどまった

ということでありますが、2017から2018年にかけて、先ほどの説明だと転出の137人が208人と、つまり71人

の転出超過というその社会動態の結果がありますが、これをどういうふうに分析をなさっているかというこ

とでございます。 

 それから、２つ目の市民部長に対する質問でございますが、自然動態の中で2016から2018、３年間のそれ

ぞれについて、出生の異動、日本人と外国人を合わせたものなんですが、その推移はどのようになっている

かということでございます。 

 それから、春名心得について、かいつまんだ質問にはなりますが、総合戦略、地方創生の目的は一体何で

しょうかという質問でございます。 

 質問の３つ目の前座の質問でございますが、それをお答えいただきたいと思います。 
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議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 それでは、岡野議員の２回目の質問にお答えいたします。 

 2017年の社会動態についてでございます。 

 この社会動態につきましては137人ということでございますが、この中で特に定住促進住宅のお話を先ほ

ど答弁させていただきましたが、平成29年に真加部の団地と北山の団地を取得いたしました。その中で、最

初真加部の団地につきましては、３世帯11人の入居でございました。それが、その後28世帯54人まで増えて

おります。それから、外国人もゼロ人だったもんが６人入られてますし、それから北山の団地につきまして

は、こちらのほうは最初中に住居、おられましたが、28世帯81人の方がおられまして、その後35世帯94人の

方が入られております。外国人もゼロ人から８人入られたという状況でございまして、定住促進住宅の部分

で、社会動態の部分で増えておりますし、その中で市内から市内へ移動した方もおられますし、市外から市

内に、こちらのほうに来られた方もおられるというように聞いております。 

 続きまして、２番目の出生の推移でございます。2016年ですが、市の出生の人数が168名、2017年が142名

でございます。2018が156名でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（春名 信明君）〔登壇〕 

 総合戦略の目的とはというお尋ねかと思いますが、総合戦略の目的につきましては、人口減少が続く本市

において、人口減少の克服と、それによる地方創生を目指すということが目的かと思っております。今後人

口の減少を食いとめる、あるいは維持し、増加させるためには、若者世代や子育て世代の社会動態を改善し

ていくというような具体的な方策を用いまして、その目的を達成していきたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 私は、その地方創生の目的は、簡単に言えば２つだろうと思います。１点今心得が答えられましたが、１

つはやはり合計特殊出生率を上げていくという、これは私も同感であります。 

 もう一つは、これはやはり非正規の労働形態にある人をできるだけ正規の雇用に持っていくということ

が、行政がなかなか難しい面もありますが、それをつくっていくということだと思います。その観点から考

えた場合に、いろいろイベント的な行政があってにぎやかさが出てるんですが、それは地方創生とは言わな

いと思います。私が言ってるんじゃなくて、私は先般片山先生の講演を聞きに行ったときに、あの先生が言

っておられるんで、それを受け継いでお話をさせていただいております。 

 そこで、その質問ですが、５年目ですが、過去４年間を振り返ってみて、今私が申し上げました地方創生

の目的というのが達成できてるとお考えですかというのが心得に対する質問でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長が答えたほうがえんじゃない。 

              〔市長萩原誠司君「やろうか」と呼ぶ〕 

 うん、そりゃ市長の返事でしょう。 

 市長。 
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市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 片山善博さんが言ってることを念頭に置きながらお答えすると、まず国全体としては地方創生の動きが少

しずれてきたなというか、的が外れてきたなあという思いを片山先輩は持っておられるというふうに思いま

す。 

 実は、私ども市長会等で話をするんですが、市長会の意向としては、地方創生の定めた目標は正しいと。

これはどういうことかというと、東京ブラックホール論というのがありますように、東京に人口が集中する

ことによって、日本人が究極的に活力を失っていくことは絶対阻止したいと、そういう意味で地方がなるた

け踏ん張るんだという、こういう趣旨でありまして、この目標は断固として正しいんだと。したがって、

我々としては、市長会としては国が緩もうが、何しようが、この目標に向かってそれぞれの自治体が頑張っ

ていこうと、できれば国も、我々の意図をそんたくして、しっかりそんたくして正しい方向にかじをとって

ほしい。 

 方向性として、私ども思っているのは、地方創生の動きというのがまち・ひと・しごと創生本部っていう

内閣府の中の一角だけの話じゃあやっぱりなくなってるなあと、創生の交付金の額も一定程度限界がありま

す、それから大臣がかわるごとに使い方に工夫がされるというのがいい言い方で、工夫というか、趣味が出

てきて、その趣味に応じてえらいきらきらしたことをやらないと通らないとかというようなことになってく

ると、これ本当に使いづらいんですね。しかし、そこは本体に戻って、地味だけど効果があるものをやりゃ

あいいんでというようなことを通していきたいし、一方でほかの役所、特に総務省が実はその制度に対して

は結構理解を持ってますんで、地方交付税交付金の問題でありますとか、私どもで言いますと過疎法の改正

という時期になってますんで、次の過疎法が我々創生を目指す自治体にとって使いやすいものに今はしてお

く必要があるというふうなことになります。 

 そして、当市における地方創生の成否でいいますと、成績というか、人口動態論のときの問題で言うとま

だまだこれは達成が必要であるというか、これから頑張らにゃいかんところが多い。ただ、とりあえず目標

値の関係でそれなりに（聴取不能）をしてるんで、ある意味では効果があったけども、十分では……。 

議長（岡本 泰介君） 

 ちょっと静かにしてください。日笠議員、静かにしてください。 

市長（萩原 誠司君） 

 よろしゅうございますか。 

 投資的に判断をすると、効果はあったのは間違いないんですが、数量的に言うともっともっと効果という

か、人口への影響が出てほしいなあという思いであります。 

 それから、もう一つの効果としてとても重要なことは、私が市長にならせていただいたときに、一番最初

に人口動態のことを幹部会で聞いたら、誰も答えれなかったし、関心持ってなかった。しかし、今や議会の

方々を含め、市民の方々も含めて職員も人口動態っていうのが我々の行政の成績、通知表だというような思

いで一生懸命頑張るようになったという、そういうマインドセットがしっかりできたことはとても大きな成

果だろうというふうに思う次第であります。 

 議員におかれましても、そうやって御関心を持って御議論されておりますが、それも一つの効果かなと思

います。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員、総括でお願いします。 

４番（岡野 鉄舟君） 



 

- 119 - 

 

 人口動態については、今市民部長がお答えになられたとおりです。社会動態については転出超過が増えて

いると、自然動態については１年平均で約340人から50人ぐらいが毎年減っているということでございま

す。 

 私は、その地方創生は、子育て支援とかそういう特殊出生率を上げるということも大事なんですが、非正

規雇用をどうやって行政として、民間企業と連携をとりながらやっていくかということにあるんではないか

なと思います。社会動態では転出超過があるんですが、転出超過の原因もいろいろありましょう。会社が変

わったから変わる場合もありましょうが、私が懸念しますのは、若い人が要するに正規雇用を求めて東京方

面へ出ていくということが多分にあるんじゃないかなと、つまり美作市に労働市場がないんじゃあないんで

す、あるんだけども、正規でないから正規のところを求めて出ていくということがあるんじゃないかなと、

私はそう思っております。 

 であるならば、今後この６月の閣議決定では、国も人口ビジョンの改定をし、次のまち・ひと・しごと創

生のあれも出してくるでしょう。当市は総合管理計画もまだできておりません。やはり人口動態は全ての施

策の原点であろうと思います。ここのところを本当にシビアな見方をして、それにあわせて行政事業をつく

っていくということが大事だろうと思います。お金がたくさんあるわけではありません。貯金がたくさんあ

るわけではありません。刹那的にやったらだめです。やはり施設をどういうふうにしていくかというその考

えの中で、どれだけの財源不足が出るかということを見ながら長期的なことをやっていくということが、ま

さにこれからの人口減少を踏まえた27市町村の、当然美作市も同じことだと思うんですが、大事なことだろ

うと思います。終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番２番、議席番号４番岡野鉄舟議員の一般質問を終了します。 

 続きまして、通告順番３番、議席番号16番日笠一成議員の発言を許可します。 

１６番（日笠 一成君）〔質問席〕 

 それでは、議長に発言の許可をいただきましたので、これから一般質問を始めさせていただきます。 

 今回は、２項目を通告させていただいております。１項目めは作東中央公民館の建てかえ計画の取り組み

状況について、２項目めは農林水産業、観光業、旅行業等の活性化対策についてでございます。 

 項目１の作東中央公民館の建てかえ計画の取り組み状況について、質問の要旨は、予算計上状況と検討、

実施体制についてでございます。 

 当公民館は、市内で一番古い建物とのことです。この施設は、作東地域の社会教育の拠点であり、多くの

方が利活用されておりますが、老朽度が著しく、使い勝手が悪い。あわせて、当地域の水害、土砂災害の指

定緊急避難場所として指定されておりますが、心もとなく思います。建てかえの必要性は認めていただいて

おりますが、その具現化の取り組み状況をお知らせください。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。作東公民館の建てかえ計画の取り組みについて御答弁申し上げます。 

 ３月議会でも御答弁いたしましたように、作東公民館は昭和48年竣工、築年数45年の市内で最も古い公民

館でございます。老朽化が進み、地域住民、利用者からは不便を感じる声をお聞きしており、建てかえの要

望に対しては真摯に検討しているところです。 

 建てかえに当たりましては、老朽度もさることながら、水害対策等の安全な避難場所としての機能や新た
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な時代の社会問題、ニーズに対応した施設整備が必要となります。当然作東地域における生涯学習の拠点施

設としての整備も重要です。また、敷地内に隣接する商工会作東支所の取り扱いなども重要課題の一つであ

り、教育委員会だけでは対応が困難でございます。そのため、各部局を横断をした整備検討委員会を発足

し、水害等に対応する河川管理や避難計画、有利な財源の活用等多角的な方面からの検討を始めておりま

す。同時に次年度以降の具体的な整備、設計を目指し、作東公民館改築に伴う基本計画策定委託料といたし

まして、本議会において補正予算の計上をお願いしているところでございます。 

 基本計画策定に当たり、いま一度利用者のニーズ、地域住民の要望を取りまとめ、必要規模や諸施設の設

定等改築方針についての基本構想、基本計画を煮詰めてまいりたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 日笠議員。 

１６番（日笠 一成君） 

 当区域のグランドデザインを描くことは大切です。そのためにも、整備検討委員会を発足しましたとのこ

と、心強く思います。スピード感を持って、慎重かつ丁寧に検討をし、本年度中には改築についての基本構

想、基本計画を取りまとめて、来年度には改築していただけることが期待できる御答弁を担当部署からいた

だきました。予算の調製、編成権のある市長のお考えをお知らせください。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 作東公民館の改築を中心とした事業につきましては、作東町の中心部である江見地区の長い懸案であり、

また、今や作東町だけじゃなく、恐らく全市の社会教育活動にも資するものでもあります。したがって、

我々としては公民館活動を盛り上げる観点からも、これはぜひ推進をしたいというふうに思ってます。 

 その関係で若干申し上げておきたいことが追加的にあるんですが、１つは江見の地域でいうと、21災の後

始末が完全には終わってないという問題がある、大還井堰の問題がある、大還橋の問題もあるということ

で、大還橋については、岡山県に強力にお願いをした結果、地元説明がもう行われて橋の改修という議論を

迎えつつあるんですが、大還橋井堰についても、私のほうから建設部にお願いをいたしまして、早急に事業

手法を決めて、早急に着手するようにということであります。それでよってもって、その公民館の完成時に

両方がうまくかみ合って、より安全性の高い地域になるというようなことを目指しているわけでありまし

て、そういう観点からもぜひこれは地域の熱望に応えるためにいいものをつくっていこうと思います。 

 そして、その際どういう施設にするかについては、先ほど教育長からも答弁がありましたように、公民館

単体かどうかについて幾つかのオプションがありまして、それは恐らくオプションを含んだ図面や概略、構

想図というものができてきて、Ａ案、Ｂ案、場合によってはＣ案ぐらいあるのかもしれません。そういった

ものを地元の例えば自治振との関係で協議をさせていただいて、皆さんの意見を取り入れて、この方向でい

こうじゃないかというようなことでやっていければと思ってまして、その準備を先ほど申し上げた検討チー

ムにおいてやっていこうというふうに思っております。 

 きょうは公民館の御質問が、午前中にも中山議員からもありましたように、公民館活動はとにかく地元に

密着したものでございますんで、地元の御意見というものをなるべく深く反映するという手続を本件につい

てもしっかり踏んでいきたいと決意をいたしておりますので、地元の代表である議員の方々におかれまして

も、よろしく御支援、御協力をお願いをいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 日笠議員、３回目です。 

１６番（日笠 一成君） 

 利活用される予定者、地域住民等の意向を尊重した施設整備事業を早期に実施していただけることを期待

して、この項の質問は終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それじゃあ、２項目めに移ってください。 

１６番（日笠 一成君） 

 項目２では、農林水産業、観光業、旅行業等の活性化対策について。質問の要旨は、農林水産業者、観光

業者、旅行業者等とのマッチングによる地域の活性化対策についてです。 

 我が地に来てくださる旅行者等は、美作市の観光資源等の観賞、見物を含め、事前に旅行の満足度を高め

るための情報収集はされておられると思います。そのためにも、農林水産業者、観光業者、旅行業者等との

連携を強靱化して、地域活性化を図る必要があると思いますが、いかがですか。現在の取り組み状況をお知

らせください。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 農林水産業と観光、旅行業などの連携による活性策ということでございますが、農業分野では、年に一回

ですが、湯郷地域で市内の若手農家が直接新鮮な野菜や果物を販売するマルシェというものを開催しており

まして、集客に貢献をしております。また、美作市観光振興協議会が一定の条件を満たせば周遊バスツアー

補助金というものを交付しておりまして、農林水産物の直売施設である道の駅彩菜茶屋には、平成30年度に

おいてバス18台、うち宿泊利用が10台でございましたが、人数にして463名のお客様にお立ち寄りをいただ

いております。 

 旅行会社による収穫体験バスツアーでは、美作市内にイチゴ狩り、ブドウ狩り、黒大豆枝豆狩り、トウモ

ロコシ狩りなどにお越しをいただいております。しかし、日帰りツアーが多く、市内での宿泊や食事に結び

つけるため、ほかの施設との連携が課題となっているところでございます。市内で可能な体験事業はこのほ

かにもあると思われますので、生産者団体等を通じて掘り起こしを行い、着地型観光を広げていきたいとい

うふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 日笠議員。 

１６番（日笠 一成君） 

 我が市の魅力アップを図るためにも、行政、農林水産業者、観光業者、旅行業者等との緊密な連携が必要

です。そのためには、関係者が一堂に参集しての情報、意見等の交換を行う機会が必要と思いますので、そ

の現状をお知らせください。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 行政と各事業者の連携の現状ということでございますが、農業後継者団体による湯郷地域での農産物の販

売、先ほど申し上げましたマルシェというものでございますが、ことしは７月28日日曜日に予定をしており

ます。湯郷温泉観光協会、湯郷温泉旅館組合の後援を受けており、市内の各宿泊施設や観光施設において、
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周知に努めてまいります。 

 そして、このマルシェを定期的な行事として育てていって、農業者の出店を増やしていきたいというふう

に思っております。また、ほかのイベントへの出店を促すことや、収穫体験ができる場所や機会が増えるよ

うに取り組んでいくことで、農林業振興につなげていきたいというふうに考えております。 

 また、美作市観光振興協議会が、行政を初め、市内６地域の観光協会や観光ボランティアガイドの会など

で組織をされております。市内への観光誘客策や特産物情報などについての意見交換を行っており、農林業

と連携して美作市の魅力を発信する機会を増やしてまいります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 日笠議員、３回目です。 

１６番（日笠 一成君） 

 我が市の基幹産業である農林水産業の振興により生まれるその生産物が、地域の宝、観光資源につながる

と思いますので、美作市観光振興協議会で話題にしてでもいただければ幸いです。行政としては、農林水産

業の振興策を図っていただけることを期待して、この項の質問も終わります。ありがとうございました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番３番、議席番号16番日笠一成議員の一般質問を終了いたします。 

 これより10分間休憩いたします。 

                                       午後２時51分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時01分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続き会議を再開します。 

 一般質問を続行します。 

 続きまして、通告順番４番、議席番号11番萬代師一議員の一般質問を許可いたします。 

１１番（萬代 師一君）〔質問席〕 

 それでは、議長の許可をいただきましたので、本６月定例議会一般質問に入らせていただきます。 

 私は、今回は内水対策について、２項目めといたしまして市内416カ所ありますため池の管理について、

３項目めといたしましては美作市スポーツ医療看護等専門学校についての３項目についての質問に入らせて

いただきます。 

 まず、１項目めの内水対策についてでございます。このことにつきましては、昨年の12月の定例に引き続

きましての質問ということになります。 

 昨年７月に発生いたしました西日本豪雨災害から11カ月を迎えようとしております。また、本年の梅雨入

りにつきましては、今週の金曜日ごろという予想がされ、いよいよ梅雨時期の到来となります。先般の県の

発表によりますと、民間の住宅を借り上げるみなし仮設住宅へ2,793戸に7,411人、また建設をいたしました

仮設住宅に280戸、653人、合わせまして8,064人もの方がいまだに仮設住宅での生活を余儀なくされている

とのことでございます。 

 本市におきましても、河川の氾濫等によりましての公共土木災害、また農林災害が発生し、それぞれの復

旧工事が着実に進んでいるところでございます。本流河川の増水等により、堤防内の水位上昇による浸水被

害も多く発生となりました。本年度の当初予算におきましては、早々に排水用可搬ポンプ購入を計上をさ

れ、浸水時間の短縮、そして浸水被害の軽減に取り組まれているところでございます。 
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 そこで、１点目といたしまして、排水用可搬ポンプの運転操作についてお尋ねをいたします。この項目に

つきましては、５番議員も朝一番の質問の中でされておりましたけれども、重複することがあろうかと思い

ますが、通告をしておりますので御答弁のほうをよろしくお願いをいたします。 

 ポンプ運転操作につきましては、災害となり得る異常気象のさなか、警戒水位まで増水した河川の近く

で、そして、時には暗闇の中など大変厳しい、そして危険な状態のもとでの運転操作が想定をされておりま

す。まずは身の安全を最優先にしなければなりません。 

 そこで、誰が運転操作をするのか、どの場所に排水ポンプを設置するのか、どのような安全対策が必要と

なるのか、それらを検証するためにも、平時での訓練が必須と考えます。これらの取り組みについて、状況

をお尋ねをいたします。 

 次に、２点目といたしまして、このたび配備される排水用可搬ポンプは、１分間に３トンの排水能力との

ことであります。先ほど申しました浸水時間の短縮にはつながるものではありますが、本格的な内水対策と

しては、取水または給水池とポンプ室を必要とするポンプ場方式、用排水路に集まった雨水を強制的に河川

に排水する、１分間に16トンから360トンまでの能力を要するポンプつきゲート方式、そして浸水箇所へ自

走し、１分間に30トンから60トンの配水能力を有する移動ポンプ車方式等が必要と考えます。本格的な内水

対策の現在の美作市の取り組み状況を尋ね、１回目の質問といたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君）〔登壇〕 

 失礼します。萬代議員の排水用可搬式ポンプの運転操作等についての御質問について御答弁をさせていた

だきます。 

 議員御指摘のとおり、災害が起きる環境が厳しい状態の中で運用になると想像しております。 

 まず、配備につきましては、まず操作員の安全が確保される場所、例えば退路の確保、垂直避難等ができ

る場所で、なおかつ浸水が想定される場所へタイムラインに基づいて配備を考えております。 

 タイムラインと申しますのは、主たる災害、例えば台風、大雨の災害による被害発生の時点を定め、この

時間をゼロアワー、ゼロとします。そして、この時間をさかのぼって、前日とか２日前とかという時間をさ

かのぼって、いつ誰がどこで何をするかなどの計画を立てるものでございます。この計画の中で、排水ポン

プ設置のタイミングをはかり、タイミングといたしましては、先日避難勧告等に関するガイドラインが改正

され、警報レベル５段階を付して避難勧告を発表することとなっておりますが、警戒レベル３、避難準備・

高齢者等避難開始の段階での配備を考えております。 

 配備場所につきましては、災害により、機動力があるポンプでございますので、浸水が想定されるところ

へ考えながら決めていきたいなと考えております。 

 その配置場所ですが、先ほど中山議員の質問に答弁いたしましたが、下水道課、消防本部、建設課、危機

管理室で浸水が想定される場所の現地確認を行うなど、協議をしているところでございます。今後は自治

会、地元消防団の御意見も伺いながら進めてまいりたいと、そのように進んでいる状況でございます。 

 また、安全対策ということですが、現場での夜間での照明の確保、個人装備といたしましては救命胴衣、

安全ベルトなど、安全を確保できることを最優先と考えております。 

 そして、ポンプ操作につきまして、先ほど中山議員のところでも消防長が答弁いたしましたが、消防団に

お願いしようと調整しているところでございます。 

 平時の訓練につきましては、最初は納入業者により、操作に対して消防職員が講習を受け、講習を受けた
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職員が消防団を対象として、最初は消防本部で訓練を実施し、定期的な訓練を、操作確認を含め、例えば非

常呼集のときに行うという考えで進めております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 消防長。 

消防長（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 それでは、排水用可搬ポンプについて御答弁をさせていただきます。答弁につきましては、午前中の中山

議員と、それから髙山危機管理監との答弁と重複するところがございますが、消防長としての答弁をさせて

いただきます。 

 排水ポンプを配備するのは誰かということなんですが、まず消防団が運用をしていくと、それで各部署で

の運用というのがなかなか難しいということでございますので、方面隊で考えていかなければいけないとい

うふうに思っております。 

 配備先につきましては、昨年の７月豪雨の災害で浸水地域を主眼といたしまして英田地域、美作地域に配

備をすることと考えております。 

 操作の安全対策でございますが、これをしとったら全てオーケーかというわけにはいきません。危機管理

監のほうからも言われましたが、まず最低限でも救命胴衣、そして安全ベルトでございますが、お互いが命

綱等でおのおのの命を守っていこうとするもの、それから当然夜間における活動について夜間照明と、こう

いったものが最低限でも必要になってくるんじゃないかなというように思います。ですから、これをしたか

らといってじゃあ安全かということについては言えませんが、できるだけ身の安全を確保できるものをして

こうというふうに思っております。 

 それから、消防団の訓練でございますが、非常呼集等複数回の訓練が当然必要になってくるかと思いま

す。それに、要は国道等の道路を横断する場合がございますので、そういったことにも注意を払う訓練も必

要になってくるんじゃないかというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 本格的な内水対策の取り組みについてということでございますが、内水対策の取り組みにつきましては、

昭和51年、公共下水道事業によりまして美作雨水排水区の認可を受けた湯郷、林野地区につきまして、過去

に雨水排水整備を実施した経緯がございますが、美作雨水排水区域以外におきましても、近年増加しており

ます集中豪雨によりまして内水対策の需要が一層高まっているところでございます。このような状況を踏ま

えまして、下水道事業による雨水公共下水道事業制度で国庫補助事業として採択を受けるため、美作市公共

下水道全体計画の見直し、下水道法変更認可、都市計画法変更認可事務の事業計画の変更の手続について、

現在岡山県のほうへ出向いて協議しているところでございます。 

 整備手法につきましては、先ほど議員がおっしゃられたとおりでございますが、いろんなポンプ場方式、

ポンプゲート方式、可搬式ポンプ方式などの整備手法がございますが、整備の可能性をそれぞれ検証すると

ともに、過去の浸水箇所を精査した上で優先地区を決定し、他部局とも調整を図りながら、地域の実情に合

わせて経済的、迅速に浸水被害を最小化する取り組みを検討したいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 
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 まず、内水対策といたしまして、私は大きく排水用可搬ポンプと、それから本格的な内水対策ということ

で、この回質問をさせていただいております。 

 排水用可搬ポンプにつきましては、危機管理監のほうがタイムラインに沿ってということで、タイムライ

ンにつきましても詳しく説明をしていただき、またこの可搬式排水ポンプの設置については避難準備の段階

に合わせての指令になるだろうなというふうな言い方もされました。このあたり５月29日に大雨洪水警報５

段階というものが気象庁のほうから発表されましたね。これについても再度どの段階で、大雨洪水警報５段

階の区分の中で、気象庁の分ですよ、どの段階で配備するかというのを再度お尋ねをさせていただきます。 

 それから、可搬式排水ポンプについてですけれども、消防団員のほうにお願いをするということでござい

ますけども、大体この操作、運転に伴う人員はどのくらいの方を考えているのか、ただ単に動かすだけじゃ

なくて、安全確認という人員も当然張りつける必要があろうかと思いますので、そこについて再度お尋ねを

いたします。 

 それから、この５月30日でしたか、急なファクスがありまして、ポンプメーカーによるデモを予定しとる

という内容でございまして、私は当日はちょっと予定を既に入れておりましたので、ぜひ参加したいな思っ

とったんですけど、できなかったわけですけども、こちらについて納入業者を予定しとる、まだ業者が決定

してないというような表現をされてましたので、え、おかしいなあと、当初予算で予算計上で可決されたも

のがまだそういう段階かなというように思っとりましたら、また５番議員の質問でも機種がまだ決まってな

いんだという答弁をされてました。なぜ、現在に至ってまだその状態にあるのか、なぜおくれておるのか、

その理由。 

 それと、見込みでよろしいんですけども、いつごろまでには配備ができますよと、やはり住民の方も、市

長、早々に当初予算に計上をして考えてくれとんだなあと期待をしたところが、現在まだ整備されてないと

いうようなことでは非常に困りますので、市民の方への説明責任も兼ねて、よろしくお願いをいたします。 

 それから、これと内水対策と非常に関連するということで、大雨のときに注意が特に必要と指定されてお

る重要水防箇所が、岡山県下は1,248カ所から2,466カ所へ倍増されています。この美作市の状況について、

わかれば教えていただきたいなと思います。 

 それから、これにつきましては５番議員のほうに消防長のほうが説明をされておりました。大雨のときに

避難誘導や水害対策などを担う消防団に対して、現実的に逃げおくれて被害につながるおそれがあるといた

しまして、国土交通省は、危険が迫った際に活動を中止する基準の策定に着手との記載がございまして、本

市においてはまだ策定されてない、近々に策定するということでございますけれども、こちらにつきまして

も、先ほど冒頭申しました梅雨時期の到来を控えております。早急な策定というものが求められると思いま

す。こちらについて、今後どのようなタイムスケジュールで予定されておるのか、わかる範囲でよろしいで

すので、答弁のほうをお願いいたします。 

 それから、２点目でございますけど、本格的な内水対策についてということで、整備手法につきましては

排水ポンプなどの強制排水として３例を挙げ、地域に合った手法を財源を確保しつつ検討するとの答弁でご

ざいました。昨年の12月の定例でも質問時に紹介をいたしましたけども、ポンプつきゲートにつきまして

は、既に津山市のほうが平成10年の10号台風を契機といたしまして基本計画を策定し、昨年度までに９カ

所、残り６カ所についても2021年までに完成をするということで、１分間の処理能力が30トンから90トンの

ポンプつきゲートを整備をされております。また、移動式ポンプ車につきましては、従来は社会的な影響が

大きい政令市が補助対象でございましたけれども、このきり全国でも頻繁にゲリラ豪雨が頻発しているとい

うことで、本年度から一般市においても補助の対象となっております。 
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 本市におきましても、昨年７月豪雨によりまして、床上、床下浸水被害が158件ありました。主に堤防内

の水位の上昇によるものでございます。一例としてでございますけども、英田地区でも福本の下のところに

総合グラウンド、多目的グラウンドがございます。こちらの面積が大体9,000平米でございます。その周辺

を含めますと大体３万平米のところが、グラウンドで見れば1.5メートルの水深で浸水をいたしました。こ

れを貯水量で見ますと４万5,000トンになります。計算上で申しわけないんですけど、流入、流出がないと

した場合、何も手当てをされなかったら４万5,000トンをためる池となります。これが１分間に３トンの排

水能力を有する可搬式ポンプを整備することによりまして、１万5,000分、時間に置きかえますと250時間、

日に置きかえますと10日間と10時間になります。これを10倍の能力のある、先ほど申しました１分間の配水

能力が30トンのゲートつきポンプもしくは排水ポンプ車を整備することによりまして、当然のことながら

10日間の10時間が１日の１時間で排水が終了するということでございますので、抜本的な本格的な排水対

策、当然担当課といたしましては財源確保のために国、県の補助事業にのっとる、そのためには変更計画、

認可変更等これから時間を要すると思うんですけども、積極的な立場から、やるんだという見地から、おお

むねどのくらいでこの計画作成、変更、認可、そして事業実施になるのかお示しをいただきたい。数字だけ

が勝手に動くと私は言いません、あくまでどのくらいなスケジュールで動いていただけるのかをお尋ねをし

て、２遍目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君）〔登壇〕 

 私のほうからは、警戒レベルの変更と、重要水防箇所についての答弁をさせていただきます。 

 このたび避難勧告等に関するガイドラインの改定ということがございました。この目的といたしまして

は、住民の避難行動を支援すると、防災情報の提供ということで５段階のレベル分けで情報が発信されると

いうことでございます。 

 まず、警戒レベル１、警戒レベル２については、気象庁のほうから警戒レベル１であれば心構えを高める

とか、警戒レベル２であれば避難行動の確認、要は自分がどこへ逃げたらえんかとかという確認をしてもら

うということで、気象情報としては警戒レベル２で注意報クラスが出るとなっております。 

 警戒レベル３以上になりますと、先ほども言いましたが、避難準備・高齢者等避難という格好で、市町村

が発令という格好になります。避難レベル３は、警報レベルでございます。そして、それがちょっと状態が

悪くなってくるということになると警戒レベル４、これについては避難ということで、住民がとるべき行動

は避難ということで、このときに避難勧告、さらに状況が悪化すれば避難指示・緊急ということの指示が発

令されます。そして、警戒レベル５というのは、住民がとるべき行動といいますのは命を守る最善の行動と

いうことになっております。この状況は最悪外に、要は屋外避難ができない状況が差し迫っているという、

災害が発生したという情報にもなりますが、そういう情報になりますので、住宅の高いところに上がっても

らうとか、そういう避難をとるということになっております。この警戒レベル３、４、５が市町村から発令

する警戒レベルとなっております。 

 続きまして、重要水防箇所についてでございます。 

 去る５月15日、岡山県の水防協議会で追加する箇所を盛り込んだ県水防計画改定案が承認されたことに伴

い、増えたものでございます。現在美作市内の重要水防箇所につきましては、堤防高不足または堤防の断面

の不足によるものが22カ所、漏水や（聴取不能）によるものが19カ所の41カ所でございました。今回の見直

しにより、市内で陸閘66カ所が追加となっております。陸閘と申しますのは、御存じの方もおられるかもし
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れませんが、堤防から川へおりる消防道とか階段とかがあって、要は堤防が切れているというところを塞ぐ

ものでございまして、金属製の扉で閉まるものもあれば、そこに板をはめ込むというようなものがあります

が、この66カ所が追加となって、現在107カ所になっております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 消防長。 

消防長（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 まず最初に、納入時期がなぜおくれているのかということについて御答弁させていただきます。 

 当初予定しておりました排水ポンプがメーカー側のマイナーチェンジ、機種をある程度バージョンアップ

とか、そういうふうなことが起きまして、その機種について今納入することがちょっとできませんというこ

とをお聞きしておりますのがまず１点。 

 それと、４月に開催いたしました消防団の幹部会につきまして、このときに消防団にお願いをするという

ところで、当初予定しておりました機種の重量が200キロあるということで、それはちょっと困る、機動性

がないということで、もう少し何とかならないかということで機種の見直しも必要になったということでお

くれたということが現状でございます。 

 いずれにいたしましても、出水期までに納入できなかったことにつきましては心よりおわび申し上げたい

というふうに思っております。納入時期でございますが、秋口になるのではないかというふうに思っており

ます。 

 それから、最初のこの排水ポンプを運用するに当たっての人員はどれくらい要るのかということでござい

ますが、大体５名は必要じゃないかというふうに考えております。機種の選定にもよるんですが、ポンプの

搬送に２名、それと吸管の搬送に１名、それから排水用のホースの搬送に１名、それと呼び水をポンプの中

に入れんといけませんが、この呼び水が結構な量が要りますので、こういったものも搬送する隊員が要る

と。それと一番必要なのが周囲の状況を確認して隊員に指示を出す人、この人を１名、合わせて５名、これ

くらいの隊員が最低でも必要じゃないかというふうに思っております。 

 最後に、消防団の待避基準のことでございますが、先ほども答弁をさせていただきましたが、５月26日の

山陽新聞の記事を受けまして、７割の団体がない、基準がない、そして満たされてない、３分の１が大丈夫

だというふうな調査もある中で、その中で、回答を受けた中の25％が何らか訓練中、活動中に身の危険を感

じたというふうなデータも出ておりました。今後国交省におきまして、この基準につきまして何らかの指標

が出るという記事も載ってましたが、それを待っていたんでは遅いということで、現在既にこの基準につい

て、ただその待避基準だけじゃなくって、出動時における団員の安全対策、こういったことも網羅した内容

になるように、今マニュアルづくりに手をつけたところでございますので、早期作成に向けて努力してまい

りたいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 私のほうからは、本格的な雨水対策の事業着手までに要する期間ということでございます。 

 本格的な雨水排水整備をするに当たりまして、例えばポンプ場またはポンプつきゲートにつきましては、

用地等が必要になってきます。 

 また、高額な費用がかかると思われますので、どうしても国の補助に頼るようになってまいります。ま

た、新たに対象とする雨水排水区域を設定する場合につきましては、地域の実情に応じた雨水対策を行うた
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め、浸水要因の分析と地域ごとの課題を整理しまして、基礎調査と浸水危険性の想定を分析し排水区割りを

設定しますので、計画規模によりますが、期間として約３年程度を要するものと考えております。また、下

水道法変更認可申請などの事務手続につきまして、内容の調整等、また国とも必要でありますので、それに

ついてもまた１年程度はかかる思います。つきましては、実際に測量、設計し、事業実施に至るまでは四、

五年の期間を要するものと思われます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 

 ３回目ですけども、まず可搬式の排水ポンプについては、いろいろな都合により秋口の納入ということで

ございます。この秋口まで延期したことを好機と捉えて、安全対策、また地元の自治会との調整、それから

市長が５番議員のときに申されておりましたとおり、そこのピット、もしくは架台が整備できるんかどう

か。特に私は英田の人間として、内水地域から河川までの通りは国道374、緊急輸送道路が通っておりま

す。そこをホースを渡すということはできません。ということになれば、何らかの方法を検討しなければな

らない、そういうようなことに十分活用していただきたいということを要望して、この項の質問は終わらせ

ていただきます。環境部長、積極的な取り組みをお願いをしておきます。 

 それでは、２項目めのほうの質問に入らせていただきます。 

 市内には416カ所ため池がございます。農林水産省の資料によりますと、ため池とは降水量が少なく、流

域の大きな河川に恵まれない地域などで農業用水を確保するために水を蓄え、取水ができるように人工的に

造成された池のこと、ため池は全国約20万カ所存在し、特に西日本に多く分布している、ため池の多くは江

戸時代以前につくられたものと推測するとのことでした。 

 さて、昨年７月の西日本豪雨では、岡山県、広島県など32カ所と多くのため池が決壊し、そのうち防災重

点ため池ではない小規模なため池29カ所で甚大な被害が発生したことを踏まえまして、防災重点ため池の選

定基準の見直しを本年の梅雨時期までに実施するとのことでした。先日の紙面には、岡山県の再選定の結果

が公表をされていました。県内のため池9,700カ所のうち、従来の重点防災ため池229カ所が4,028カ所に、

美作市の場合、ため池全体416カ所のうち、重点防災ため池11カ所が157カ所に見直されたとの内容でござい

ました。 

 市の従来の基準がどのように見直されたのかをお尋ねをいたします。また、この見直しに伴いまして、市

内にはどのような影響があるのかをお尋ねをいたします。 

 次に、防災重点ため池の改修等整備事業について、補助対象事業の内容、そして補助率、受益者負担割

合、本市の整備計画、本市の総事業費の概算見込み額についてお尋ねをいたします。 

 次に、本年４月19日に自治体による管理を強化するために新たにため池管理法が成立を見ましたとの新聞

報道があり、内容につきましては、豪雨等により決壊した場合に、周辺に被害を与えるおそれがあるため池

を特定農業用ため池に指定するとありますが、さきに申しました防災重点ため池とこの特定農業用ため池と

はどのように違うのかお尋ねをいたします。また、新法は公布から３カ月以内に施行とのことでございます

が、本市への影響についてお尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 防災重点ため池の選定基準の見直しということで、まず最初に説明をさせていただきます。 
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 議員御指摘のとおり、昨年の西日本豪雨により全国で32カ所のため池が決壊しました。このうち29カ所は

防災重点ため池に選定されていなかったことから、防災重点ため池の選定基準の見直しが行われておりま

す。 

 それによりますと、従来の基準は堤防の高さなどため池の規模によるものでしたが、見直しによりまし

て、ため池から浸水区域内にある家屋等までの距離や貯水量によって選定することになりました。具体的に

は、従来は、堤高15メーター以上または貯水量10万トン以上で、下流に住宅や公共施設等があり、決壊した

場合に影響を与えるおそれがあるものとなっておりましたが、平成30年の見直しによりまして、ため池から

100メーター未満の浸水区域内に家屋、公共施設があるもの、またはため池から100メーター以上500メータ

ー未満の浸水区域内に家屋、公共施設等があり、かつ貯水量が1,000立米以上のもの、またはため池から

500メーター以上の浸水区域内に家屋、公共施設等があり、かつ貯水量が5,000立米以上のもの、または都道

府県または市町村が特に必要と認めるものとなりました。 

 美作市では、先ほど議員が言われましたとおり、11カ所から157カ所に増えております。これらは県が選

定しまして、危険度の高いと想定されるものからハザードマップ等を作成して関係地域に周知していくこと

になります。 

 次に、防災重点ため池の改修等の整備についてです。 

 防災重点ため池を対象とした整備は、豪雨による決壊の防止、耐震性の向上、長寿命化、統廃合や廃止等

の工事を農村地域防災減災事業、または農業水路等長寿命化・防災減災事業等の採択を受けて実施すること

になります。これら事業の補助率は、工事内容や規模等の事業メニューによって異なりますが、国の補助率

は55％以内、県の補助は10％から40％以内となっております。このたび廃止や統廃合については、補助事業

の拡充がされたところです。 

 次に、受益者分担割合ですが、平成29年度に、補助事業費に対して上限を５％とし、補助残の20％とする

よう市の分担金徴収条例施行規則の一部改正をし、受益者の負担軽減を図っているところです。 

 整備計画及び事業費の概算見込みですが、現在のところ防災重点ため池の整備計画は策定されておりませ

ん。このたびの見直しにより箇所が確定した後に、優先度により緊急時の避難場所を示したハザードマップ

を作成し、またため池の構造や施設の能力、老朽度など状況を確認しながら、補強や改修の必要性、あるい

は利用されていないため池については廃止や統合を含め、管理者等と協議の上計画的な対策を検討してまい

りたいと考えております。 

 続きまして、特定農業用ため池と防災重点ため池の違いです。 

 特定農業ため池の選定基準は、防災重点ため池と同じですが、違いは国または地方公共団体が所有する農

業用ため池は対象から外れることになります。特定農業用ため池に選定されれば、土地の掘削時の行為の制

限や防災工事の施行については届け出が必要になります。また、特定農業用ため池は防災重点ため池に含ま

れるため、防災重点ため池が対象となる補助事業を受けることができます。例えば、特定農業用ため池で管

理ができなくなり廃止したいため池については、農業用水路等長寿命化・防災減災事業（地域防災上のリス

ク除去）というメニューによりまして、堤高により上限額がありますけども、限度額以内であれば100％の

補助が受けられるという事業があります。 

 また、所有者不明で管理が困難となったため池については、県知事の裁定の判断のもと、市町村が管理す

ることができるようになります。管理上必要な措置が行われず、農業用ため池として管理される見込みがな

いと判断される特定農業用ため池については、都道府県知事により廃止の代執行を行うことも可能となりま

す。美作市では、現在157カ所が防災重点ため池として選定されました。特定農業用ため池は、そのうち
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88カ所となる予定です。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 

 それぞれため池につきましては、防災重点ため池の選定基準、また防災上の改修事業、また特定農業用た

め池と防災重点ため池の違いというようなことで、それぞれについて詳しく説明をしていただいたところで

ございますけど、再度お尋ねをいたします。 

 新基準の中で、家屋また公共施設についてということで、ため池からの距離、また貯水量についての規制

がかかっておるようでございますけども、家屋とは空き家も含まれるのかな、また公共施設とはどこまでを

公共施設というのかな、ただ単に私は建物だけじゃないと思いますので、そこについて教えていただけたら

と思います。 

 それから、新基準については①から④ということで選定がされたという説明でございましたけども、④、

特に必要と認めるについてはという文言がございますが、市内での具体例があるのか、あれば教えていただ

きたいと思います。 

 それから、市内416カ所で、防災重点ため池に選定されたのが157ということでございます。差し引きいた

しますと259、こちらの安全対策はどのようになっとんのかな、また利用されてない、管理が十分できてな

いため池はその中に含まれているのかな、そちらについても数字を教えていただきたいと思います。 

 それから、整備計画の策定、防災対策の工事等の実施見込みについては今後ということでございますけど

も、おおむねいつごろから作業に取りかかられるんかなということをお尋ねをしときます。 

 次に、利用されてないため池については老朽化し、また管理が不十分、防災面からも廃止すべきと考えら

れます。廃止となれば、答弁の中でも言われたんかもしれませんけども、当然ため池を廃止ということにな

りますと、一番気をつけていただかにゃいけないのが、流末でございます。流末水路の確保も必要となって

まいります。防災重点ため池の廃止に伴う工事にはこれらも含まれるのかな、補助率100％の補助事業メニ

ューに含まれているのか、再度確認をさせてください。 

 また、防災重点ため池以外の廃止に伴う工事への補助制度についてお尋ねをいたします。こちらについて

は、あくまで受益者負担、上限を５％という数字は聞いておりますけども、補助事業の採択があれば５％が

より低額の補助率になるという観点からのお尋ねでございます。 

 特定農業用ため池88カ所ということでございます。防災重点ため池157から88カ所を差し引いた69、こち

らについては国または地方公共団体、この場合は美作市が所有すると理解すればよろしいでしょうか、お尋

ねをいたします。そのうち美作市が所有するため池は何カ所あるのかをお尋ねいたします。 

 以上、２回目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 それでは、萬代議員２回目の質問に対する答弁をさせていただきます。 

 新基準の家屋、それから公共施設についてですが、家屋については人が居住しているものをいいます。休

憩所や作業小屋、倉庫、一時的な利用に使われている施設は対象外となっております。戸数につきましては

制限はなく、１戸以上あるか、ないかで判断するということになります。それから、公共施設、箱物という

こともありますが、道路も該当しておりまして、高速道路、国道、緊急輸送道路などは対象となっておりま
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す。 

 それから、２項目め、基準のうちの都道府県または市町村が特に必要と認めるものというものですけど

も、距離や貯水量の、今まで100メーターとか、100メーター以上で500メーターで1,000トン以上というよう

なものがありましたが、それに該当しなくても、地形状況やため池上流の危険性、下流の住宅の状況等によ

って、特に防災上指定が必要があるというものについては指定になりますが、美作市では現在のところ該当

するものはないということになっております。 

 また、指定されていないため池については、管理者等から提出される管理シートの報告をもとに状況把握

に努めておりまして、必要に応じて危険であれば現場を見に行くなりの対応をさせてもらっております。 

 利用のないため池の件数ですけども、今回重点ため池に指定されてないものが27カ所、指定されてなかっ

たものが61カ所で、合わせて88カ所が利用のないため池としてカウントしております。 

 続きまして、整備計画の策定及び防災工事等の見込みということですが、今回新たに指定された防災重点

をため池は、岡山県が国に報告をし、６月中には公表するというふうに聞いております。それを受けまし

て、優先度の高いものからハザードマップを作成し、先ほど言いましたが、関係地区に周知をしてまいりま

す。あわせて対策を必要とするため池については、地元関係者と協議しながら計画をしてまいりたいと考え

ております。 

 それから、防災重点ため池の廃止の事業ということですが、まず廃止するに当たって下流域へ影響が出る

ような場合、当然掘り下げて土砂や水が出ないようにするための安全対策をとる必要があるので、流路工は

必要かと思います。 

 それから、防災重点ため池の廃止についてですが、国庫補助事業の拡充が図られておりまして、災害から

国民の生命や財産を保護する防災上の観点から採択基準も緩和され、補助内容が充実されたものが示されて

おります。例えば、１回目に答弁しましたように100％の補助が受けられるというような事業が拡充されて

おります。 

 それから一方、防災ため池に指定されてないため池の廃止については、議員もおっしゃったように市の分

担金の徴収条例の規則によりまして上限が５％ということになっております。事業としましては、国庫補助

事業や単県補助事業などで実施する制度が整備されておりますので、そちらを活用していただくということ

になるかと思います。 

 それから、特定農業用ため池と防災重点ため池の差69カ所は何かということなんですが、議員のおっしゃ

るとおり防災重点ため池の指定を受けておりますが、特定農業用ため池でないものは美作市では所有が岡山

県と美作市のものです。内訳としましては、県が１カ所、美作市が68カ所となっております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 

 ありがとうございます。それぞれ答弁いただきましたけど、一番答弁で気になりましたのが、防災重点た

め池の分類、特に必要と認めるものについては市内に対象がないということでございました。市内で防災重

点ため池とならなかった257カ所については、先ほどもため池管理チェックシートによって引き続き状況把

握、管理者と協議をして修繕等が必要なところについては対応するということでございます。 

 使用されてないため池は、市内には88カ所あると、そのうち27カ所については防災重点ため池、残りの

61カ所については防災重点ため池に指定されてないということでございます。防災重点ため池については、

それを廃止する場合は廃止に伴う流末工なんかも100％の補助ができるということでございますけれども、
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防災重点ため池に指定されてない61カ所については国、県の補助事業を活用するけれども、上限５％の受益

者負担が必要となってくるということでございます。 

 市内には、この利用されてないため池88のうち61カ所についてはもう長期間耕作を放棄され、管理も十分

にできてない、その理由の一つとしては離農であり、また高齢化に伴うものだろうと思います。受益者も限

られてきとるんじゃないかなと思います。５％といいましても、どのくらいの廃止に伴う工事が必要かわか

りません。非常に負担を強いているんではないかなと私は思います。でありますので、できればこの受益者

負担割合を何とかため池廃止イコール防災イコール安全対策でございますので、市として軽減につながる取

り組みをぜひ取り組んでいただきたい。その一つの手法といたしましても。市長会等々で市として必要と認

めるものについて、美作市の場合はゼロですよね、防災重点ため池、これが防災重点ため池に指定されるこ

とによって受益者負担金は要らなくなる、100％の国の補助で整備ができるということでございます。あく

まで防止重点ため池と防災重点ため池以外の線引きも被害の、また影響の大小によっての線引きだろうと思

います。 

 私は、長年にわたって使用されてないそういうため池こそ危険が伴うため池だというふうに考えておりま

すので、何とか受益者の負担が少なく、そういう利用をされてないため池の廃止する取り組みに行政として

も取り組んでいただきたいということをお願いをいたします。 

 何か答弁がありましたら、お受けいたしますが。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 ため池の問題については、昨年の災害以前から実は市内でもいろいろ議論がありましたけれども、７月豪

雨を経て昨年の行政懇談会でも本当にたくさんの意見を頂戴をしておりまして、その意見も踏まえて我々も

市長会等を通じてこう言いました。要するに受益者である水利権者のための改修であれば、これは受益者負

担を取ることについて我々も相応の理屈があると思う、程度の問題はあるけれども、一方で受益者が、もち

ろん農家であって自宅を持ってるからということにもたまにあるんですけども、水田耕作の受益ではなく

て、災害からの安全性確保という利害であるのであれば、これは一般的な世界であるので、改修するからと

いって受益者負担を求めることには無理があるということを基本に新制度を構築してほしいという要望を随

分申し上げた経緯がございまして、その結果の一つとして特定農業用ため池ができ、その結果の一つとして

重点防災ため池の基準の見直しが行われております。 

 したがいまして、当市としても重点防災ため池にならなかったんだけれども、この池については廃止をし

たほうがいろんな意味での安全確保につながるなあというものがあるときには、現在のその制度ではちょっ

と無理があるんですね。使われてないため池で防災工事をしますというときに誰に払えというんならと、ほ

とんどいないんです、払う人がね、実際のところ。払う人がいるんだったら、そりゃ使ってるわけでありま

すから。形式上の耕作放棄地の所有権をもって、おまえ払えっていうふうに言うことができんことはない、

法律的にはないんだけれども、それが実行力があるかというと非常に難しいです、これは。そうなると、あ

えて言うと代執行的な考え方をするのか、あるいは補助制度を改善するのかも含めて、制度のあり方につい

て今のままでいいとは言えないことを念頭に再検討してると思います。 

 それからもう一つ、重点防災関係のため池の基準の中に、たしか何メートルであるとか公共施設があると

かないとかの端の端のほうに、我々行政がこれは重要な問題だと、今までの視点からは目に見えてなかった

けれども、万が一地震があったときにはこういうスピードでこの距離を超えて、１キロを越えるんだけれど
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も人家の密集地にどんと来るよとか、あるいは学校に当たるよとか、そういうことがあるのでそれは重要な

んだということを強く主張するとそれを認める制度が若干残ってるはずなんですよ。したがって、もう一つ

の道は、腹を決めた場合にそれを防災重点ため池にするための活動が若干価値があろうかなというふうに考

えているところでございますが、いずれにしましても、議員の御意見はとても貴重な意見として今後の施策

運営に生かさせていただきますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員、総括です。 

１１番（萬代 師一君） 

 ありがとうございました。やはり安全対策、防災面からの実証をおっしゃられたとおりだと思うんです

よ。受益者じゃない人に被害が行くと言う観点でございましょう。そのために、私は新しい見直し基準の中

で④、④という言い方をしょうりましたけども、この④が都道府県または市町村が特に必要と認めるものに

ついては防災重点ため池になり得ると。ただ、防災重点ため池になるのには何か受益面積が5,000平米とい

うような縛りがございます。こういうようなところからクリアしていかなければ、その制度の見直しという

ところには行き着かないんじゃないかなと思います。この制度の見直しにつきましてもよろしくお願いを申

し上げまして、この２項目めの質問を終わらせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 どうします、萬代議員、休憩しましょうか、それとも続けてやられますか。 

１１番（萬代 師一君） 

 ほな、続けていきましょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、３項目めに入ってください。 

１１番（萬代 師一君） 

 ３項目めの美作市スポーツ医療看護等専門学校についてお尋ねをいたします。 

 これまでもこのスポーツ医療専門学校については何回か質問をさせていただきましたけども、この回はち

ょっと視点を変えての質問となります。 

 それでは、やらせていただきます。 

 昨年４月７日に開校以来１年が経過し、２期生を迎えた今、専門学校の運営状況についてお尋ねをいたし

ます。４番議員の質問にもお答えされておりますけども、私も通告をしておりますので、重複してでも答弁

のほうをよろしくお願いをいたします。 

 １点目でございます。 

 開校以来の各学科の学生数及び教職員の体制についてお尋ねをいたします。また、生徒及び教職員の市内

在住者数についてもお尋ねをいたします。 

 ２点目といたしまして、愛の村パーク及び学生マンションの学生利用可能な最大人数と現在の利用者数を

お尋ねします。 

 ３点目といたしまして、本議会初日に市長の行政報告の中で日本語学校については、本年10月１日を開設

ということで取り組んでるということでございますけども、これにつきましても通告をしておりますので、

日本語学科について、募集の今後の予定等についてお尋ねをいたします。 

 ４点目、今後の美作市の取り組みについてでございます。 

 総定員数360人の専門学校の建設費、補助金額といたしまして９億3,983万2,000円、その他といたしまし
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て平成27年度の美作創生事業で1,752万6,000円、28年度の美作創生事業で300万円、同年の営業活動で

5,000万円、29年度に愛の村交流施設の整備で１億600万円、こぶしの里交流施設で2,986万3,000円、学生寮

でございますけども、ふるさと融資事業といたしまして２億7,900万円、こちらについては市のほうとして

は利息分だけは実負担ということでございますが、合計合わせまして４億8,558万9,000円となります。建設

費と合わせまして、14億2,542万1,000円の補助金、そして土地につきましては無償貸与、そして平成28年か

ら29年度におきましては市の職員、課長級を含めて２名の人的支援を行ってきています。運営会議等への参

加等、美作市の今後の取り組み状況も含めましてお尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。萬代議員の質問に答弁させていただきます。 

 まず、１点目の開校以来の各学科の学生数及び教職員等の体制についてでございます。 

 現在在籍しております２年生の生徒数につきましては、看護学科が28名、柔道整復トレーナー学科が６名

で、合計34名となっております。平成31年度の入学者につきましては、看護学科が24名、柔道整復スポーツ

トレーナー学科が３名、介護福祉学科が６名、合計33名で、専門学校全体で67名の学生となっております。 

 次に、教職員等の人数につきましては、常勤の教員が18名、事務職員が８名、非常勤の講師が30名、合計

56名となっております。また、市内からの通学者の数は31名、通勤している教職員の数は10名、合計41名と

なっております。 

 ２点目の愛の村パーク及び学生マンションの利用可能な最大人数と現在の利用人数との御質問ですが、愛

の村パークの利用可能な最大人数は27部屋、39名、現在の利用者は教員１名となっております。それから、

学生マンションの利用可能な最大人数は100部屋、125名で、現在の利用人数は31名となっております。 

 次に、日本語学科の募集についてでございます。先ほども４番議員の岡野議員のときに答弁させていただ

きましたけども、本年10月の開設を目指して申請を行っております日本語学科の正式な認可に当たります告

示は８月中旬から下旬になると聞いておりましたけれども、法務省広島入国管理局から美作市スポーツ医療

看護専門学校のほうへ正式に告示をするとの事前連絡があり、専門学校として学生募集の手続を行っていく

と聞いております。 

 ４点目の今後の美作市の取り組みについてでございます。 

 美作市スポーツ医療看護専門学校として取り組むべき喫緊の課題は、いかに多くの学生を集めるかという

ことだと思っております。本年度の入学者につきましても、もう少し多くの学生が入学するというふうにお

聞きしておりましたが、併願した学生がその学校に合格したことによりまして、美作市スポーツ医療看護専

門学校の入学を辞退した方が相当数いたというふうに聞いております。 

 今後市として何ができるかを検討しているところでございますが、これまでは専門学校の学生募集の方法

の確認など情報収集が中心となっておりましたが、なかなか成果が上がらない状況となっております。市が

誘致した学校でありますので、専門学校の職員が県内の高等学校に訪問し、学生募集の説明をする際に同行

し、一緒にお願いすることも一つの方策と考えております。また、専門学校や学生からアルバイトをすると

ころが少ないとの話を聞いており、経済部に協力をお願いしながら市内企業のアルバイト情報を収集し、専

門学校に提供することも学生募集に役立つものと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 
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１１番（萬代 師一君） 

 一通り答弁いただきました。 

 市内の通学者は31名ということでございまして、市内の若者の学びの場の提供はある程度できとるのかな

というように考えております。市内31名の学生のうち、看護学科へ在籍しておる学生数、そして美作市には

美作市看護師等奨学金制度というものがございます。この奨学金を受けている学生数についてお尋ねをいた

します。 

 それから、日本語学科についてでございますけれども、開設当時は定員40名の１年課程ということでござ

いました。このたび定員数について等に変更はないのかをお尋ねをしておきます。 

 次に、美作市としての取り組みとしてはいろいろ言われましたけども、市として何ができるか検討してい

るという答弁がございましたけれども、大阪滋慶学園が近隣で展開をする学校との役割分担や経営が成り立

つという条件のもとで調整をして看護学科、また柔復スポーツトレーナー学科、介護福祉学科、日本語学科

の４学科、１学年の定員数を150名、全体での就学期間について、学科ごとに異なりますので、定員総数と

すれば360名ということで開校した専門学校でございます。そして、先ほども平成27年からの数字を言いま

した、全てを合計すると14億円以上補助をし、そして美作市が誘致した学校でございます。２期生を迎えた

今、全学生が67名、これで本当に大丈夫なんか、美作市も学校運営に積極的に参加すべきではないのか、考

えます。美作市の取り組みにあわせまして、お尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。２回目の質問に答弁させていただきます。 

 まず、市内通学者31名のうち、看護学科に在籍する学生の数につきましては26名というふうに伺っており

ます。また、美作市スポーツ医療看護専門学校の看護学科に在籍する学生のうち、美作市の奨学金の貸し付

けを受けている学生の数は８名というふうに聞いております。 

 それから次に、日本語学科の募集のことについてでございます。 

 日本語学科の定数につきましては、当初の予定どおり１学年40名ということは変わりはございませんが、

修業年限につきましては、認可申請中に法務省等からの非漢字圏の学生が日本語を習得するには１年では短

いといった指導を受けまして、修業年限を1.5年、１年半というふうに修正し、認可を受けれるようになっ

たというふうに聞いております。これにつきましては、当該年度での協議により修正が生じたもので、正式

に認可のめどが立ち、わかったことでございます。御理解いただきますようよろしくお願いいたします。 

 それから、３点目の市としての取り組みについてでございます。 

 これまでは学校法人大阪滋慶学園の橋本常務理事や美作市スポーツ医療看護専門学校のナガクラ次長な

ど、そちらの方を中心に個別案件について市の考えなどを伝えておりました。今回萬代議員の御指摘を受け

まして、専門学校との調整を含めまして内部で検討を行い、専門学校の会議等へ参加し、市の意見を伝える

と共に、情報交換を行ってまいりたいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 

 看護学科全体で52名の在籍のうち、８名の方が美作市の看護師等奨学金貸付条例に伴う制度を活用されと

るということでございます。そこそこの人数が利用されているのかなというように思います。美作市といた
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しましては、せっかくつくっております看護師等の奨学金貸付制度でございますので、これをしっかり紹

介、またＰＲしていただきまして、多くの方に奨学生になっていただく、このことがひいては地元の医療機

関へ勤めていただく、そして定住につながる、地域の医療の向上につながるというものでございますので、

しっかりとした取り組みをお願いしたいなと考えております。 

 それから、スポーツ医療専門学校の補助金交付要綱の趣旨のところに専門学校建設の――これ一部という

表現をしとんですけど、99％も１％も一部です――を補助することにより地域医療の維持向上を目指すとと

もに、若者定住による地域活力の創造を図るために補助金を交付するものであるというふうに明記されてお

ります。 

 したがって、同補助金交付要綱第12条につきましては、補助金の適正化を図るとして４番議員の質問にも

お答えをされておりましたけども、第12条につきましては、交付決定の取り消し、第12条、市長は補助対象

者が正当な理由によることなくスポーツ医療看護専門学校の開校後10年以内に営業を休止し、または廃業し

たときは交付決定の取り消しを行うことができるものとする。ただし、補助事業を中止または廃止するとき

も同様とするということが書かれております。決して、美作市として誘致した学校でございますので、この

ような事態が起こらないように、そのためにも先ほども答弁されましたけれども学校運営に、経営は滋慶学

園でえんですよ、運営にはしっかり美作市としても取り組んでいただき、物を言うときには言うという、そ

して生徒が多く集まってくれる、そのような学校にしていただきたい、そのためにも運営会議等には積極的

な参加をお願いするところでございます。 

 そして、奨学金制度を含めまして、学生への支援、市として何ができるんか、学生の生の声をしっかり聞

いてください。これも経営改善の一端には結びついてくるんじゃないかなと私は思います。何か御答弁があ

れば、発言があればしてください。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 今まで大阪にある滋慶の本社の皆さんといろいろ意見交換をしてまいりました。また、現場の副校長さん

とかを初めとするスタッフの方、加えて滋慶学園の場合に高等部、高校があって、これが今後の専門学校へ

の大きな柱としてなりますんで、そこも含めて議論をしてきました。 

 その過程で、滋慶さんがおっしゃってることを私なりに総括をいたしますと、一部の学科に市場の動向に

ついてのちょっとした読み違いがあったと、簡単に言うとスポーツトレーナーについては４年制にすると負

担が高過ぎるということがいまだ、学生の声を聞いてわかったと言っておられました。看護については、基

本的に当たってるんだけども、もう少し特色を出したいと、せっかく寮があるので寮に入ったら土曜日にも

セミナーという形で国家試験対策ができるようなことを今考えているんだということで、魅力を出していき

たいと。介護については、初年度完全に認知度不足であれしたんだけども、今回６名ということであるけど

も、スタートが切れてよかったし、介護、看護、そして幾分かの柔道整復スポーツトレーナーについては、

実はこんなことを言っちゃいけないけども、日本語学科ができること、日本語学科の供給を半分ぐらい想定

してやっていたので、本当にほっとしてるんだというようなことでございました。 

 私どもとしては、今お話し申し上げたように滋慶としてもこの学校の経営拡大に必死で取り組んでるとい

うことを評価をいたしますけれども、今議員から御指摘があったように、市として学生の声を聞く中でやる

べきことがある可能性がございますんで、これは御指摘を踏まえて、じかに聞けることかどうかはいろいろ

あるんですけれども、学校を通じてあるいは高校を通じていろんな形で聞いたり、アンケートするというよ
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うなことも含めて、今後必ず実行していきたいと思ってますんで、その成果はまた御披露できる時期が来る

と思います。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員、総括をお願いします。 

１１番（萬代 師一君） 

 いや、総括はよろしいです。 

 以上で本定例議会の私の一般質問を終わらせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番４番、議席番号11番萬代師一議員の一般質問を終了します。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います。御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。本日はこれで延会することに決定しました。 

 本日はこれで延会します。 

 再開は明日午前10時からです。 

                                       午後４時25分 延会 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和元年６月４日 

（第  ３  号） 
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1. 議 事 日 程（３日目） 

   （令和元年第３回美作市議会６月定例会） 

                                        令和元年６月４日 

                                        午 前 10 時 開議 
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午前10時00分 開議 

議長（岡本 泰介君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように、傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお

願いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は、議場より退席をしていただきます。 

 昨日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席です。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 

    日程第１  一般質問 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第１、「一般質問」を行います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番５番、議席番号13番尾髙誉久議員の発言を許可いたします。 

 なお、尾髙議員よりパネルの持ち込みの申し出がありましたので、これを了承しております。 

 それでは、始めてください。 

１３番（尾髙 誉久君）〔質問席〕 

 皆さん、おはようございます。 

 議長の許可を得ましたので、６月定例議会一般質問をさせていただきます。 

 新元号令和元年が多くの国民に歓迎されてからはや１カ月が過ぎ去り、間もなく梅雨の時期を迎えます。

既に世界自然遺産に登録されている鹿児島県屋久島では、50年に１度の大雨に見舞われました。過去を振り

返れば、平成時代は歴史に残る大地震と津波、そして50年に１度と言われる大雨と洪水が岡山県を初め、全

国各地で発生した時代でもありました。今も災害に見舞われた被災地は、日常生活に支障を来しているとこ

ろもあります。早期に復興し、普通の生活に戻れる日々が訪れることを願っております。令和の時代は、災

害の起こらない、穏やかで心豊かな時代になることを祈り願っております。 

 さて、今回の質問は新時代を迎えたことを契機に、旧町村時代に地域や地区の公共施設や公民館などの施

設として利用され、合併後、現在においてもさまざまな形で活用されている公民館を中心とした多目的公共

施設について、２項目めは、現在旧もうもう工房が整備されて市営駐車場として大変歓迎されていると思い

ますが、近い将来に二次交通の結節点としての（仮称）中国縦貫道美作駅、これは私がつけたものではあり

ません、萩原市長がおつけになられた仮称でございますのでお許し願いたいと思います、現在の状況と今後

の計画についてお尋ねいたします。 

 それではまず、美作市公民館の設置、管理及び運営のあり方及びその他の施設について、質問に入りま

す。 

 平成28年８月24日の定例教育委員会における協議により、市内18館ある公民館の今後の設置、管理及び運

営等のあり方について諮問を受けて、社会教育委員会会議で協議し、美作市公民館の設置、管理及び運営の

あり方についての答申がなされました。公民館再編ということで、社会教育課が各地の自治振興協議会に説
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明に回られているとのことです。本当に御苦労さまです。 

 萩原市長になられてから一部の公民館においては、常駐館長を置いて活動も盛んになっているように思い

ます。市の地域振興、また活性化のために公民館にどんな役割を求められているのか、市長の意図はどこに

あるかが今回の質問の要点ですが、ここで市長が手を挙げられて答弁をされましたら、この質問は一気に終

わりでございますので、でき得ることならば、２回目の質問が済んだ後ぐらいに判断されまして答弁いただ

ければ幸いかと思っております。 

 では、公民館とは何か。 

 戦後、公民館が目指していたものは何かについて、私なりに調べたことを読み上げてお聞きいただきたい

と思います。 

 まず、公民館の始まりは、公民館は戦後の焦土、焼け野原の中で構想されました。1946年の文部次官通牒

で公示され、政策として打ち出されました。戦後復興のために公民館の設置を推奨する通達が出され、公民

館を各団体が総提携して町村復興の底力を生み出す場として、さらに上からの命令で設置されるものではな

く、町村民の自主的な要望と努力によって設置され、創意と財力によって維持されていることを理想といた

しました。 

 1950年、公民館の設置を説明する解説書というのは、これを広く国民の人に国は徹底したかったんだろう

と思います、当時、町村は１万余あったそうです。その中で、4,000の公民館が建ったということが、学制

というのは大学生の学生じゃありません、学の制度の制で、100年史にはそのように書かれておりました。

それで、このことを国民に啓蒙するための一つの手段として公民館図説というものが、このような挿絵が掲

げられました。 

 これについてちょっと説明しますと、特に注目したいことは、これは公民館です。これが公民館は村の茶

の間ですという、今で言うキャッチフレーズで、見出しがついた絵でございますが、いろりを囲んで祖父

母、おじいさん、おばあさん、それから夫婦、子ども、乳飲み子を抱えた、公民館が経営していく、核にな

る機関だと、公民館はこんなもんなんだと絵で示された。次世代を育成して、この社会を持続可能なものに

して、つなげていくための基盤でもあることがさりげなく描かれております。 

 また、この下に描いてありますのが、これが公民館です。全ての産業振興の走りであると。当時は恐ら

く、教育長の話じゃないんですけど、当時はこういういろんな、今のような現代の会社だとかそういうもの

がなかった時代だから、農業関係のものがいっぱい描かれておりますけど、新分野の開拓であるとか交換分

合であるとか新しい技術の導入であるとか、副産物の開発であるとか品種の改良であるというような、新た

な時代を迎えるんだと。当時、ゼロからの出発であったかと。それは、日本において、田舎も都会も変わら

なかった。焦土と化しているわけですから、これから復興していくという思いだったんじゃないかなあとい

う。 

 この構想は、当時の文部省公民教育課長であった寺中作雄氏らが作成し、連合国総司令部ＧＨＱの成人教

育担当官ネルソン氏らとともにまとめられたものです。後に、この初期公民館構想は寺中構想と呼ばれるよ

うになりました。 

 寺中氏による解説書には、公民館の機能について次のように書かれてます。 

 第１に、公民館は一つの社会教育機関である。 

 第２に、公民館は一つの社交娯楽機関である。 

 第３に、公民館は町村自治振興の機関でもある。 

 第４に、公民館は産業振興機関でもある。 
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 第５に、公民館は新しい時代に処すべき青年の養成に最も関心を持つ機関である。 

 公民館設置の奨励については、当時でいう文部省、または内務省、大蔵省という形で、今の省に直すと文

部科学省であり、総務省であり、財務省であり、経済産業省であり、農林水産省であり、厚生労働省が既に

了解しており、その了解のもとで文部次官通牒として通達することになりました。住民のさまざまな側面に

対応した行政領域が地域社会で総合化され、中核的な機関として公民館が構想されました。 

 敗戦後、アメリカ統治化にあった日本、非軍国主義と民主主義の２大方針をもとに、憲法も教育も、そし

て社会教育としての公民館もＧＨＱの占領政策としてつくられていきます。戦争による大きな打撃を受けた

日本と国民は混乱の極致にありました。戦争に向かっていた時代から一変して新しい秩序を建て直し、平和

に向かうためにはさまざまな議論が起こったことであろうと思います。国民は、自分たちで自分たちの町を

建て直すことにただただ懸命だった時代だったのではないだろうかと想像します。 

 戦争で壊れたふるさとをみんなで総がかりで建て直そうと、お互いにどうしたらいいのか話し合う場であ

ったのが公民館でした。それが第一次高度経済成長社会、1955年から65年のことでしょうが、がらっと変わ

って、そういう時期に入っていきます。だんだん会社に勤めていれば生活が安定していく、公民館は文化活

動や個人の趣味、娯楽の場を提供する市民サービス提供施設として変わっていきます。 

 そうした中、戦後20年たったころですが、公民館関係者の連合体である公民館連合会が組織する専門委員

会によって第一次構想が出されます。第一次あるべき姿だと思います。ここでは、戦後復興の過程で法制度

が整備され、公民館が教育委員会の所管となったことで、一般行政と直接のつながりを失ったことが住民生

活と疎遠なものになってきていることが指摘されます。 

 最初は、社会教育という公民館という形で、ある意味独立してたと思うんですが、私だけの考えかもしれ

ません、偏った考えかもしれませんので、後ほど教育長に訂正してもらう場合は訂正をしてもらおうと思う

んですが、これは一つには朝鮮戦争が大きな影響を与えていると思っております。 

 それで、そこの部分をちょっと御披露いたします。 

 まず、公民館はその後、1949年に制定された社会教育法で明確に社会教育施設として規定され、1952年に

発足した市町村教育委員会の事務へと組み込まれることになりましたと。 

 新しい平和で民主的な国づくりの基盤として公民館を普及させるには、もう一つの大きな問題があった、

それが1950年からの朝鮮戦争でしたと書いてあるんです。当時の様子を全国公民館連合会は次のように総括

していると。 

 公民館指導方針に変化が見え始めたのは、昭和25年の朝鮮戦争以降である。基本的には、米ソの対立に基

づくアメリカの対日政策の変化である。平和、文化、民主を指向する公民館を取り巻く客観的、社会的諸条

件は、いよいよ厳しさを加えていくと。アメリカにとって理想と思われたでしょう。公民館が一つのかせに

なってきたと、私はそのように解釈しております。 

 公民館は、人々の自主的で自発的な社会教育の自由を保障して、公民館を使いながらみんなが人生のこと

を考えて行動していきましょうということがその後は議論されております。 

 公民館は、住民の生活に必要に応え、教育・学術・文化の普及並びに向上に努め、もって地域民主化の推

進に役立つことを目的とするこの第一次構想、第一次あるべき姿では、国民一人一人が自分の頭で考えて行

動するという住民自治能力の向上の理念が強く示されるものとなりました。 

 第二次構想は、その５年後くらいで1970年。ちょうど大阪万博が開かれたくらいの年になりますが、都市

化が進展して、都市過密化が出てくる時期です。農村から人がどんどんいなくなって過疎化問題、個人主義

的になっていく中、都市型の公民館はどうあるべきか議論になりました。第二次あるべき姿であります。都
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市化をキーワードに生涯にわたる学習の保障と専門施設としての性格を強める内容となりました。 

 その後、第三次構想、第三次あるべき姿は、1984年、高度経済成長が終わって安定成長する中で、高齢化

や校内暴力、不登校などが社会問題となった時代です。第三次あるべき姿では、学校教育を中心とした社会

ではなく、みんなが学び続けていく生涯学習時代において、公民館は公教育機関であると明示されました。

さまざまな社会問題に対する危機意識から、公民館には専門職員を配置し、住民に学習活動を動機づけ、参

加するように促す公教育の場であるとしたのであります。 

 このように、戦後から社会が変化していくたびに公民館構想あるべき姿が出されてきました。 

 牧野篤、東京大学の研究科の教授、本は議長の了解をとっておりますんで。 

 公民館は、どう「語られて」きたのかという本があります。教授によりますと、このように教授は言って

おられます。公民館をめぐる言説が大きく展開するときや、また社会教育が政治的に課題化されるときであ

り、社会教育が政治の関心となるときは、この社会の構造が人々の生活のレベルにおいて大きく変容し、

人々の実存が既存する危機が招かれているときだという歴史的事実があると。そして、今日でもこの状況は

変わっていないように見えると言われております。 

 そして今現在、人口減少時代の新しい地域づくりに向けた社会教育の振興方策について、文部科学大臣林

芳正氏の諮問を受けて、中央教育審議会は平成30年12月21日の第120回総会において答申を公表されまし

た。 

 それでは質問です。 

 その中で、社会教育施設としての公民館、図書館、博物館の所管を教育委員会から一般部局へと特例的に

移管することを認める答申がなされたとのことですが、今回の答申内容についての説明をお願いいたしま

す。 

 また、今日までの公民館の沿革について私が先ほど述べましたが、特に間違っている部分、または補足す

るところがありましたら訂正をし、説明を求めます。私も間違った認識を持ちたくないと思うからの質問

で、１回目です。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。本当に尾髙議員が公民館の歴史から全て掘り起こされまして、私もこれを機に改めて勉

強させていただきました。 

 その中で、公民館と申しますのは戦後こうしてできたわけでございますが、公民館は図書館、博物館と並

ぶ社会教育施設の柱であり、地域の生涯学習の拠点施設でございます。 

 教育委員会では、学校教育法に基づいて、教育課程にのっとって行われる学校教育、そしてそれ以外のも

のは全て社会教育という範疇に入ります。社会全体として学びの場を構築していく、当然これにはスポーツ

や娯楽等も入るということでございますが、そしてその中で生涯にわたって人が学んでいくということが生

涯学習と。そして、生涯学習には、その学んだことを社会に還元をするという概念も当然求められているわ

けでございます。 

 その中で、公民館の歴史というのは、先ほど尾髙議員がるる申し述べられましたように、本当に生涯学習

拠点としての役割に加え、地域コミュニティの維持、活性化、また本当に多方面の機能、先ほど村のお茶の

間というふうにおっしゃいましたけれども、そのような役割。そして、それぞれのさまざまな時代の課題に

応じて役割を変えて今の時代がございます。 



 

- 143 - 

 

 今、令和の時代を迎えまして、日本は非常に本格的な人口減少時代とさまざまな課題、そして社会的孤

立、貧困の問題、経済活動のグローバル化による、市内でも大変増えておりますが、外国人労働者の方が増

加し、共生することも求められております。 

 現在、美作市におきましては、社会教育委員会会議からの美作市公民館の設置、管理及び運営のあり方に

つきまして答申を受け、新しい市として一体感のある再編に取り組んでおりますけれども、そうしたことが

新しい時代の要望に応えることも公民館の持つ重要な特性であることを再確認をして取り組んでまいりたい

と考えております。 

 さて、新しい時代に向けてこの社会教育の新しいあり方ということで答申でございますが、まだまだ出さ

れたわけではなく、今概要というものが示されているわけでございますが、今後の社会教育のあり方という

ことで、さまざまな社会教育施設というものが地域にとっては本当に貴重なインフラでございます。このイ

ンフラをしっかり活用していきたいということで、現在、例えば多くの町では公民館機能のみならず、市民

センター、あるいは、例えば支所機能を持たせるとか、そうしたこともされております。それが先ほどおっ

しゃいましたいろいろな機能ということでございます。 

 したがいまして、この社会教育としての人づくり・つながりづくり・地域づくりということで、さまざま

な人が集う学びへの参加ということとともに、美作市では首長部局との連携ということを効果的に進め、地

域振興にもその一助をなしていきたいというふうに考えております。 

 一方、私といたしましては、大切にいたしたいのはここは学びの場であるということでございます。学び

の場であり、今も社会教育法には特定の宗教とか、そうした活動は禁止をされております。営利ということ

も禁止をされております。そうしたことも踏まえつつ、しっかりと市民に寄り添った公民館活動を進めてい

きたいということで、市長の御理解もいただきまして館長も置いておりますが、そうした中で少し整理整頓

をして、公民館にしっかりとした拠点機能を持たせたいというふうに考えております。 

 どうぞ、皆様もそうしたことをご理解いただきまして、公民館の再編ということにも御協力いただければ

というふうに考えております。どうぞよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 大変ありがとうございました。 

 教育長から一つのインフラなんだと。それで、市民センター等もいろんなそういう集会所等も利用すると

いうことになると、先ほど教育長が言われましたように、一般行政と教育委員会というものの横の連携とい

うものが強く望まれてくると。今の答申の中でも資料として載っておりますが、特に美作地域における集会

所というものは、いろんな事業、農林事業であったり、またはコミュニティの県の補助を受けたり、定住促

進だとか宝くじだとか何かいろんなものでやられておりますので、教育委員会だけでは、これはこのことの

検討が本当にできるのかという思いも今回ありました。そういう思いから今回質問して、少しでも公民館、

教育委員会の後押しができないかなあという思いもありましたし、多少軽んじとったところもあります。こ

のことを、公民館を調べてみてどきっとしたのは、日本という国は戦争というものを語らずして日本の歴史

は語れないんだなあと。ちょうど３月にしました入管法、ポツダム勅令から始まって今日に至ってるという

こと、日本国憲法においてもそうですし、この公民館というもの、そういうものが必ずそういうものにかか

わってきてるんだという認識を改めて私自身が思った次第でございます。 

 それじゃあ、答弁と重複するかもしれませんが、ちょっと用意したものを読み上げます。 
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 ２回目の質問です。 

 美作市公民館の設置、管理及び運営等のあり方及びその他の施設についてのことで、美作市においては平

成29年３月28日、美作市公民館の設置、管理及び運営のあり方についての答申がなされました。また、国に

おきましては、平成30年12月21日に先ほど言いました人口減少時代の新しい地域づくりに向けた社会教育の

振興方策についての答申がなされました。 

 その中で、第２部、今後の社会教育施設のあり方、第１部において検討してきたようにとこう書いてある

んですけど、ここは別に。今後の地域における社会教育については、社会教育行政担当部局と首長部局、学

校、ＮＰＯ、企業等の多様な主体との連携、協働や幅広い専門性を有する人材の支援等のもと、個人の主体

的な学びを出発点として、学びやその成果活用を通じた他者とのつながりの実感や積極的な地域活動への参

画を経て、さらなる学びを求める学びと活動の循環につなげていくことが重要であるとして、まず人づく

り・つながりづくり・地域づくりが重要であるとしておられます。 

 美作市公民館の再編に当たっては、多角的な方面から部署を横断し、つながりづくりを実践し、オール美

作で対応することが必要ではないかと思いますが、そのあたりはどのように、先ほど教育長が言われたわけ

ですけど、再度、私も強いつながりが要るということを強調しとるわけです。 

 １回目の質問で公民館の沿革についてなぜ触れたかといいますと、社会的背景こそ大きく、最初のときは

違います。というのが、片や焦土と化した日本、片や高度経済成長した日本でありますが、公民館のあり方

については、当初の寺中構想の原点に返っているのではないかなあと。また、地方創生ということ、非常に

ここに共通点を私自身は持つわけですけど、それで皆さんに今回の公民館の設置のことについて聞いてみま

した。市民の声は大事です。 

 ある方は、端的に言って公民館については形骸化している、要するにどくろになっとるというんでしょ

う、またある方は18公民館のうち５公民館を答申どおりするというか、残された公民館、また類似の施設が

どうなるのか注目してるのじゃないかということを言われました。 

 また、巨勢地区のある方から自分の思いをつづった書面を渡されましたので、御紹介いたします。 社会

教育、生涯学習のための拠点、公民館整備は美作市にとってこれまでにない新たな前進である。公民館と集

会所は、設置目的が異なっていることを踏まえて、地域づくり、担い手づくり、施設づくりが今後展開され

ることを期待する。既存の集会所を公民館という名称だけつけても、活動の中身はついていかない。社会教

育法第20条、第21条に定義された公民館が公民館と呼べるものであることを市民に広く周知した上で、地域

住民と行政が連携しながら住民自治や住民主体の活動を充実させることが望ましいと考える。立派な器があ

っても人材がそろわなければ活動が発展しないし、事業に取り組もうと思っても予算の裏づけがなければ活

動は前進しない。 

 そこで、市長のこれまでの経験から美作市の公民館活動がどうあるべきか、地域づくり、担い手づくり、

施設づくりがどのように形成されていくか、具体的なビジョンをお聞きしたいなあと言われたことにつきま

して、私がここで市長に質問いたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、公民館総論のところで若干お話をしたいのは、お尋ねの中にもありましたように、例えば朝鮮戦争

の勃発、ちょうどこのころＧＨＱの中でも左右対立が激化をしていて、当時のニューディール派っていう

か、それがちょっと退潮していた時期でもあったんですけれども、簡単に言うと公民館が、どの言葉がいい
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ですかね、護憲派と改憲派の対立の原点みたいなことになっていったような歴史があります。これは、もと

もとＧＨＱが護憲派の体であるところの平和主義であるとか、そういうものを成人にもちゃんと教えにゃい

かんというところから出発して、言ってたＧＨＱが今度は逆を向いて再軍備のほうに行っちゃったもんだか

ら不幸な歴史になってるんですけれども、何が一番不幸だったかというと、その後、例えば公民館において

とても重要な役割を果たす社会教育主事を初めとする人的な配置があったんですが、それに対する国庫補助

がもともとはあったんですよ。それがあるときからすっとなくなっちゃったもんですから、結局全国におい

て公民館活動っていうものが資金的な根っこを大分断たれまして、自主的にやろうと思うところしか残らな

くなってきたというところに非常に大きな変化がありました。 

 そこは置いておきまして、ところでその自主的にやってるところはどうだったかっていうと、結局そうい

う左右対立みたいな問題ではなくて、あの絵にもありますけども、基本コミュニティとしての自立であると

かコミュニティとしての自主的な思いのこもった教育活動であるとか、そういうところが主体になってき

て、住民がそれを受け入れた、したがってこれは残さなきゃいけないんだということになってきたんであり

ます。 

 私は、そういう意味で、尾髙議員も言ったように、第一次構想っていうんですか、それの持っていた自主

性の、本当はあれは自主性の仮面なんですけどね、裏側はＧＨＱに続いてるんで仮面であるところがあるん

ですが、そこの発想があったところが残ってるし、効果を生んでるのかなあというような、大まかな分析を

させていただいてるんです。 

 そして、その効果っていうのは何かっていうと、さまざまあるんですが、産業分野っていうのはほんの一

部ですけど、これは何でかって、商工会なんかができてますんでね、その他の分野で近年特に重視をされて

いるのが市民の皆さんの心身共の健康の維持管理なんですね。 

 おとといだったか、ボランティアの講演会があって、出事があるということはとてもいいことなんだと。

なぜかというと、女性であればきょうは何を着ていこうと考えると、また去年と同じものを着てきたなんて

ことにはならないようにしようとか、男であれば自分のプライドをどう守ろうとかっていろんなことを考え

る契機になってることは、とても脳の活性化に寄与しているということを言ってましたけども、それもほん

の一つの例でありますけれども、出てもらってみんなで集ってもらうことには、とても大きな社会福祉的な

基盤づくりの意味があるんだということがとても明らかになってきています。 

 したがって、やりゃあいいんですが、うまくいくかどうかについてはさまざまな前提があります。その前

提っていうのは２つあって、１つはその地域を愛して、積極的に公民館の活動づくりをすることにたけた人

がいらっしゃるかどうか、それが元教員であっても、元職員であっても、元会社員であっても、お百姓さん

であっても、それは全然構わないんですけれども、そういった方がいらっしゃるかどうか。もう一つは、そ

れを地域社会が受けとめて、相互に響き合うような地域の土壌があるかどうかという２点がとても大切なん

ですけれども、私は大分前に着任をさせていただいたときに、その実験をしてみようじゃないかと思いまし

て、それでこっそりとというか、正々堂々やりましたけれども、大原公民館に職員を張りつける、つまり館

長さんを設置して、地域の動きや、あるいは公民館としての活動の進展っていうものを拝見をしてまいりま

したけれども、地域の方々の声を総合すると、これはとてもよかったという声がほとんどであったというこ

とを見たもんですから、当時においても人的配置においてしっかりした方がいれば、市民の方々はそれと響

き合いながら活動が形成されていく。例えば大原では結果として、例えば子どもたちの踊りがぐっとレベル

が上がっていった、ヒップホップもとても盛んになったとかさまざまなメリットがあったわけであります。 

 今、第２番目にずっと公民館活動をそれなりにしっかりやってこられた英田地域において館長っていう
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か、本当は社会教育主事のほうがいいんですが、館長を設定をしてどうなるかというものを見ておるんです

けれども、多分うまくいくんじゃなかろうかなあというふうに思います。 

 つまり、当市においても、先ほど巨勢の方がおっしゃったように、箱物じゃないんです、箱プラス人的な

配置というものがなければ公民館はだめなんだけども、人的配置に対して市民の方々がポジティブに反応す

るっていうことは、どうもこれは確認をされたなあと思います。 

 そういたしますと、次は人的配置がどこまでできるんだと。人的配置をして、そして活動費をつけるとそ

れなりの金額になるもんですから、それがどこまでできるんだということを考えますと、18館とか20館と言

われたら、これは無理です。大きな町でも人口に対して１万人に１カ所ぐらいの公民館で大体やってるのに

対して、うちはそうなると３つになるのか、４つになるのか、マックス５つか６つが恐らく限度になってく

ると思われます。大きな都市の半分の人口でいくとして、５つか６つぐらいと思うんですが、そういうレベ

ルの配置をすることになりますと、これはやっていける。人的配置もいろんなコストを削減しながらやって

いけば対応できると思ってるんですけれども、そうなりますとその他のものについては集会所と位置づけを

せざるを得なくなってくるのでないかと思っておりましたところ、大体そのような意向でもって公民館のほ

うでも整理がされつつあるようであります。その整理を伺いながら、当局としては人的配置を含めて予算を

確保できるように、さまざまな財政全体の改善の中で取り組みを強化をしていきたいなあというふうに思っ

てます。 

 このことは、市としていえば、もちろん生涯教育というようなことでとても重要なことになるんですが、

先ほども言いましたように、市民の方々の心身の健康づくり、とても大きな効果があります。例えば巨勢の

活動を見てますと、敬老会的な方々も一生懸命に活動する中で心身の健康づくりに努めておられますけど、

一方で活動の場所がベイビーっていうのかな、新生児っていうのかな、新しく生まれた子どもたちのお母さ

ん方の共通の交流の場にもなっていたりします。そういう意味で、お年寄りにとっていうと、古い言葉でい

うとぼけ防止、脳の活性化ということに大きく貢献をしてるし、体力にも貢献をしてるし、それから若い

方々でいうと妊娠中、あるいは産後の精神状況の安定化みたいなところにも大きく寄与できる、そんな活動

もだんだん盛んになってきてます。あるいは、リタイアをされた男性の方々が家にひきこもりがちなやつを

引っ張り出してきて、今まで培った能力でもって講師になっていただけるなんてことになりますと、本当に

大きな意味が社会的にも持てる、そういうところを目指します。 

 ひいては、当市の住みやすさにちょっとプラスする、ひいては当市の外から見た輝きに貢献をしていきた

いなあというふうに思います。 

 県北では、津山市が一生懸命公民館運動を展開をしてます。幾つか新しい公民館ができました。私どもも

それに多少見習いながらやっていきたいなあというふうに思ってます。 

 １点だけ補足すると、国策としての公民教育というものは置いておいて、市民として地域を守るための協

働の活動をする、市民として自分たちの心身の健康を守るための協働作業をそこで行っていくというのが私

どもから見た今の公民館の必要性だと、それを感じた上で前進をさせていきたいというふうに考えておりま

すので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 非常に市長がわかりやすい答弁をされて、私も今回の一般質問も非常にうまくいったなあと思っておりま

すのが、先ほど１万人に１カ所かなあというと３カ所になるんですけど、これだけはちょっとそうではない
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部分もありますと、先ほど国策ではなく、私は美作市、地域の考え方というものがあると思うんです。例え

ば消防団は2,019人ぐらいおられますが、本来の姿だと500人です。これは、財政課長はきっとそういうふう

に言われると思いますが、それから健康の維持、サロン、またはグラウンドゴルフといったもの、それから

産後の非常に精神的に不安定なときの集まりというようなものが巨勢地域等でも行われているように聞いて

おります。それから、リタイアした方等、国策ではないという、私がまだ調子のいいことを言っとるんじゃ

ないかと言われないためにちょっと御披露いたしますと、まず林文部大臣が出されたことに対して、このよ

うに、そこの部分だけちょっと読みますと、公民館法というものがあって。それじゃあ口頭で言います。 

 一つの答申の中で、英語は私は非常に苦手なので、ソサエティ5.0という表現を国が答申の中で、今後の

地域における社会教育のあり方と、そこを読みますと、我が国は少子化による人口減少、急速な高齢化、グ

ローバル化、第４次産業の進展、大きな変革の中にある云々ということで、今後人口減少のさらなる進行や

人生100年時代と言われる長寿化の中で、新たな社会の姿としてソサエティ5.0の実現が提唱されるなど、さ

らに大きな社会の変化が訪れようとしているというふうに答申には書いてありますけど、ソサエティ5.0で

いいのかどうかは、私は読み方は。サイバー空間、仮想空間とフィジカル空間、現実空間を高度に融合させ

たシステムにより、経済発展と社会的課題の解決を両立する人間中心の社会、ソサエティのことというふう

に、昔は狩猟社会をソサエティ1.0と、農耕社会をソサエティ2.0、工業社会をソサエティ3.0、情報社会を

ソサエティ4.0、今はソサエティ4.0の時代なんですかね。 

 だから、私は市長と国のほうに行ったときにそうだなと思ったのが、今回水道の民営化が行われることに

なりました。しかしながら、東京都においてはそれは成り立つでしょうと。美作市において、また地方にお

いてはちょっと考えてもらいたいよと。要するに、簡易水道においては過疎債ができるけど企業債はできな

いんだという中で、その実情に応じたことがなされることを私は地方分権であり、地方創生だと国が位置づ

けたものと解釈しておりますので、決して国の政策がいいとは思ってないと。批判的な目を持って地方はや

るべきだと。それが地方創生の道なんだというふうに解釈しております。余り私は大きなことを言うほどの

人間じゃございませんので、身の丈に合った質問に戻ります。 

 ３回目です。 

 それでは、余りかたい話はしないで、これが公民館活動なんだというのを私がちょっと御披露したいと思

います。今、私はこの議場において一般質問をしております。すなわち議員活動を行っております。これか

ら私なりの公民館活動を行います。紹介しながらの質問をいたします。 

 これが今月６月22日土曜日、大原公民館、英田公民館において「北の桜守」が上映されます。入場料

500円です。吉永小百合さんが主演しておられる「北の零年」、「北のカナリアたち」に、最終章ですね、

続く第三弾、堺雅人さん、篠原涼子さん、岸部一徳さん、高島礼子さん、阿部寛さん、佐藤浩市さん、豪華

な顔ぶれで行われますので、みまチャンを見ている皆さん、ぜひとも足を運んでいただきたいという宣伝を

しているのが私にとっては公民館活動。なぜなんだと。 

 ここにタイトルが書いてあります。男女共同参画推進事業、大原、英田公民館事業となっております。こ

れは、すなわち私にとっての公民館活動なんですが、なぜこれを必死で言うかといいますと、皆さんは、お

忘れになっとる方もおられると思うんですが、私は行政におるときは商工部長でありました。この作品は、

あさのあつこさんが書かれましたバッテリーという映画を撮ったわけですけど、そのときの部長が私でござ

いますけど、そのときからずっと親交が厚くなってしまった監督、滝田洋二郎という監督がおられます。お

くりびと、陰陽師、そう聞かれたら、おお、あの映画かということを思い出される方もおられますが、世界

的な賞も撮られました滝田洋二郎監督とはいまだに電話でどうだとか元気でやっとるかというような、これ
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が自分としては人とのつながりだなあと。公民館においても人とのつながりが必要なんだということと、先

ほど巨勢の方が言われた中で、ちゃんとこの方はきちっとした方で、参考資料ということで平成15年、公民

館の設置及び運営に関する基準は時代の変化に沿うよう改定されており、公民館のあるべき姿と今日的に目

標を次のようにまとめていることをもとに根拠として書いたんだと。集会と活用、まずは集まることなんだ

と。学習と創造、学ぶことなんだと。総合と調整、つなぐことなんだという言葉が時代とともに今回も表現

が変わっているんですが、変わっていないことが１つあります。社会教育法の20条は、びくとも動いてない

んじゃないかなと、私はそう思っております。 

 それでは、３回目の質問です。 

 戻って、今度は次に、これは公民館活動と認めていただけると思うんですけど、ちょっと違うんじゃない

かというのが、これです。ここが第６回草刈りオリンピックが美作地域海田というところで行われる、ここ

が会場でございます。大変マムシが多いかもしれません。それで、この担当部署は商工観光課です。それ

は、なぜ公民館活動になるんだと。それは、一味添えることは市長は非常にうまいと思うんですけど、味を

添えるのは市長は抜群ですから、ここに看板があります。これをちょっと拡大したものがこちらにありま

す。 

 ここに自然観察指導員、虫取り、虫の観察できるよということが書いてあって、携帯番号は消しておりま

す。虫の原っぱ、四と書いて、田んぼの田と頭と書いて、四田頭と言われる方と四田頭が正しいんだという

２つがあるんで、どちらも正しいということで紹介します。これを子どもたち、例えば都会から来るお父さ

ん、お母さんのために公民館に、例えば集まって知識を、一応注意とかそういうものをした上で、ここに行

ってやるために、その前段としていいことに、草刈りオリンピックできれいに刈っていただくことは、この

活動が前に進むと。少し悲しいことはやられた方が２年間ぐらいやったんですけど、ことしはちょっと体調

を崩されておりまして、それでちょっとことしはできないかなあと言われとんで、やられる方がおられた

ら、ぜひともやっていただきたいなあと、地域おこしの方とか、そういうことでやっていただきたいなと思

っております。その方が言われました。尾髙さん、何かのヒントになるんじゃないかなあと。ぐっときまし

たね、それ。何かのヒントにならないかなあと。ここで一般質問しとんのは、常にその思いです。 

 もとに戻りますと、先ほどの紹介で公民館活動、生涯学習と捉えていると。美作市職員の皆さんにおかれ

ましても、市役所内での仕事もあれば、市役所外においての仕事もあります。建設部長のところにおいて、

庁舎内で仕事をしていると災害は一向に復旧しません。だから、市役所内で仕事をされる方もあれば、逆に

窓口業務はこの中でやらなきゃいけません。だから、ここは発信基地であると同時に仕事場でもあるわけで

す。公民館もその公民活動をする場であるとともに、公民館が拠点となる基地であります。だから、そこか

ら発するのは公民館活動だと私は考えております。 

 そのような考え方はどのように思われるかということ。また、今回の中央教育審議会の答申で垣根を越え

ての連携が必要との見地から特例が設けられるであろうと推察しておりますが、となるとその役目をする人

は行政の中で誰かというと、１人おられます。部長職ではない人です。すなわち政策審議監、あなたがその

仕事をやるべきだと。というのは、先ほども言いましたように総務部の管轄もあれば、公民館が、教育委員

会の管轄もあると、経済部の管轄もある、建設の管轄でもある中で、また次にも触れますけど、この仕事を

やるのはほかではないと。市長でもなければ、教育長でもない、極端に言いますが、春名政策審議監、一言

お願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 政策審議監。 
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政策審議監（春名 利亮君）〔登壇〕 

 失礼いたします。尾髙議員、３回目の質問でございますが、いろいろとお話を聞く中で、なかなか私のと

ころへたどり着いてきてしまったので、私のほうからお答えさせていただきます。 

 尾髙議員の質問の中でございました美作市公民館設置、管理、運営のあり方についてという答申を改めて

見る機会を得たことがございます。この答申の最後のまとめといたしまして、今後、公民館活動の推進体制

が整備され、公民館が地域の拠点として機能を十分に発揮し、生涯学習を推進するほか、類似施設で生涯学

習の場を提供している施設ともに部署の垣根を越えて、横断的かつ有機的に連携、活用し、本市の生涯学習

活動がさらに進むことを期待しますということで締めくくられております。このことでございますが、尾髙

議員の質問にもございましたようなオール美作を意味するものではないかと考えております。文面的には整

備後の活用ということでございますが、実際には整備の初期段階ということからも、部署間の垣根を越えた

取り組みという体制が肝要であると考えております。 

 この体制でございますが、尾髙議員がおっしゃいますとおり、誰かが旗振りといいますか、つなぎ役を務

める必要があると考えております。これにつきましては、私の力が及ばないところもあるとは存じますが、

市長の適切な御指示をいただき、また副市長、教育長、それから各部長の御協力を得ながら政策審議監とし

て役割を担う必要もあるかと存じております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員、３回目が終了しましたので、総括をお願いします。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 総括は、２項目めの中国縦貫道美作駅が済んだときに全て総括したいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 はい、そうしてください。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 これで終わります。 

 次の項に入っていいんですか。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、休憩後に次の項目に行ってください。10分間休憩します。 

                                       午前10時58分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時08分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 尾髙議員、２項目めから一般質問を始めてください。 

１３番（尾髙 誉久君）〔質問席〕 

 （仮称）中国縦貫道美作駅について。 

 二次交通の結節点としての（仮称）中国縦貫道美作駅の現在の状況と今後の計画についてお聞かせくださ

い。この質問は、過去にも他の議員が質問されていることは承知しておりますが、今度は私なりの視点から

（仮称）中国縦貫道美作駅、これは市長が名づけ親でございますので、仮称でもあります。現在と未来につ

いてのお考えをお尋ねいたします。 

 旧美作時代に広い用地を確保して肉料理を中心に定食から焼き肉、土産までいろいろなメニューをそろえ
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て華々しくオープンしたもうもう工房でしたが、美作市が誕生して間もなく閉鎖となりました。私も営業し

ているときは、家族、友人、あるいは遠方から来た親戚などを連れて食事に行ったこともたびたびありまし

たので、営業中止はとても残念でした。当時は、中国縦貫道美作インターに隣接している上に、大型店舗が

次々と営業を開始したり、進出する計画が本格化するなど環境も整い、観光バス、自家用車で訪れる方もあ

れば、地域の方が訪れる光景を目にして、活気とは、反映とはこんな光景を言うのだろうなと思っておりま

した。しかし、閉店後は人々の往来は消え、施設は朽ち果て、雑草やカズラが覆い、廃墟と化した光景を何

年か眺めてきました。萩原市政の誕生によりやっと風景が戻った。改めてスタートラインに立つことができ

たと思っております。市長も白いキャンバスの上にどんな風景を描こうかと構想を練っておられるのではな

いかと推察いたします。駐車場の利用だけが続くことは避けるべきです。まずは、更地になりました。次の

ステップでは幾つかのプランの中に二次交通結節点としてのプランもあったように思います。このプランが

前に進むと仮定して質問しております。 

 それでは、交通結節点とは何か。 

 交通の結節点とは、人々及びものの移動に関する交通は、多様な交通機関や交通サービスの組み合わせに

より実現されており、これらの交通機関は速度や容量、安全性や快適性といった面でおのおの優位な分野、

範囲がある。利用者は、交通の目的に合わせていろいろな交通機関を組み合わせて利用することが合理的で

あり、複数の交通機関を利用する場合には交通機関相互の乗りかえ、乗り継ぎを行うこととなる。交通結節

点とは、これが行われる場所、あるいは施設を総称するとのことです。交通結節点において、相互乗りかえ

の効率化、円滑化に心がけ、利便性の向上を図ることが重要であるとのことです。 

 美作市には、中国縦貫道、鳥取自動車道が開通しており、インターチェンジや大原インターチェンジと作

東インターチェンジ、そして美作インターチェンジが設置されております。当該この美作駅の高速バスの停

留所がすぐ横にあり、大型商業施設や病院、湯郷温泉の玄関口でもあり、以上の立地条件を生かして取り組

んでくださるよう期待して、当然現在利用されている駐車場としての機能も必要です。 

 これの今後の計画について、お尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 失礼します。それでは、二次交通の結節点としての（仮称）中国縦貫道美作駅の現状と今後について答弁

をさせていただきます。 

 美作インターに隣接する商業跡地の利用でございますが、検討していた道の駅は国土交通省の登録を受

け、自治体と道路管理者が連携して設置するもので、道路施設としての位置づけであることから、昨年10月

より所管を建設部が引き継ぎまして、国土交通省や岡山県と調整をとってきておるところでございます。 

 施設解体後は、高速バス利用者の駐車場として多くの方々に利用されていることから、駐車場機能に加

え、高速バス利用の来訪者を対象としたレンタカー等の二次交通や観光情報を提供することで、市内観光へ

寄与するようバスとの結節を基本にし、実施計画と財源を検討していきたいと考えております。そのため、

駐車場利用者や高速バスの来訪者のニーズを整理するためアンケート調査を計画しております。 

 また、以前利用者から要望のありました駐車場からバス停への出入り口と歩道及び防犯灯について、先

般、暫定ではありますが整備を完了したところでございます。 

 今後、施設の配置等を計画する上で、敷地の出入り口は交通量の多いＴ字路の交差点に面しておるため、

車両の出入りがしにくい状況にあります。南北100メーターには信号機がインター前とコンビニ前にあるこ
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とから、新たな信号設置も困難な状況で、道路の交通安全対策を兼ねた検討も重要と考えております。バス

停の移設、隣接する農道や敷地内水路の整理等の課題に対応した複数案を比較検討し、皆様の御意見を伺い

ながら進めてまいりたいと考えております。よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 私は、今回の質問は行政の見える化をとって質問しております。 

 まずは、その利用料金について、バス停の移設、それに伴うトイレの新設、進めればよいと考えておりま

すが、再度答弁をお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 尾髙議員、２回目の御質問でございます。 

 駐車場の状況ですけども、台数が土日は60台から70台、平日は30台と多くの方に利用されております。現

在は無料で利用されておりますが、施設の整備後は維持管理費も発生することとなります。適正な維持管理

のもと、周辺への配慮や利用者が気持ちよく使っていただくために、経費に充てる財源をどうするかという

こともあります。利用者が余り負担を感じず利用してもらえるような施設利用の協力費的な意味も含め、低

料金による有料化も検討する必要があると思います。このため、利用される皆さんの納得の上で、利用いた

だけるシステムをアンケート結果などを参考にしながら研究してまいりたいと考えております。 

 議員におかれましても、今後とも施設整備に向けての御助言、御協力をよろしくお願いいたします。〔降

壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員、３回目です。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 建設部にはプロがおります、道路のプロ、建築のプロ、６月ですから教育委員会にも建築士が入ったんじ

ゃないんですかね。そのプロがおる以上、一つの全てができなくてもイメージをやるべきだと、イメージ像

をつくるというのが３回目の質問です。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 ３回目の質問にお答えします。 

 先ほども述べましたように、配置については今後考えていきたいと思います。現在、バス停がスーパー側

にありますので、駐車場へのルートといいますか、通っていただくルートがちょっと不便な状態になってお

りますので、今回新たに階段等をつけて設置しておりますけども、今後についてはそれを、例えば駐車場側

に持っていくとかというようなことも考えながら進めていきたいと思います。トイレとか観光案内施設など

を整備しまして、皆さんに便利に使っていただける施設としていきたいと検討していきたいと思いますの

で、よろしくお願いします。 

〔市長萩原誠司君「イメージパースを立てると言われてんだよ、みんなにわか

るように」と呼ぶ〕 
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〔「イメージの図面」と呼ぶ者あり〕 

 失礼しました。今後、そういう交通の出入りの関係もあったりするもんですから、イメージを何らかつく

っていきながら検討してまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員、総括をお願いします。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 総括です、皆さんが見せえと言うんで。 

 大一大万大吉、これは光成の旗印です。光成は、「１人は万民のために、万民は１人のために」非常に頭

の切れた人ですが、戦略的にはだめでしたので、ひとつ行政も戦略には十分気をつけて行ってください。 

 以上で終わります。どうもありがとうございました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番５番、議席番号13番尾髙誉久議員の一般質問を終了いたします。 

 引き続きまして、通告順番６番、議席番号８番安藤功議員の発言を許可いたします。 

８番（安藤  功君）〔質問席〕 

 それでは、ただいま議長に発言の許可をいただきましたので、８番安藤の６月定例議会の一般質問を始め

させていただきたいと思います。 

 質問に入る前に、先般、６月１日に勝田中学校のほうで運動会が開催されました。耐震工事以来、勝田中

学校ではこの時期、５月、６月時期に運動会のほうを開催するというのが定着しておりまして、美作市内、

令和元年のトップを切って運動会が開催されました。市長、また教育長にも御来賓としてお越しをいただき

まして、そして子どもたちの頑張っている姿に対して市長、教育長、また他の来賓の方々からも非常にすば

らしい生徒たち、そしてすばらしい学校だなというお褒めの言葉をいただきました。私もそれを聞いてとて

もうれしゅうございますし、それがお世辞といいますか、そういうような言葉でなく、本当に心底そういう

ふうに思っていただいての発言だなというのが感じられました。それも子どもたちの一生懸命頑張る姿とい

うのが、勝田中学校というのは本当に生徒数が少ないんで、全員が協力しないと何事もなかなかできないと

いうようなことを子どもたちもよくわかってまして、全員が、全員野球じゃないですけど、全員運動会とい

うような形で行われておりました。まだまだ子どもたちですけれども、あの中から次代の美作市を担って背

負ってくれる方々がきっと生まれてくるだろうなというような感じもいたしました。 

 ところが、その前日の日には勝田小学校のほうで熊が出没をいたしまして、本当に各方面からお電話をい

ただいて、私もびっくりした次第なんですけど、いかんせんその日は文教厚生委員会の懇談会とか委員会が

ございまして、すぐに駆けつけることができなかったんですけれども、電話等々で連絡をとり合いながら状

況を把握したんですけども、幸いなことにけがとかいろんな不慮の事故もなかったんで一安心をしたところ

ですけど、ただ全国的に見ましても子どもたちにとって、大人もですけど、防ぎようのない事件、事故が相

次いでおります。子どもたちの命を守るのは大人の責務でございますので、これからもいろんな形で地域の

子どもたちを見守って、そして守っていかなければならないなとつくづく感じたこの５月末、６月頭の時期

でございました。 

 それでは、今定例会に通告しております４項目の質問でございます。 

 まず、１項目めが保育料無償化に伴う対策について、２項目めが美作市の地方創生と少子化及び人口減少

対策、また空き家対策について、３項目めが美作岡山道路について、４項目めが美作市スポーツ施設につい

てということで、順次質問をさせていただきたいというふうに思います。 
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 まず、１項目めが保育料無償化に伴う対策についてということでございます。 

 改正子ども・子育て支援法が成立しましたけれども、それに対する美作市の備えについてということでお

尋ねをします。 

 本年５月10日にこの改正子ども・子育て支援法が成立をいたしました。皆さんもよく御存じのことと思い

ますけれども、主な内容としては十分御承知のことかとは思うんですけれども、簡単に御説明しますと、３

歳から５歳の子どもさんは、原則全世帯が保育料が無償という対象になると。それから、ゼロ歳から２歳児

は低所得者世帯が対象であるということでございます。また、認可保育園、幼稚園、認定こども園などの費

用を無償にするんですけれども、給食費などは対象外であるということでございます。それから、認可外保

育園などは一定の範囲内で利用料を補助すると。上限が設けられておりますけれども、そういった内容でご

ざいます。 

 以上のような内容になりますけれども、これには本年10月の消費税が８％から10％への引き上げが行われ

ることが基本的な大前提というふうになっておりますけれども、現時点で一般的に指摘されている点につい

てお尋ねをしたいというふうに思います。 

 美作市には若干当てはまらない部分もあるかもしれませんけれども、御答弁をよろしくお願いしたいとい

うふうに思います。 

 この改正子ども・子育て支援法をめぐっては、現場を支える保育士処遇改善が進んでおらず、保育行政を

担う自治体の負担が増すなど、多くの懸念が残されていると聞いております。そして、無償化がスタートす

る10月まで４カ月を切っており、準備が間に合わず混乱する可能性も同時に指摘をされているところでござ

います。 

 保育士や幼稚園教諭のなり手不足で現場が疲弊、また混乱すれば、無償化の恩恵を受けるどころか、幼・

保を受けられない子どもが出てしまうんではないかというふうな声も聞かれます。全国的に保育士数は需要

に追いついていなく、無償化で子どもを預けようとする人が増えれば必要な職員も当然増え、人材の確保に

一層苦しむのではないかというふうな予想するところもございます。 

 以上、このことに関しまして本格的に導入されていないので不透明な部分も多々あるかとは思いますけれ

ども、美作市として準備と対策案、また研究、検討をしておかなければならないというふうに考えますが、

いかがでございましょうか。 

 以上、１回目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 今安藤議員がおっしゃったように、保育料の無償化法案が可決をされまして、本年10月から３歳以上の全

世帯及び３歳未満の低所得世帯の無償化が始まります。 

 美作市では、本年４月１日現在で３歳児の約87％の幼児が市内の幼稚園、認定こども園、保育園に就園を

しております。本改正によりまして、今後、３歳児の就園はより一層加速するのではないかということが予

測をされます。 

 その中で、懸念されている現場を支える保育士の不足、それに伴う待機児童の増加でございますが、本市

におきましては市長に御理解いただき、新規採用保育士を退職者の補充以上に採用しておりますし、また就

園申し込み時におきましても、就園を希望される園を第３希望まで記載をしていただくことで、現在は待機

することなく就園できるように窓口を広く設けております。 
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 そうしたことから、３歳以上の園児の受け入れにつきましては、市全体として考えれば受け入れが可能と

いうふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。私のほうからは、保健福祉部が所管する部分について御答弁をさせていただきます。 

 その内容につきましては、認可外の保育施設の関係となります。これは、乳児または幼児の保育を目的と

し、県の認可を受けていない施設の総称でありまして、県に設置の届け出をしたものを言います。その中で

も、今回無償化の対象となる施設は、国の定める指導監督基準を満たす施設ですが、経過措置として５年間

は設置届だけでよいということにされています。認可外保育施設には、事業所内保育施設も含んでおりま

す。 

 無償化の上限額は、先ほど議員のほうからもございましたが、３歳から５歳までが３万7,000円、ゼロ歳

から２歳までの住民税非課税世帯で４万2,000円となっており、双方とも保育の必要性が認定された場合で

す。保育認定を受けずに認可外保育施設を利用されている方については、まず保育の必要性があることの認

定を受ける必要があります。 

 現在、県からの情報をもとに詳細を詰めている状況ですので、本市の方針が決まり次第、また順次お知ら

せしてまいりたいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、教育委員会、また保健福祉部のほうから１回目の答弁をいただきました。 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 まず、先ほどの御答弁の中からの質問になりますけど、新規採用の保育士さんを退職者の方以上に採用し

ているという御答弁でございましたけれども、現時点でよろしいんですけど、正職の保育士さんは何名いら

っしゃって、嘱託の先生が何名いらっしゃるか。また、平均でいいんですけれど、年に何人程度御退職をさ

れて、そして新規で採用されているのかというあたりをお尋ねしたいというふうに思います。 

 また現時点で、お子さんなんですけれど、お預かりしている幼児は、年齢別といいますか、何組さんとか

クラス別といいましょうかあるんですけど、何名ずつおられて、全体の総数はどれぐらいいらっしゃるか。

一時保育もあると思うんですけれど、そのあたりをお尋ねしたいというふうに思います。 

 それから、無償化が行われた場合、お預かりをする幼児の、パーセントで（聴取不能）したらわかってく

るのかもしれませんが、行われた場合、実際にお預かりするときの幼児の人数はどれぐらい増加になるかを

想定されているのかというところをお尋ねをしたいと思います。 

 また、無償化問題と現時点で直接的な関連はないかもしれませんけれども、全国的にしばしば報道なんか

でも取り上げられているんですけど、保育士さんの処遇改善の問題に対して美作市として何らかの取り組み

をされているのか、職場環境とか人事面も含めて、どういうような取り組みをされているかをお尋ねをした

いと思います。 

 それから、今回の件に関して、10月１日に施行になった場合ですけど、いろんな政治的なこともあるでし

ょうから、消費税のほうが不確定なところもなきにしもあらずなんで、一応施行になった場合、市の条例や

予算面は間に合うのかなあという、今６月議会なんでどうなんだろうなというようなところもお尋ねをして
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いきたいと思います。 

 また、保健福祉部長からの答弁でございますけれども、認可外保育施設ということで御答弁がございまし

た。 

 市内で認可外保育施設や事業所内保育施設は何カ所あるのかなというところをお尋ねしたいと思います。

そして、預かられている幼児の人数を市のほうとしては把握をされているのかどうかということをお尋ねし

ます。 

 また、このたびの無償化に伴い、保健福祉部として認可外保育所等との協議はされているのか、また今後

されていくのか、どうされるのかということをお聞きします。 

 先ほどの御答弁で保育認定という言葉が、文言が何回か出てまいっておりましたけれども、認可外での保

育認定というのはどこがどういうふうにされるのかなあというのが疑問でございます、お尋ねをしておきま

す。 

 また、保育認定の条件、ある程度の条件というのがあるようでしたけれども、それは共働き世帯であると

か、もしくはひとり親家庭を差されているのかというところもお尋ねをいたします。 

 まだ正式、具体的な通達が国や県からないのかなあというふうに感じるところもあるんですけれども、詳

細が判明するのは一体いつごろになるのかなあというふうに感じます。その辺もお尋ねをしたいと。そうし

た場合、どのように関係者、事業所だったり、保育園であったり、保護者にどういうふうに伝えられるのか

なというところもお尋ねをしたいと思います。 

 10月１日から施行された場合ということで、仮定の質問になるわけですけれども、答えにくいところも

多々あるかとは思うんですけれども、御答弁のほどよろしくお願いをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 無償化に伴う対策等につきまして、順次お答えをしてまいります。 

 本年４月１日現在での正規保育士の人数は71名、嘱託保育士については53名、合計で124名の方がいらっ

しゃいます。そのほかにもパート、それからそれぞれの時間帯に随時おいでいただく場合もございます。そ

の方は人数には入れておりません。 

 次に、退職者数と新規採用者数でございますが、過去３年間の平均で見ますと、１年間に２名程度の退

職、そして４名程度の採用となってございます。 

 次に、本年５月１日現在での幼稚園、認定こども園、保育園を合わせた園児数でございますが、ゼロ歳児

が14名、１歳児が78名、２歳児が126名、３歳児が144名、４歳児が181名、５歳児が178名、合計721名とな

っております。また、一時預かりにつきましては、平成30年度実績では３歳児以上が延べ18名、３歳未満が

延べ210名、合計で228名の受け入れを行っております。 

 次に、無償化後の園児数、増えるのではないかということでございますが、市内でのまず３歳児以上の就

園状況は、先ほど申しましたように、３歳児ですが、市内163名中144名が保育園、４歳児と５歳児はほぼ

100％の就園となっております。これは、一部広域等がございますので、ほぼ100％の就園となっておりま

す。したがいまして、無償化後は３歳児が増えても19名、ですから20名足らずが増えるということで考えて

おります。 

 次に、保育士の処遇でございますけれども、今現在教育委員会が所管をしておりますのは公立保育園、こ

れを補助執行で美作市が、教育委員会が所管をしておりますけれども、したがいまして全て保育士の処遇に
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つきましては給与面で見ると、正規保育士の給与は一般職員と同等になっております。また、嘱託保育士の

賃金は、近隣町村と比較しても引けをとらない額というふうにしております。 

 本市におきましては、平成28年度から保育支援員を全園に配置をいたしまして、さまざまな園内の雑務、

布団を敷いたりとか草むしりをしたりとか掃除をしたりということをしていただいておりますし、平成30年

度からは就園人数の多い美作北幼児園、湯郷こども園には保育事務員も配置するなど、保育士が保育に打ち

込める環境づくりを進めております。 

 最後に、無償化に向けての状況でございますが、９月定例議会に条例の改正案及び補正予算案を上程すれ

ば間に合う予定ということでございます。まだまだ詳細が来ておりませんので、９月議会に何とか上程でき

ればと、そういうふうに今詰めているところでございます。あわせて、保護者に対しましても、重要事項の

変更になるということから、今までも掲示板等、そしてまた園長からの説明等でしておりますけれども、丁

寧な説明を行っていきたいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、２回目の御質問に答弁をさせていただきます。 

 まず、認可外保育施設の市内の箇所数ですが、県に設置届を出しているところが１施設、また県へは未届

けですが、市内には事業所内保育施設が５カ所あるということを把握しております。 

 次に、利用者の人数ですが、届け出済みの１施設が約10名の子どもさんが利用されております。事業所内

保育施設の５施設では、昨年の県からの情報で約40名の子どもさんの利用があるということでございます。

ただ、この中で年齢や所得、利用状況など無償化の対象になる方がどれぐらいいらっしゃるか、具体的な状

況までは現在のところはまだ把握をしておりません。 

 次に、部と施設の協議はしているかということで御質問ですが、認可外保育施設の無償化は県への設置届

が必須で、その後、市への確認申請をすることになっております。現在のところ、施設と直接の協議はして

おりませんが、今後、申請状況にあわせて順次施設への情報提供を行っていきたいというふうに考えており

ます。 

 それから最後に、保育認定の件ですが、国からのガイドラインでは担当課が利用者からの認定申請書を受

け、認定する流れが示されております。申請書に保護者の就労状況や家庭の状況等を記載していただき、保

育が必要かどうかの審査をするということになります。それから、今後のスケジュールですが、今月中旬に

県下の市町村を集めて、県からの説明会があるということでございますので、その説明を受けて具体的に事

業が進んでいくということになると思います。 

 保健福祉部内の担当課ですが、健康づくり推進課ということになりますので、よろしくお願いします。

〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員、３回目です。 

８番（安藤  功君） 

 ３回目ですけど、総括をいたします。 

 本当にまだまだ、先ほど別に保健福祉部長からもあったように、今月の中旬ぐらいには具体的な話が県か

らあるんじゃないかということなので、その時点でないとはっきりした答弁もできない部分も多かろうと思

いますのでここらでやめますけど、先ほど教育長のお話では３歳児が約20名程度増えるんではなかろうか
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と。パーセンテージ的に見ても、そういうことになりますね。ですから、全園で20名ということでしょうか

ら、体制的には大きな混乱はないのかなあというような感じはいたしました。 

 何にしても、準備万端、受け入れ態勢を整えていただくように要望いたしまして、この項の質問は終わり

ます。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、２項目めに移ってください。 

８番（安藤  功君） 

 通告しておりますように、美作市の地方創生と少子化及び人口減少対策と空き家対策についてということ

でございます。 

 きょうは２日目ということでございますので、昨日の議員の質問の中にもあったものも当然含まれてまい

ります。重複する部分もございますけれども、御答弁のほどよろしくお願いをしたいというふうに思いま

す。 

 まず、美作市の出生率、出生率というのは合計特殊出生率になるのかなと思うんですが、その推移はどの

ようになっているか、いま一度お示しをいただきたいと思います。 

 移住・定住者の推移もどうなっているか、お尋ねします。 

 それから、空き家率ですね。全国的にも大きな問題になっております。空き家率の推移はどのようになっ

ているか、それぞれについての今後の対策はということでお尋ねをいたします。 

 2014年９月、安倍内閣がまち・ひと・しごと創生本部を設置して以来、既に５年が経過をしようとしてお

ります。この間、地方創生は流行語としても取り沙汰されまして、2018年度には日本全国でございますが、

約１兆8,000億円近い予算がつけられたというふうに報道でもございました。膨大な予算とエネルギーが注

ぎ込まれてきたわけでございますけれども、美作市に限定しているわけではございませんけれども、全国的

に見て大都市、特に東京一極集中というのが一向にとまる気配がないわけでございまして、目立った成果が

本当にあらわれてきているのかなというような気がいたしております。 

 そもそも地方創生の目的は、書いて字のごとしなんですけど、地方が創生されていくと、新しく生まれ変

わる、つくり出されるというふうなことなんですけれども、第一の目標はいろんな考え方もあろうかとは思

うんですが、地方経済の活性化とも言われております。地方経済の成長を促すことで若者の雇用を増やし、

都市部との格差を縮小すること、そしてそれと並んで人口減少を食いとめるというところに大きな目標があ

るのではないかというふうに思います。 

 美作市まち・ひと・しごと創生総合戦略にもありますように、美作市にとって本当に喫緊の大きな課題と

して人口減少率を少しでも緩やかにして、そして一定の規模の人口の水準をキープしていくということがこ

の戦略の中にもありますし、そういうことが望まれております。市の経済成長を促す上でも、そして今後美

作市が存続し続けるためにも、人口減少を食いとめることは大きな重要課題であるということは確かであり

ますし、その問題を避けて通ることはできないわけでございます。 

 そこで、美作市の合計特殊出生率の推移をお尋ねをしているところでございます。 

 また、移住・定住者の推移はどのようになっているかをあわせてお尋ねをいたします。 

 そして、人口減少と過疎化に伴いまして、市内さまざまな地域で年々増加の一途をたどる空き家問題で

す。 

 空き家は負の遺産化する場合が全国で多く見られているわけですけれども、美作市の場合はこれを本当に

一つの大きな財産とみなして、有効活用しようとの取り組みをされていることは十分承知をしておりますけ
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れども、現在の空き家率の推移はどのようになっているか、お尋ねをさせていただきます。 

 そして、それぞれについての今後の対策、美作市としてどういう対策をされていこうとされているのか

も、あわせてお尋ねをさせていただきます。 

 以上、１回目の質問でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（春名 信明君）〔登壇〕 

 安藤議員、２項目めの移住・定住者の推移、また今後の対策について御答弁させていただきます。 

 本市の移住定住補助金を活用され転入された方についてですが、現行の補助金制度となりました平成27年

度の転入者が11世帯20人、平成28年度が23世帯50人、平成29年度が23世帯62人、平成30年度が26世帯68人と

なっておりまして、この４年間で200人の方々が当補助金を利用されて転入をされております。 

 また、空き家バンクを利用しての移住者が、本制度を開始しました平成23年度からこれまでに13世帯25人

ございまして、そのうち５世帯は移住定住補助金を利用されております。また、空き家を活用して移住前に

本市での生活を一定期間体験していただくお試し住宅を利用後の移住者の方が、お試し住宅を整備しました

平成24年度からこれまでに10世帯18人となっております。これは、県下でも優良事例として一定の成果を上

げているものと考えております。 

 今年４月からは、地域おこし協力隊ＯＢを嘱託職員として採用しまして、移住経験者の目線での移住相談

等の対応を行うとともに、この６月１日より本市の移住・定住施策についてＳＮＳによる情報発信を開始し

ております。移住希望者の知りたい情報をリアルタイムに今後とも発信していきたいと考えております。

〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。私のほうから美作市の出生率の推移についてお答えをさせていただきます。 

 平成28年から過去９年間を見てみますと、平成19年で出生率は７でありまして、平成28年は６ということ

です。１減という状況になっております。 

 出生率は単純に人口1,000人に対して何人の出生があったかの数値ですので、高齢者割合の高い当市にお

きましては、どうしても低くなってしまうという状況にあります。 

 なお、美作市まち・ひと・しごと創生総合戦略の中で掲げております合計特殊出生率の推移で見てみます

と、平成23年が1.6で、平成27年に１度1.6を下回りましたが、他の年は平成23年数値を上回っております。 

 公表値で最新のものは平成28年1.79で、平成23年以降最も高い数値となっております。年によって変動は

あるものの、さらに率が高まるよう、きめ細やかな子育て支援を充実させる必要があると考えております。 

 保健福祉部といたしましては、不妊や不育の治療費助成による妊娠期からの支援を初め、本年からは産後

における産婦健診費用の助成を始め、ヘルパー派遣や母乳相談の産後ケア事業も継続してまいります。就学

前におきましては、従前より発達支援センターによる、発達障がい児の支援に先進的に取り組んでおります

が、さらなる支援内容の充実を図ってまいりたいと考えております。また、病児・病後児保育についても、

事業所の協力を得まして、今年度より受け入れ定員の拡大を図るなど、安心して出産、子育てができる環境

づくりに努めているところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 それでは、私のほうから少子化と人口減対策と市内の空き家の推移について答弁をさせていただきます。 

 市民部では、子育て支援策といたしまして、乳幼児及び児童・生徒医療費給付事業、出産祝い金事業を実

施し、子育て世帯の経済的な負担軽減を図っているところでございます。 

 出産祝い金事業の支給実績でございますが、平成29年度は乳幼児健診受診後の10月からの申請受け付け開

始となり、77名の方に支給をいたしました。平成30年度は134名の方に支給いたしました。第１子の子ども

を出産したとき保護者の方の負担が大きいことから、議会の同意を得まして平成31年４月１日以降に生まれ

た第１子のお子様に対しましては、今年度より支給額を３万円から５万円に増額し、子育てに必要な経費の

負担軽減になればと取り組んでおります。 

 また、今年度より新婚さんいらっしゃい給付金支給事業を開始いたしました。 

 この事業は、若者定住人口の増加、地域の活性化を図ることを目的とした制度であり、平成31年４月１日

から令和４年３月31日までの間に婚姻届が受理され、給付後３年以上美作市に居住する意思を有しているこ

となどが条件としておりますが、一年度に10万円、連続した３カ年給付する制度でございます。４月24日現

在、申請書受理は３件、申請書類を手渡している方は２件の状況でございます。 

 これらの制度は、美作市の若者定住人口の増加と地域の活性化、子育て世代の負担軽減を目的とした制度

であり、広くＰＲしていきたいと考えております。 

 次に、市内の空き家の推移と今後の対策についてでございますが、総務省統計局の住宅・土地統計調査に

よる美作市の状況は、平成20年度が住宅総数１万3,420戸のうち空き家2,490戸、空き家率は18.6％でありま

したが、平成25年度の調査では、住宅総数１万4,550戸のうち空き家3,860戸となり、空き家率は26.5％と増

加しております。平成30年度も同調査を実施しておりますが、市町村別の結果の公表は本年９月となってお

りますが、既に公表されております岡山県全体の結果では、空き家率は平成25年の15.8％から平成30年度は

15.5％とマイナス0.3％となっております。 

 なお、この調査は長屋やアパートの空き家も空き家としているため、推計値でございます。美作市が把握

しております、市内の空き家数については、各区長さんや近隣住民の皆様から提供をいただいた情報をもと

に市内の空き家数として管理をしております。平成27年度の調査当初の空き家数は665戸でありましたが、

平成30年度末現在では693戸となっております。26戸の増加でございます。ただし、調査を始めた以降除却

した空き家も23件ございます。これは平成29年度より設けた除却補助金の効果が出てきていると考えており

ます。本年より補助金をさらに充実させていただいておりますので、危険空き家の除却について、より一層

取り組んでまいりたいと思っております。 

 いずれにいたしましても、空き家は所有者等の財産であるため、基本的には所有者等がみずから解決すべ

き課題であると考えますが、適切な管理が行われていない空き家が放置されることで、地域住民の生命や身

体、財産に危害が及ばないよう、各種法令にのっとり、関係部署と緊密な連携を図りながら、指導、助言を

行ってまいりたいと思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 人口減少対策に関連しまして、雇用情勢について答弁をさせていただきます。 

 美作市の平成30年度における年齢５歳階級別の転入転出者の状況、日本人のみの場合ですが、これを見ま
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すと、ゼロ歳から４歳、それから55歳から69歳までの各年代を除いて、転入者に比べて転出者が多い転出超

過という状態になっております。 

 年代別に見ますと、20歳から24歳までの転出者が一番多い状況でございますが、25歳から39歳までの転出

者も多いことから、ハローワークのほうから資料提供をいただきまして、ハローワーク岡山管内と津山管内

の平成31年３月の求人関係の状況を比較してみました。有効求人倍率を見ますと、岡山管内が2.05、津山管

内が1.75という状況ですが、津山管内のうち美作出張所管内は1.96と高い状況となっております。市内への

誘致企業からは、中途採用が難しく、新卒者の採用に力を入れているというふうにお聞きしております。 

 また、求人におけます月額の賃金の平均を見ますと、岡山管内が19万円から24万6,000円、津山管内が

18万1,000円から23万6,000円ということで、岡山管内の方が9,000円から１万円高い状況となっておりま

す。 

 仕事の選び方は、賃金水準だけでなく、休日などの福利厚生のこともございます。また、岡山管内のほう

が勤務先の選択肢も多いといったこともございます。 

 また、勤務先と生活の根拠は、少し離れている方がよいといった考え方もあり、市内から市外へ勤務され

ている方も多いと思いますが、雇用情勢をより詳しく分析しながら人口減少対策や市内企業の労働者の確保

に生かしていきたいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員、途中ですが、２回目の質問から昼食後にいたします。 

８番（安藤  功君） 

 わかりました。 

議長（岡本 泰介君） 

 ただいまより１時間、13時まで休憩といたします。 

                                       午後０時01分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 安藤議員、２項目めの２回目からお願いいたします。 

８番（安藤  功君）〔質問席〕 

 まず、先ほどいろいろと御答弁をいただいたんですが、まず合計特殊出生率に関してなんですけれども、

平成28年度で1.79ということでございますので、美作市の目標とするところの2020年に1.8であるので、も

う少しのところというか、ほぼ達成に近い数字が出ているなということで安心をした次第でございます。し

かし、2025年に2.10でありますので、これからも子どもを産み育てるよりよい環境を整えるために、まだま

ださまざまな努力と改革をしていかなければならないなというふうに感じております。 

 そして、社会増に関しても、住環境、就労環境、町全体の、そして災害にも強いインフラ整備、小さな子

どもから高齢者の方、また障がいのある方、外国人にも誰にも優しいまちづくりを行っていかなければなら

ないというふうに感じております。 

 そこで、市内の方々へのさまざまな調査を行うことによって、市の抱える問題点や課題などが見えてくる

と思います。市のほうでも市民アンケートや市内の転入、転出者の方に対してアンケートの実施もされてい

るというのは承知しておりますけれども、もっときめ細かい具体的な調査研究が必要ではないかなというふ
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うに感じております。 

 既に行っておられるものもあるかとは思いますが、事例を挙げてみたいと思います。 

 私なりに調べてみたんですけれども、まず岡山県でされておられますけど、まず15歳から24歳までの学生

さんの割合、この学生の割合が高いほど有配偶率が低下するというような傾向があるそうでございます。そ

うでしょうね。有配偶率、配偶者がいるかいないかということでございますが、そういったところの学生さ

んの割合。また、平均の初婚年齢が高いほど有配偶率が低下するということでございます。それから、就業

者１人当たりの雇用者所得、また男性の正規雇用割合、それからゼロ歳から５歳の保育園等の入所率、これ

は先ほど教育長の御答弁がありましたんで、これはよくわかりました。男性のゆとりと家事育児に関しての

こと。それから、家族、地域のきずな力、これは３世代世帯の比率であるとか消防団員比率などでございま

す。それから、多子世帯割合などが行われております。 

 また、国のほうでも調査をされておりまして、全ての人の、働いている方も学生さんも含めてなんでしょ

うが、おうちに何時ごろ帰られているかという平均帰宅時間、それから労働関連調査ということで、週60時

間以上働く方、雇用者の割合、また１日当たりの通勤時間、それから女性、とりわけ25歳から44歳までの

方々の有業率と、仕事をされている率と育児をしている女性の有業率の差などを調べられております。それ

から、婚姻率、育児の有無による有業率の差、若年女性の人口の変化率などがございます。 

 内容によっては、プライベートにかなり踏み込んだ内容も含まれている調査もございますけれども、それ

は（聴取不能）のもと、見える化を図ることによって今後の市としての事業を対策、改革につながるのでは

ないかと考えますが、いかがでございましょうか。 

 先ほどの市民部からの御答弁の中の医療費給付事業ですけれども、今までにも再三申し上げております。

私だけじゃございません、他の議員も何回となくおっしゃられておりますけれども、義務教育終了までの医

療給付をぜひとも高校生終了、もしくはその年齢までの給付を今後もぜひ検討願いたいというふうに思いま

す。 

 また、新婚さんいらっしゃい給付金支給事業ですが、これはまだまだ始まったばかりなので、これからも

もっともっと広くＰＲして多くの方に御利用いただいて、移住・定住に一役買ってもらえるような事業展開

ができればなというふうに思っておりますので、どうぞＰＲのほうをよろしくお願いしたいと思います。 

 また、空き家に関してなんですけれども、数字においても確実に増加しておりますし、日ごろ本当に自分

の目にしている限りでも確実に空き家が増えているなあというのは感じますし、近隣の方、また地域の方々

からもあそこも空き家になったんよ、ここも空き家になったんよというような話をよく聞きます。そういう

情報としてお知らせいただくことも増えております。ただし、その空き家に新しい方が来られたんよという

話も同時に聞くのも確かでございます。市としても空き家対策を講じておられることは、先ほどの答弁でも

十分承知をしておりますけれども、時代の流れと地域性や美作市の気候風土などもありますので、担当部署

でも今後もしっかりと取り組んでいただきたいというふうに感じております。 

 そこで、特に市民の方からもいろいろと御心配をいただいてます危険空き家に関してなんですけれども、

ただいま危険空き家の戸数の把握はできているかどうか、お尋ねをいたします。と同時に所有者不明の危険

空き家が美作市であるのかどうなのかというところもあわせてお伺いしたいと思います。 

 それから、空き家活用についてなんですけれども、今年度より地域おこし協力隊ＯＢの方を嘱託職員とし

て採用されておられますけれども、答弁にありましたように、ぜひその方の体験談をＳＮＳといいましょう

か、ＷＥＢといいましょうか、そういったことを通じて発信することは、非常に意味があり、有効な手段と

もというふうに考えております。今の時代、本当にそういったＷＥＢ上での情報が全国津々浦々まで行き渡
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っております。ひいては、地球全体をその情報が行き交っているわけですけれども、若い方は特にさまざま

な選別やものの比較をするときの大きなアイテムとして日々活用されています。思考を凝らし、インパクト

のある情報を発信をしていただきたいというふうに考えます。とりあえず目を引くホームページといいます

か、画面上、たくさんの、本当にありとあらゆる情報が流れてますので、その中でも目を引くというふうな

思考を凝らしていただきたいなというふうなことも含めまして、２回目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（春名 信明君）〔登壇〕 

 失礼します。安藤議員、２回目の御質問でございます。２点お答えしたいと思います。 

 まず、もっときめ細かい調査研究が必要ではないかという点でございますが、議員御提案の13の項目につ

きましては、部分的には担当部署で国、県レベルのデータを把握しているものもあるかと思われますが、総

合的には集計や分析は行っていないのが現状でございます。今後は、さまざまな視点から項目を設けて詳細

に把握したデータは、市の今後の事業展開や対策の検討、そしてこれからの総合戦略の見直し等に参考にな

ると考えております。各担当部署とも連携しまして、データの収集や現時点においても把握可能なデータに

ついて調査分析を進め、積極的に活用できるよう取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、空き家の活用についてインパクトのある情報発信をという御提案ですが、今年度採用しました地域

おこし協力隊ＯＢの嘱託職員は、先ほども申し上げましたとおり、情報発信に加え、移住・定住対策に先進

的に取り組んでいる玉野市や高梁市などに対する調査研究、それから定住支援対策のソフト、ハード両面か

らの事業の検討、国などの補助制度の調査研究など移住・定住のための支援センター立ち上げの準備を中心

的かつ積極的に行っているところでございます。このセンターが移住・定住希望者の就職や企業サポートな

どさまざまな対応が行える拠点となり、働く場を確保することによりまして、外部からの人口流入につなげ

ていきたいと考えております。 

 今後とも体験談を含め、空き家を含めたインパクトのある情報発信を目指してまいりたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。安藤議員の２回目の質問にお答えさせていただきます。 

 市民部関係では、まず子育て支援策の一つであります乳幼児及び児童・生徒医療費給付事業については、

市内に住所を有する出生日から義務教育を終了するまでの方に対して、病気やけがに伴い処方された薬や医

療機関にかかることで発生する医療費の自己負担分について無償とさせていただいております。この助成対

象年齢の引き上げにつきましては、議員からも意見をいただいておりますが、子育て世代からの要望も多い

ことから、今後も実現に向けて財源の確保などを含め、引き続き検討をしてまいりたいと思っております。 

 次に、美作市新婚さんいらっしゃい給付金支給事業でございます。 

 これも４月から始めたことによりまして、まだまだ市民の方に浸透してないことは否めません。議員のお

っしゃるとおり、もっとＰＲしていくことが必要であると感じております。今後、担当部といたしまして

は、窓口での案内であったり、広報紙、ホームページ、みまちゃんネルを活用した一層の普及に努めてまい

りたいと思っております。 
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 次に、危険空き家の戸数の把握でございますが、現在把握している空き家693軒のうち、このまま放置す

れば公道等に何らかの影響がある可能性がある危険空き家については48軒ございます。危険な空き家に対し

ては、所有者に対し、適正な管理をお願いする通知等を行っておりまして、さらに倒壊や落下が見受けられ

る空き家については、除却の補助金を案内しております。 

 それと、所有者が不明の空き家があるのかないのかという質問でございますが、固定資産関係の資料であ

ったり、戸籍の情報によりこちらから通知をさせていただいておる所有者は、特定ができております。 

 次に、美作市老朽危険空き家除却事業補助金の詳細でございます。 

 この老朽危険空き家の除去を行う際、国の示した判定基準により、外壁、屋根、基礎など破損の程度を現

地調査し、評点が100点以上か100点未満により補助金の額が変わってまいります。100点以上の場合は、除

却工事の２分の１で上限が300万円を補助いたします。評点100点未満の場合は、除却工事の２分の１で上限

30万円を補助いたします。また、応急措置として、除却工事の２分の１で上限10万円を補助する制度を設け

ております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員、３回目です。 

８番（安藤  功君） 

 詳細にわたる質問に対しまして、アンケートなんかも今度行って分析していきたいというふうなことなん

で、よろしくお願いしたいと思います。 

 今、市民部長の御答弁で１点だけちょっとお尋ねしたいんですけど、除却工事に関してなんですが、上限

300万円というのは、昨年、ことしからでしたかね、今までは上限は２分の１で30万円だったとは思うんで

すけども、100点以上が上限300万円、100点未満が上限で30万円、10分の１に減るんですが、例えば間の

200万円とか100万円とか50万円とかといったものがあるのかないのか、その辺を国は検討しているのかどう

なのか、そのあたりがもし御答弁いただけたらと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。今年度から上限300万円の補助を行うということで、特に危険空き家については除却の

費用が昨年結果を見ますと、かなり高い金額で除却が行われておりました。ということで、国の補助金をい

ただきまして、補助対象として上限を上げております。30万円との差で、その間に補助金があるのかないの

かということでございますが、先ほど御説明いたしましたように、３段階だけの補助でございます。上限２

分の１で300万円、それから100点以下の場合は30万円ということなんですが、100点を超えた場合でも300万

円に到達しない場合は、250万円とか200万円とかという形になりますので、あくまでも上限が300万円とい

うことでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員、総括でお願いします。 

８番（安藤  功君） 

 わかりました。部長の説明でよくわかりました。ありがとうございました。 

 今回、いろんなアンケートをしたらどうですかっていうような質問をさせてもらったんですけど、これが

実はホームページに出てるんですけど、岡山県の合計特殊出生率の地域格差要因分析とかというて、結構印

刷したら厚くなるんですけど、これはいろんなデータがありまして、グラフなり図にしてありまして、とり
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あえずそこが、結局この数字が低いから岡山県は人口が減ってますとかこの点では増えてますとかというよ

うな、非常に細かい分析がされてました。 

 美作市も、グラフみたいなものもホームページ上にはあるのは確認したことがあるんですけど、細かいア

ンケートというか、調査をしていただいて、ここが美作市は弱いからここを手厚く何かしようとか、何かし

らの対策を考えるというのは、本当に大きなアイテムになると思いますので、ぜひとも進めていただきたい

というお願いをいたしまして、この項を終わらせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、３項目めでお願いします。 

８番（安藤  功君） 

 美作岡山道路についてということでございます。 

 まず、吉井インターチェンジから瀬戸インターチェンジが開通したわけでございますが、一直線で行ける

ようになったわけですが、残りの未工事部分について今後どうなるのか、そして北部延伸に関して、鳥取

県、智頭町等との協議は今後進められていかれるのかどうかというところに関しまして、質問させていただ

きます。 

 美作岡山道路は、御承知のとおり、美作市から岡山市東区へ至る延長36キロメートルの地域高規格道路で

ございます。2006年度に着工し、13年が経過しようとしていますけれども、本年３月24日に吉井インターチ

ェンジから瀬戸インターチェンジ間が供用を開始されました。しかしながら、早期全線開通が望まれるとこ

ろではございますけれども、山陽の湯郷インターチェンジから英田インターチェンジの間、英田インターチ

ェンジから柵原インターチェンジ、吉井インターチェンジ、それから瀬戸インターチェンジから山陽道の結

節工事等は現在どのような状況で、今後の見通しはどうなのかというようなところをお尋ねをいたしたいと

いうふうに思います。 

 また、北部延伸、勝央インターチェンジから中国自動車道、北部延伸に関して、美作市の動きとして今後

この道路と美作地域の将来を見据えて、鳥取県や智頭町等との協議も行っていくべきと考えますが、どのよ

うにお考えか、お尋ねをしたいと思います。 

 この美作岡山道路は、美作市の、先ほどの質問でも取り上げましたけれども、地方創生であったり、活性

化、特に観光面やさまざまな移動に当たっての利便性と実用性の向上に大きく影響を及ぼすのは確実でござ

います。例えば、湯郷温泉を初めとする市内の観光施設への誘客や、また通勤、通学、通院といった県南、

そしてひいては鳥取市方面へも短時間での移動が可能になってまいります。随分前になりますけれども、瀬

戸大橋が開通するころよく言われておりましたけれども、私たちの地域にとっての夢のかけ橋であることは

間違いございません。各所への要望や陳情活動をされているとは思いますけれども、いま一度現在の状況を

お尋ねをしたいと思います。１回目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君）〔登壇〕 

 美作岡山道路に関しまして、安藤議員の質問にお答えします。 

 議員の発言にもございましたとおり、美作岡山道路につきましては、ことしの３月に吉井から瀬戸インタ

ーまでが開通いたしまして、計画延長の約６割となります36キロ、これが供用開始となりました。開通によ

りまして、岡山方面との移動時間が短縮され、多くの方々に利便性を享受いただけるようになりました。 

 お尋ねの未工事、まだ工事が完了していない区間の状況についてですが、県のほうに確認いたしましたと
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ころ、事業化が行われております湯郷温泉から英田インター、仮称ではございますが、英田インターチェン

ジ間につきましては、用地買収のほうに着手しております。今年度も引き続き用地買収の促進、それから続

きまして詳細設計、文化財調査などを進め、一部の工事に着手したいというふうに聞いております。 

 次に、英田インターチェンジ、仮称ですが、こちらから吉井インターチェンジ間、こちらにつきまして

は、道路設計に必要な基準点とか地形の測量、こういったものを実施し、今後地元協議に必要な道路設計を

進め、一部反対されてる方々に対しましては丁重な説明を引き続き行い、合意形成を図ることとしていると

いうことでございます。 

 また瀬戸ジャンクションにつきましては、こちらは事業主体が岡山市のほうになるんですが、瀬戸ジャン

クション区間につきましては一部の工事を既に取りかかっておりまして、今後、関係者と協議しながら山陽

自動車道への早期の接続に向けて取り組んでいく考えだというふうにお伺いしております。 

 美作市としましても、観光施設の誘客、広域の通勤、病院への緊急搬送、物流の促進など圏域間の連携強

化や沿線地域の活性化につながるため、一日も早い全線開通を望んでいるところであります。 

 続きまして、北部延伸に関しましての関係県町村との協議の状況についてでございますが、お尋ねの北部

延伸につきましては、これまでも議会等でお伝えしておりましたとおり、国や県に働きかけを行っている中

で一定の理解も得られ、要望活動においては、ことしの１月９日、国土交通省の道路局長がお見えになりま

して、三県境地域創生会議、こちらのほうへお見えになったときに、勝田地域のほうから直接道路局長に要

望書が手渡され、地域の思いが伝えられたことは議員も御存じかと思います。今回の道路局長の訪問を契機

といたしまして、北部延伸がさらに前進したものと感じております。その後の市長と局長、また国道事務所

の所長等との面会では、ルート案、関係市町村の連携強化、整備の優先順位をまとめることが重要であると

の前向きな助言をいただいております。 

 これを受けまして、先般、智頭町を訪れて、ルート案、また道路の必要性、それから国土交通省等からい

ただいた助言などについて協議をいたしました。県境を挟んだ美作、智頭の両自治体が連携して国に要望し

ていく重要性というのをお伝えしてきたところでございます。また、智頭町内におきまして、合意形成に向

けまして、地元の役員とか地元の県議会議員とかに働きかけなどお願いしてきたところでございます。 

 もう一方で平成29年に結成いたしております研究会、こちらのほうを今年度開催したいというふうに考え

ておりまして、鳥取市を初め、構成市町村と調整を行っているところでございます。研究会では、現状の分

析、それから課題等を掘り下げる、こういったことを行いまして、連携強化と道路整備の必要性等を整理し

ながら、次のステップへつなげられるよう進めてまいりますので、議員におかれましても、今後とも御協力

をいただきますよう、よろしくお願い申し上げます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 本当に丁寧な御答弁、ありがとうございました。 

 いやあ、前に向いて動いているなあという感じが本当にひしひしと伝わってきましたけれども、２回目の

質問をさせていただきます。 

 吉井インターチェンジ、瀬戸インターチェンジは、私もよく利用させていただいてるんです。１点気にな

ることがありまして、気になるといいますか、何とかならんのかなあといつも思うことがございまして、質

問させていただきました。 

 南から北へ帰ってるときなんですけど、必然的に吉井インターチェンジでおりなければならないですよ
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ね、こちらに帰ってこようとすれば。そのときに、高規格道路からおりたところ、ぐいっと曲がっておりた

ら、本通りに出るのに信号があります。そこで100％近くとまるんですね。運が悪いのかどうかわかんない

ですけど、必ず信号にかかるんですけど、そこに信号の真横といいますか、やや左下といいますか、公の、

国交省なのか、看板、標識といいますか、大きな、すごい近いから余計大きく見えるんですけど、その大き

な看板がありまして、左向きは吉井のオートキャンプ場とドイツの森、左ですよ、何キロですというふうに

書いてあります。右向きは、吉井城山公園と吉井海洋センターと書いてあるんですね。ところがところなん

で、それは当然のことだとは思うんですが、やはり美作市民の私としましては、ぜひ右向きに、例えば湯郷

温泉何キロ、武蔵の生誕地何キロとか、そういったものを加えてもらえないのかなあというのが非常に思い

ます。いろんな制約とか規則があるので無理なのかもしれませんけど、あえて質問させていただきたいなあ

というふうに思いました。それで、信号をおりたら皆さんお気づきでしょうけど、山と信号しか目に入って

こないんですよ、おりたところが。だから、その看板が異常に目立つんですよ。ぜひ、宣伝効果は大きいと

思いますので、御答弁いただけたらと思います。 

 また、道路の状況についてなんですけど、南に向けても着実に進んでいるようでございますし、一部の区

間はちょっと気にはなるところはあるんですけど、北部延伸に関しても期待と希望の持てる状況になりつつ

あるなというのは、私の肌でも感じていますし、そのような空気も感じております。 

 少し前までは想像もつかなかったことが現実を帯びてくるというのは、非常に喜ばしいことですし、うれ

しく思っております。ぜひとも私が生きてる間に全線開通していてほしいなというような気がしております

けれども、今後も私も全面的に協力をもちろんさせていただきますし、議員として、市民としてできる限り

のことを行ってまいりたいというふうに考えております。 

 県内の関連市町村はもとより、鳥取県側の智頭町などともよく連携がとれるような体制を今後も構築して

いただけたらというふうに考えております。 

 ２回目の質問になるんですけれども、そういったところを御対応いただけるのかどうなのかわからないと

ころも含まれておりますけれども、御答弁のほどお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、吉井インターの出たところの看板ですが、私の記憶が正しければ県のほうで設置をしていただいて

ると思いますが、道路の設置者あるいは管理者としての県の考え方としては、美岡道が全部開通するという

ことを前提として、吉井インターの受け持ち区間というのがあって、そこの中で何があるのかということを

標示するということで、たしか整備をしていたと思います。したがいまして、湯郷温泉のところでおりれば

あっちへ湯郷温泉であるとか、近隣の、インターとしてこの辺を受け持つんだというところについての御案

内であって、逆に言うとあそこで、大げさに言いますと、右に行くと美作市湯郷温泉を経由して鳥取とか書

いちゃいますと、できないことを前提としてるって言われるっていうことに多分なるんじゃなかろうかと思

います。 

 智頭町とは副市長、そして建設部長に御足労していただいて協議を行いました。そして、その後、先週で

ございますけれども、鳥取自動車道の期成会がございまして、それとの関係で、当然私たちも会員になって

おりますんで、私が参加をいたしまして美作岡山道路の北部延伸についての現状の御紹介をしておきまし

た。言うところは、これは鳥取道の話では一見ないように見えるんだけれども、鳥取道から見れば、これは

智頭あたりで鳥取道が岡山の方面に向けて分岐するっていう話なんですよということで、御関心があります



 

- 167 - 

 

かと言うと随分関心があるというようなことになっております。 

 そして、そこでお願いをしましたことは、ぜひ協力をしてほしいんだっていうことで、今後研究会を開催

をすると。研究会は、実は鳥取サイドの代表が鳥取市になってまして、鳥取市でも智頭町の意向はルート案

などについてはそんたくっちゅうか、尊重するものとして、全体の馬力は鳥取市が出さないかんということ

で、深澤市長もその気になって参加をちょうだいしておりまして、そこでいろいろなすり合わせをいたしま

して、そのすり合わせがある一定のレベルに達しましたら、今度は鳥取道の期成会の要望書の中にこういう

文言がありまして、今後の高速道路っていうのは、例えば志戸坂トンネルが通行できなくなったときに一体

どうすんだっていうことで、ダブル化ということがありますが、今一般的にダブル化の推進というのが書い

てあるんですが、ここの中に鳥取道としては美岡道の北部延伸がそれに該当するんであるから、しっかり応

援していくんだっていう文言修正を行うことを会として検討するんだということを言っていただいた上で、

最終的にそのことについては会長が今鳥取市長なんで、鳥取市の事務局にその文言修正については皆さん一

任いただけますかっていうことでたしか終わったような、そんなことになっております。言うところが、大

まかに言うとそこに智頭町の町長さんもおられるし、若桜の町長さんがえらい関心を示されました。若桜と

しても、それはありがたいことなんだと。岡山から若桜に来ていただけるルートができることは、とてもあ

りがたいことであるというようなことを発言されておられましたけども、いずれにしても次第に鳥取県サイ

ドでも理解が進み、あるいは熱意が上がってきていると。これを追い風としながらしっかりと進めていきた

いというふうに思っておりまして、お互い存命中に成果が出ることを期しながら頑張りたいと思いますん

で、御協力をよろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員、３回目です。 

８番（安藤  功君） 

 総括します。 

 確実に動いてるということは事実でございますし、本当にお互いにどんどん協力させていただきたいなあ

というふうに思います。 

 さっきの看板というか、標識というか、確かに市長が言われるように、ここで終わり的なことになってし

まう可能性もなきにしもあらずなんで、確かにそう言われてみれば。だから、県が設置をされているんであ

れば、今の看板はあの状態で仕方がないのかなというのはわかったんですけど、何かしらあの土地が、向こ

うは田んぼだったんですけど、田んぼの地があるんですけど、美作市としてその地権者の方とお話をして、

全線開通するまでは湯郷温泉であるとかこちらの観光施設武蔵であるとかいろいろなところの、トム・ソー

ヤーであるとかというようなことが設置が可能であるならば、市内のそういう観光施設に携わっていられる

方も喜ばれるんではないかと思うので、調査研究をしていただきたいということを要望して総括にします。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、４項目めに入ってください。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、最後の項、４項目めに入らせていただきます。 

 美作市のスポーツ施設についてでございます。 

 スポーツ合宿の受け入れ態勢について、また既存の施設で十分足りているのかという質問でございます。 

 ５月11日の新聞にも取り上げられておりましたけれども、湯郷の旅館組合さんと美作市とで湯郷で温泉合

宿をとの見出しで、近畿地方の大学など約80カ所を訪れ、ＰＲされたというふうにございました。日々の地
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元観光に関しての御努力に改めて敬意を申し上げたく思っております。 

 そこで、スポーツ合宿で使用される美作市内の体育施設は、県営美作ラグビー・サッカー場を有する美作

市総合運動公園を初め、作東Ｂ＆Ｇ海洋センター、また勝田総合運動公園、農業者トレーニングセンター、

いきいきプラザ英田、武蔵武道館等ございますけれども、今までの利用状況から鑑みて、施設の規模、また

箇所数、それぞれの建物等の仕様、設備関係は十分とお考えでしょうか、お尋ねをいたしたいと思います。 

 また、合宿といえば、特に夏休みなどの長期休暇を利用する場合がかなり多いと思うんですけれども、そ

ういった折に市内のスポ少や市内のスポーツチームも１年を通じて練習や試合などを行っているところもた

くさんございます。そうした方々への影響を考えたときに、特に集団競技であるサッカー、またラグビーと

か、また野球などの市内の会場が飽和状態になるようなことはありませんでしょうか。そして、夜間照明や

芝を利用する競技は特に利用が集中し、練習や試合場所の確保に苦慮されているとの声も実際にお聞きをい

たしております。 

 現状をどのように把握されておられるかを１回目のお尋ねとさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。安藤議員の美作市スポーツ施設について御答弁させていただきます。 

 スポーツ合宿の受け入れ態勢について、既存の施設で十分足りているかとの２点の御質問をいただいてお

ります。 

 市内の体育施設の利用状況につきましては、美作ラグビー・サッカー場、美作野球場、みまさかアリー

ナ、武蔵武道館など核となる体育施設は、５月のゴールデンウイーク、７月中旬から９月中旬の夏休み期間

中、３月の春休み期間中は予約を受け付けることが困難な状況となっております。 

 議員御質問の施設の規模、箇所数、それぞれの仕様、設備関係につきましては、市内全域で考えますと充

足しているように感じております。しかしながら、旧町村でそれぞれに特色のある体育施設を整備してお

り、運動できる種目、宿泊施設の数や体育施設から宿泊施設までの距離など、さまざまな課題があるものと

思っております。 

 また、施設の利用状況の調整のことを御質問いただいておりますが、毎年１月ごろに岡山県サッカー協

会、岡山県ラグビー協会、市内のスポ少、スポーツ団体から、例年行っている行事などの利用申請を事前に

受け付け、調整を行い、優先的に施設利用の予約を受け付けているところでございます。それ以外の利用さ

れる方につきましては、調整後のあいた日に一般の方からの利用申請の受け付けを行っているところでござ

います。利用される方からすれば、ゴールデンウイーク、夏休み期間中など繁忙期にも自由に予約が可能な

状態となることが理想だとは思っておりますが、他の地域の同様の体育施設を利用していただくよう、御案

内いたしているところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 ２回目でございます。 

 御答弁にもありましたけれども、一定の時期、期間に施設の利用ができないといったのは、本当によく耳

にいたしております。逆にその反面、限られた施設、予算の中で運営をされていますので、正直いたし方な

い部分というのは、私もよく理解はしているつもりではございます。 
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 そこで、昨日来より防災に関するいろんな質問も出ておりましたけれども、直接そのこととあれなんで

す、つながるというわけではないんですが、中・長期計画になるとは思うんですけど、防災公園というのが

よく今聞かれるようになっております。その防災公園を整備していくといったような考えはないかなと。唐

突な質問なんですけど、というふうに感じました。 

 その防災公園なんですけど、全国各地いろんなパターンのものがあるんですけど、日ごろは障がい者にも

優しい運動やスポーツができ、そして本格的なスポーツ競技にも利用でき、また各種行事に利用し、そして

万が一のときは防災拠点となる防災公園でございます。全国にはさまざまな形態の防災公園が多数存在して

いますけれども、調査研究の対象とはならないのでしょうかという質問をさせていただきます。 

 先ほどの繁忙期の予約難の解消、また障がいのある方への配慮、市外からの利用客の促進、また市民の集

える場、そして万が一に備えての防災拠点等々、ぜひ検討対象としていただければと思いますけれども、２

回目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。２回目の質問に答弁させていただきます。 

 防災公園の整備について、御質問いただいております。 

 防災公園は、地震等に起因して発生する市街地火災等の二次災害時における国民の生命、財産を守り、防

災構造を強化するために整備される防災拠点、避難地、避難路としての役割を持つ都市公園及び緩衝緑地の

ことでございます。 

 議員より御提案いただきました防災公園につきましては、スポーツ施設と防災拠点、避難所などが一体的

に整備を行うもので、国土交通省の社会資本整備総合交付金、防災・安全交付金や地方債など活用した整備

が考えられます。また、みまさかアリーナを中心とした周辺を防災拠点として整備することも一つの手法と

考えております。今後、防災公園の全国の事例収集、有利な財源の調査などを行ってまいりたいと考えてお

ります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 御答弁ありがとうございました。 

 防災公園に関してなんですけど、調べた感じでは近くに兵庫県の三木市ですかね、三木総合防災公園とい

うのがあります。見取り図というか、パースというか、平面図的なものがあるんですけど、都市公園区域と

いうようなことで、自然体験の森ゾーンとか、こちらにスポーツの森ゾーンというふうに、かなり広大な土

地なんで、202ヘクタールですからかなり大きなところなんですけど、そういった整備もされているところ

もございます。ぜひともこういったところの、近隣でございますので視察なんかにも行かれたらいいんじゃ

ないかなあというような気もするんですけど、ぜひ私も行ってみたいなと思ってます。６月議会が終われば

ちょっとお邪魔してみようかなと思うんですけれど、そのあたりのことも踏まえて、調査研究の件で御答弁

ありましたらお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 
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 私どもの都市公園につきましては、今のところここの城山が中心でございまして、ここで防災機能ってい

うのはなかなか広場的に難しいところもありますので、ちょっとここでは無理なんですが、一方で総合運動

公園も都市公園になっておりますし、また豊国原から中尾にかけての地域も都計区域の中に入っておりまし

て、北山もそうですし、楢原の中もそうですが、その中の一帯については公園整備ということで考える必要

がある部分もあると思うんです。 

 そこで、この里山公園みたいな整備、つまり遊歩道があって、ほとんどやってることっていうのは間伐で

あるとか森林環境の整備ということであれば、交付金の必要がほとんどないんですけれども、駐車場をきち

っと整備をして、そして例えばヘリポートも整備するんだというような公園形態を考えたときには、これは

交付金を別途いただいたほうが圧倒的に有利になってくるわけでありまして、今後のさまざまな庁舎問題も

含めたまちづくりの検討の中で、そこに防災機能を持たせるのであれば、その活用も大変重要な一つの足が

かり、手がかりとなるというふうに認識をしているものでございますので、先ほどのような答弁をしていた

だいたような背景があることを申し上げて、答弁といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、安藤議員、総括でお願いします。 

８番（安藤  功君） 

 ぜひともいろいろと研究をしていただいて、スポーツもそうですし、防災面ももちろんそうですし、何か

市民の皆さんにとって本当にいい計画ができるように、調査研究を進めていただければというふうに思いま

す。 

 ６月定例議会の後、間もなく梅雨にも入ると思います。防災面もそうですし、ここにおられる皆様方、ま

た市民の皆様方には本当に健康には御留意をいただきまして、健康で明るく、朗らかに日々が過ごせますこ

とを御祈念を申し上げまして、６月定例議会の私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうござい

ました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番６番、議席番号８番安藤功議員の一般質問を終了します。 

 10分早いですけど、休憩します。 

                                       午後１時46分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時56分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続きまして会議を開きます。 

 通告順番７番、議席番号10番山本雅彦議員の一般質問を許可いたします。 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、６月定例議会の一般質問をただいまより行います。 

 ちょうど時間が２時ごろとなりましたので、恐らく一番睡魔が近づいてくる時間帯かなあと思うんですけ

ども、大丈夫でしょうか。 

 ちょうど水無月に入りまして、私の地元では田に植えられた早苗が風に揺れて、そして草木の若葉が本当

にまばゆい、そういう季節となってまいりました。 

 私は、この季節の花はアジサイが大好きであります。皆さんはアジサイはどうですか、お好きですかね、
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嫌いですかね、余り何もおっしゃいませんけど。このアジサイというのは、梅雨の空のもとに咲く姿ってい

うのは、私はりりしくもすがすがしいというふうに思っております。このアジサイには呼び名が６つほどあ

るようでありまして、中でもテマリバナとか七変化っていうのがよく特徴を捉えているなあというように思

います。また、オタクサという言い方もありまして、江戸時代後期に日本に来たシーボルトの彼女はお滝さ

んという名前で、そのことにちなんで彼がアジサイのことをお滝さんと呼んだそうであります。それが由来

だということでありますけれども、そういうことでございますけれども、アジサイの花、「アジサイや 昨

日の誠 今日のうそ」という、これはアジサイが刻一刻とその状況が変わっていくことを例えて言っており

ますけれども、人の心っていうのは変わりやすいんだと。私もそういうことを思うと、議会に初めて出てき

たときのことを思い出しました。初心忘るべからずだというふうに今自分を戒めているということでありま

す。頑張って質問のほうをさせていただきたいと思います。 

 今回は、私は６項目の通告をしております。その６項目は、非常に市民生活に密着した、そういった質問

でございまして、ほとんどの質問が市民の皆様からの相談の内容をもとにした一般質問ということになって

おります。したがって、それほど難しくないと思いますけれども、答弁はできるだけ丁寧に、また明瞭にお

答えいただけたらというふうに思います。 

 この６項目、１番目は汚水処理施設について、２番目はごみステーション及びごみの収集袋について、３

番目は市営バス、スクールバスの停留所について、４番目は高速夜行バスについて、５番目は火葬場につい

て、そして最後６番目は市役所での窓口対応についてということで、６項目上げております。 

 まず１点目の汚水処理施設でございますけれども、美作市では市内各地に汚水処理場を持っております、

運営しているわけであります。昨今の少子・高齢化等もありまして、合理化を進めているわけでありますけ

れども、そのために既にその運用を休止している施設もあるやに聞いております。これらの施設は、今後用

途廃止後の活用、またその処分についてはどのような計画や、そしてお考えを持たれているのか、お聞きし

ておきたいと思います。 

 また次に、同じような内容になるんでありますけれども、今度は民間の施設であります。これは、個人、

法人、それぞれあるわけでありますけれども、この民間の施設について、下水道に加入の前は単独浄化槽、

あるいは合併浄化槽と利用されてたわけでありますけども、この公共下水道等が普及したということで、そ

れなりに接続した後、その施設はどのような処分をされているのかなと。その処分についても、市としてど

のように指導してきたのかというようなことを含めてお尋ねをしておきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 山本議員の項目１の汚水処理施設についてということで、まず最初の質問であります用途廃止後の汚水処

理施設の処理場について、市としての考え方及び現状についてでございますが、現在、維持管理の低減策と

しまして処理上の統合を進めておるところでございます。施設の統合により財産処分しました処理場につき

ましては、水防・防災資材の備蓄倉庫としまして、用地につきましては災害時の緊急車両の駐車場や土のう

の詰め込み作業スペースとして有効活用し、地域において災害等への迅速な緊急対応が可能となり、地域住

民の安全で安心な生活に寄与することができると考えております。 

 また、定期的に施設の安全性の点検を行い、現状を維持しながら、特に地域住民からの要望がありました

ら解体撤去処分等を検討いたしますが、都市計画区域内でありましたら、都市公園として整備することも可

能かと思います。 
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 また、民間処理施設について、用途廃止後は市としてどのように考えているかということですが、単独浄

化槽または合併浄化槽の処分方法といたしましては、全撤去とあわせて一般的なのが砂で埋め立てしている

ところでございます。中には、浄化槽をきれいに清掃し、滅菌作業をしまして、雨水貯留槽として転用し、

また工場では場内の雑用水として、個人住宅では植木の散水などに使用している家庭も見受けられるところ

であります。 

 不要になりました浄化槽につきましては、廃棄物に該当するため、清掃業者に依頼し、浄化槽の清掃、消

毒を行い、地中から掘り出して全撤去し、埋戻しすることが原則となっております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 まずは、環境部長から１回目の答弁をいただきました。 

 先ほど答弁がございましたけども、市内には現在何カ所程度の用途廃止の施設が今あるのか、また現在備

蓄保管庫や作業スペースとして使用されているということでありますけども、どの程度今活用されているの

かということ、そのあたりをお聞きしておきたいと思います。 

 また、地域住民の方から要望があれば撤去等も検討できるということでありますけれども、都市公園内で

あれば、これは公園の施設の一部として活用することも考えられるということでありますけれども、このこ

とについてはまた後ほど触れますけれども、そういった活用ができるところもあれば、そうでないところも

あるだろうというふうに思うんですね。 

 私が思うだけですけども、考えてみると、その撤去というのはもし住民の方から要望があった場合、撤去

するときにはかなりの金額がかかるだろうと思うんですね。そういったことが果たして要望があれば簡単に

撤去できるのかどうかということ、このあたりのことのお考えもあわせてお聞きしておかなければならない

なというふうに思うんですね。そのあたりをまずもう一回お聞きしたいと思います。つまり、今の箇所の

数、あるいはどういうふうな活用をされているのかということ、それから地域住民から要望があれば、そう

いったことで撤去が可能なのかどうかということ、このあたりを２回目の質問としたいと思うんです。 

 ２番目の件については、民間、そして法人等の浄化槽の廃止後のことでありますけれども、これは用途を

廃止すれば30日以内に県に届け出ないといけないですよね。県のほうは、これは環境省のほうに行っちゃう

んでしょうけども、このことは、例えばそれぞれ所有者の方が自分の宅地内の土中に埋めたままにしておく

ということ、これは法律的にいうとどうなるのかということ、これが合法的なのかそうではないのかという

こと。事業所であってもそうなんですね。先ほど、答弁がありましたけれども、砂埋めをしているところも

あると思うんですね。そういったところは、ずっとそれが残っちゃうわけでありまして、あの浄化槽の材質

っていうのは、ＦＲＰだったと思うんですけども、そういったものがずっと残ってしまうんです。それが果

たして環境に対していいのか悪いのかということもありますし、また法律に照らせばそれが適法かどうかと

いうこと。このあたりのことを含めて、市としては指導してこなければいけなかったと思うんですね。今現

在どういうふうにされているかわかりませんけれども、そういったことも含めて、(1)、(2)としての２回目

の質問をさせていただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 まず、最初の汚水処理施設のほうの質問ですが、用途廃止しました処理場につきましては、農業集落排水
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事業で使用しておりました中尾・上相クリーンハウスと豊田クリーンハウスの２カ所がございます。そし

て、小規模集合排水事業で建設しました美作小規模集合排水施設の合計３件を現在廃止しているところであ

ります。その施設につきましては、最初答弁しましたとおり、災害用の備蓄倉庫、それから統合したほうの

薬品等の資材置き場にも一部使っている現状でございます。 

 それから、要望があれば撤去ができるかどうかということでございますが、この解体にかかる費用につき

ましては、金額的にはまだ計算ができておりませんけども、解体費用に廃棄物としての処分費や埋め戻しな

どの費用が当然かかってまいります。また、これらの費用につきましては、補助の対象とはならないため、

単独の費用となります。また、補助金で建てたものになりますので、財産処分等の手続も必要となりまし

て、処理場によっては補助金の返還も伴うようになるため、撤去に当たりましては慎重に行いたいと思って

おります。 

 また、浄化槽についてですが、土中に埋めるということは法的にどうかということでございますが、これ

につきましては産業廃棄物となりまして、廃掃法の適用になります。ということで、全撤去が原則となりま

すので、今後浄化槽の廃止の届けが出た場合におきましては、市のほうとしましても早急に全撤去するよ

う、指導してまいりたいと思います。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員、３回目です。 

１０番（山本 雅彦君） 

 今部長から答弁をいただきましたように、市内では今４カ所用途廃止をしたものがあると。５カ所ですか

ね。 

〔「３カ所」と呼ぶ者あり〕 

 ３カ所ですか。３カ所用途廃止をしているということですが、残りは活用しているという意味で用途を廃

止してないということですね。だから、現在は浄化施設としては使ってないということですね、それは間違

いないですね。そういう意味でいうと、既に本来の用途が満たされてないということだろうと思うんです

ね。 

 そういうことになると、なぜ私がこういうことを今言ってるかというと、今現在活用されてない施設につ

いては、特に美作市内、美作地域内においては、あの21年の災害のときも一つ問題になりましたけれども、

その施設があることによって水の流れが滞ってしまう。つまり、排水ができない状況になってしまう。そう

いったことが起きた例が２カ所程度あったように聞いております。それが結局地元の皆様方から見ると、そ

の施設があるがために水たまりができてしまうんだと、ないほうがよっぽどいいんだというようなことがあ

ったようであります。ただ、これは本来の下水処理場の考え方からいうと、本来そういう目的じゃないの

で、当然そのことについては想定してなかったわけであります。 

 しかし、昨今のこの異常気象の中で、いつどういった災害が起こるかわからないという、そういったとき

には非常に厄介なものになってしまうということが起きるわけなんですね。そういう意味で、私は今申し上

げてるわけでありまして、用途としてその用をなさないものになった場合は、地元の住民の方からそういっ

た要望が出れば撤去は可能なのかどうかということ、そのことをお尋ねしたかったわけであります。これが

この質問の本旨であります、あとはいろいろつけ足しておりますけれども。 

 ですから、そういう意味で撤去が可能なものであれば撤去をすることを前提として、地元の方からの要望

があれば協議に応じていただきたい。ただ、先ほど部長がおっしゃったように、補助金の適化法の関係もあ

ったりしますし、また多額の費用がかかる、最近では市長も前におっしゃったように過疎債も使えるようで
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すから、そういったことも含めて検討していただけたらいいんですけども、いろんな条件をクリアしなが

ら、そういった要望にはぜひとも答えていただきたいなというふうに思うんですね。そういうことで、改め

てそのことも確認をしておきます。 

 それから、先ほどありました民家、いわゆる民間の施設で個人、法人の施設については、部長の御答弁で

すと、今後は十分指摘していくんだというようなことに聞こえるわけなんですけども、それじゃあ今まで十

何年間どうだったのかということになるわけですね。それは、もう既に土中に埋めてしまってるのもたくさ

んあって、それを今から掘り起こして、これは違法になるんでぜひこれは処分してくださいなんてことを言

うと、多額の費用がかかるわけですよ。これは、こういう場合はどうすんのかなあというふうに思うんです

ね。これは、個人の土地の中にあるんだから、あるいはその法人の土地の中にあるんだから、そこは自分で

撤去してくださいというふうに言うしかないわけですね。市のほうとしては、それ以上のことは今の段階で

は言えない。今後については言えますけどね。 

 ですから、従来の考え方からすると、私はこういった公共下水が普及していく中で、そういった本管に接

続等が行われて、そして個人で使っていたものが用途をなさなくなってきたと。その時点で適切な指導をし

てこなかったというのが一つ大きな問題があるんだろうというふうに思うんですね。それを今さらとやかく

は言いませんけれども、そういったものについても注意喚起をしていきながら、今後撤去をされたいという

希望が出てくる、そういった個人、法人のものについては、市として何らかの相談に乗ってあげるというこ

と、そういったことも必要になってくるのではないかなあというふうに思うんですね。そのあたりのことを

もう一回お聞きしておきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 ３回目でございますけども、処理場について災害時に邪魔になって浸水した箇所も見受けられたというこ

とでございますが、市としましても処理場を建設した当時の経緯もあります。そんな中で、21年の災害等に

は施設が弊害となったということでございますが、先ほども言いましたとおり、撤去にかかる費用につきま

して、高額の費用がかかります。いろんな過疎債とかということが使えれば、使用して申請によって撤去を

していきたいと思います。また、先ほども言いましたけども、補助金の返還等もございますので、その辺も

あわせて慎重に考えていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 また、浄化槽が以前から埋め立てられているものにつきましても、本来廃棄物となりますと県の管轄にな

るんでございますけども、市としましても今まで十分な指導ができていなかったということで、今後につき

ましては廃止の届け出が市のほうを経由しますので、その際は十分指導していきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 総括でお願いします。 

１０番（山本 雅彦君） 

 総括というか、そうですね。とりあえずこれは先ほど部長の答弁がございましたので、その答弁を尊重し

ておきたいと思います。 

 続けて、次の項に入ります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、２項目めに入ってください。 
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１０番（山本 雅彦君） 

 ２項目めでございますけれども、ごみステーション及びごみ袋についてという質問でございます。 

 これについては、まずはごみステーションの関係でございますけれども、これは市内で非常にたくさんの

ステーションが今設置をされております。このごみステーションは設置してからかなりの年月がたってるわ

けでありますね、旧町村の時代からもあるものもありますから。そうすると、かなり老朽化しているわけで

ありまして、中には底が抜けたり、壁が破れたりとかというようなものもあるわけであります。その施設に

は、例えば夏場になると小動物も入り込んできて、非常に環境衛生上、よくないということもあるわけです

ね。そのために地域住民の皆さんから聞いてるのは、美作市のごみステーションの設置補助金の交付要綱っ

ていうのがあるんですよね。この中に補助対象となる事業っていうのは３つありまして、その一つはごみス

テーションを新改築、増改築または新設する事業、そして２番目がごみステーションを統合設置する事業、

３番目は高齢者のごみの排出作業軽減に寄与する改修事業というふうに３つあるんです。それぞれ最高が

15万円と、10分の１、そして15万円ということで、あるいは10分の１、５万円とかそれぞれあるわけですけ

ども、これに該当するものはそれでいいんですよね。ところが、該当しないものも実はありまして、そうい

ったものの改修については、全く利用者の負担によるわけであります。ただ、その利用者の負担といいまし

ても、その地域にあるごみステーションに時にはよそから持ってきてる人もいらっしゃいまして、四六時中

見張りをしてるわけじゃありませんから、じゃあここからここまでの方が協力してくださいよというような

ことも、本来はそれはそれでいいんでしょうけども、なかなかそういうわけにもいかないときもあるわけで

す。そのために、ごみステーションの改修について何らかの市の助成事業ができないだろうかなと。 

 先ほど申し上げた補助対象となる事業は３つありますけども、そのうちの次の段階、４項目めにその改修

費用の一部を補助できるような項目をつくれないだろうかなというのが私のこの件についての質問の中身で

あります。金額は別としまして、例えば５万円でも10万円でもそれはいいんですけども、そのことによって

その施設の長寿命化が図られます。そして、そのことがすなわちその地域の皆さんの環境衛生に大きく寄与

していくということになりますので、このごみステーションの改修について、何らかの市のお考えをお聞き

しておきたいなあというふうに思います。 

 次に、ごみ袋の最小サイズということ。これは、今から七、八年前に一般質問をしたんですよね。そのと

きに、そのときの部長がどなたか忘れましたけども、いろいろ調査してくれたんですよ。ところが、そこま

でまだ機が熟してなかったのかなあというふうに思うんですけども、最近になって特にまたそういった最小

サイズのごみ袋が欲しいなあという方もいらっしゃいまして、なぜかというと大きな袋だと１週間に今は夏

場は２回やってますけども、それ以外は週１回ですよね。そうすると、20リットルの袋でも随分余っちゃう

んです、中に入れるものがね。だから、そうすると非常に経済的でもないし、20リットルのものにいっぱい

にすると、今度は重たくなって、高齢者の方では少ししんどいなあということで、10リットルの分がもしで

きるんなら非常に便利がいいのになあというような意見も聞いております。 

 近隣の市町村でもそういう事例があるようでありまして、美作市でも最小サイズの袋が何とかできないだ

ろうかなというふうに思うんですね。費用対効果とかいろんな言い方があるんですけども、逆に最小サイズ

をつくるということは、それだけ原材料費も少なくて済みますし、環境に与える影響もそれだけ軽減される

わけですから、そういう意味では金額は別として、今20リットルの分が150円ですよね、10枚入ってね。で

すから、10リットルの分が10枚入って150円でも120円でもいいんですけれども、そのあたりの負担というの

は、それほど大きなものではないだろうというふうに思いますので、利便性の意味からいうと、そういった

袋が欲しいなあというのが市民の方の声です。そこで、まず１回目の質問としたいと思います。 
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議長（岡本 泰介君） 

 環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 まず最初のごみステーションの修繕についてということでございますが、美作市では現在ごみの収集に必

要なごみステーションの整備を促進することで、生活環境の美化、公衆衛生の向上及びごみ収集の円滑化を

図ることを目的としまして、ごみステーションの新設、増改築など、また高齢者に対しての排出作業軽減に

寄与する改修事業などに対しまして補助金を交付している状況でございます。特に、高齢者のごみの排出作

業軽減に寄与する改修事業の要件につきましては、扉の軽量、段差の解消、手すりの設置などにかかわるも

ので、改修費用が５万円以上のものについて補助対象経費の２分の１を乗じた額、ただし５万円を上限とし

て、地元から要望がありました改修内容がこうした要件に該当する場合には補助金の交付をしているところ

であります。 

 基本的には、ごみステーションの新改築、増改築、また統合につきましては補助金を交付しているもので

ありますが、設置後の維持管理につきましては、そのごみステーションを利用する地元の方々で負担してい

ただいているのが現状でございます。 

 また今後、ごみステーションの老朽化などにより、議員が言われましたとおり、修繕費用に多額の費用を

要するような案件が次々と出てくるようでございましたら、一定の基準を設け、補助について検討していき

たいと考えております。 

 また、２つ目のごみ袋のサイズの変更について検討できないかということでございますが、現在美作市が

家庭ごみの収集に使用している指定ごみ収集袋の大きさは、燃やすごみ用が45リットル、これが一番大きい

サイズでございますが、そのほか20リットルの２種類がございます。また、金属類と陶器類の燃えないごみ

用については、30リットル用の１種類でございます。ごみステーションに出されます袋の大きさに違いがあ

りますが、１袋の重さは10キロ以内にしていただいて出していただくように、市民の皆様にお願いしている

ところでございます。 

 議員から提案していただきました10リットルの指定ごみの収集袋につきまして、近隣自治体の使用状況を

調べましたところ、津山市や赤磐市で可燃ごみ用に、また赤磐市では埋立ごみ用としても10リットルの収集

袋が作成されているところでございます。可燃ごみ用の10リットルの利用層につきましては、単身世帯や二

人世帯、また議員が言われましたように高齢者世帯などの方が多いのではと考えられ、利用方法については

生ごみのため置きに伴い臭気等が生じることから、生ごみに利用されるなどのケースが考えられますが、製

作単価が割高となっていくことから、ひいては住民負担の増加につながっていくものと思われますので、慎

重に検討していきたいと思います。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 部長のほうから非常に明快な答弁をいただきましたんで、明快過ぎたんかもわかりませんけども、この中

で老朽化したというよりも修繕に費用がかかる、そういったステーションについては一定の基準を設けて、

そういった対象にしていけるのかなあというような答弁だったと思うんですね。ただ、それはどういったこ

とが基準になっていくのかということもありましょうから、そういったことは今後検討していただいて、修

繕費、多額の案件が出てくるような状況になればという、これは今そういう補助制度がないから出てこない

わけでありまして、補助制度ができれば多分かなりのものが出てくるんだろうと思うんです、それは各地域
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一緒ですから。ですから、そういったことでこの一定の基準を設けて、先ほど申し上げた第４項にぜひとも

入れていただくように条例改正をしていただきたいというふうに思うんですね。 

〔「交付要綱」と呼ぶ者あり〕 

 交付要綱の改正をしていただきたいというふうに思います。これは、要望しておきますので、この件につ

いては答弁は結構です。 

 それから、次のごみ袋のサイズの変更でございますけども、10リットルのごみ袋については、近隣の市町

村でも使ってるということで、津山市や赤磐市の例を出されましたけれども、高齢世帯でも10リットルなら

軽く持って出せるというようなこともありますし、地域によってはごみ収集車が高齢世帯の家の前まで来て

集めていくという、そういうとこも実はあるわけですね。そこまでなかなか私たちの地域では難しいかもわ

かりませんけども、そういうこともありますので、ぜひとも最小サイズを検討いただきたい。例えば、荒木

副市長は今１人で単身赴任されてますよね。小さい袋のほうが便利がよくていいんじゃないかと思います

が、どうでしょうかね。そのほうがごみを出しやすいということもありますから、そういうことも含めて、

この小さいサイズというのは、その時代の需要であるというふうに思っていただいて、ぜひとも検討してい

ただきたいと。この件について、まだ答弁がもしあればしていただきたいと、なければ結構ですが。何かお

っしゃいますか。はい、どうぞ。 

議長（岡本 泰介君） 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君）〔登壇〕 

 質問にお答えします。 

 実際、議員御指摘のとおり、ひとり暮らしで食事もまともにつくってない高齢者の自分にありましては、

１週間で20リットルの袋がいっぱいになるかならないかというのが実情でございます。実際、岡山市内につ

いこの間まで暮らしておりまして、岡山市内にも実際10リットルのごみの袋はございます。ただ、こちらに

きて思いましたのは、実際に45リットルとか20リットルの袋の単価っていうのは、岡山市に比べると実は安

いです。作成費用等を勘案してみると、恐らく20リットルも10リットルもほとんど変わらないコスト、原材

料費だけでなくて、印刷と、それから切り取りの作業を含めますので、ほぼ変わらないコストがかかるんじ

ゃないかなと思われます。そうしたときに、10リットルを作成し、20リットルと同じ単価で販売したときに

皆さん購入いただけるかどうかっていうのもあると思いますし、岡山市のように広告を出していただいて、

ある部分を収入に充てて、結局市がそれを収入することで焼却のコストを下げるというような取り組みもさ

れてるんですけど、それもなかなか募集してもすぐには来なかったらしいので、総社市さんもトライしたけ

どなかなかすぐには来なくて、今は何とかつけれてるらしいですけど、なかなか難しいという状況等は聞い

てます。ですので、実際に10リットルの袋っていうのは、実生活において必要性を感じるかとまともに聞か

れますと、感じるというのが実際の答えですが、それをじゃあ作成して販売し、皆さんに御利用いただける

ようになるまでに、全体のそれぞれの袋のコストの考え方、それから今現状焼却にかかっているコストと比

較しながらちょっと慎重な検討が必要ではないかというふうには考えておりますので、御理解いただきます

よう、よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 いきなり振って申しわけなかったんですけど、明快にお答えいただきましてありがとうございました。 
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 確かに周知して、それがどんどん使っていただくまでには時間がかかると思いますけども、150円、つま

り今20リットルの10枚入りが150円ですから、これが140円でもいいんじゃないかと思うんですよ。幾らか差

をつけていただいて周知をしていただいたら、これが進んでいくのかなというふうに思います。これもこれ

以上申し上げません、要望しておきます。時間が余りなくなりましたので、次に行きます。 

議長（岡本 泰介君） 

 ３項目めに入ってください。 

１０番（山本 雅彦君） 

 ３項目めは、市営バス、スクールバスの停留所についてであります。 

 まず、現在市営バスの市内における停留所は何カ所ぐらいあるのか。そして、市外では共用を含めるとど

のくらいの数があるのか。このうち、停留所で風雨、つまり雨や風を避ける施設、しのげる施設、こういっ

たものがある停留所は何カ所あるんでしょうかというのが１つ目です。 

 ２つ目は、同じようにスクールバスの停留所についても、現在小・中学校の各路線で何カ所程度その停留

所があって、このほかにも保育園、幼稚園の通園バスの停留所がありますけども、これらについても風雨を

しのぐ施設、避ける施設、こういったものが停留所において何カ所ぐらいあるのかなあということです。 

 近年では突然いろんな事件が起きます。また、いろんな被害も出るわけでありますけども、こういったこ

とも考えると、一定のそういった施設というものも考えなきゃいけないだろうというふうに思うんです。と

ころが、100も200も300もそういった箇所があれば、当然市の行政としては追いつかないわけであります

ね。そういったことも含めて、何らかの知恵を働かせて、少しでも子どもたちの、あるいは市営バスに乗っ

てくださる男性、女性の方に対しても市としてお助けするというか、何かお役に立てるような、そういった

ことを考えることができないだろうかなというのが１つですね。 

 旧大原町では、たしかスクールバスでは停留所がありますよね。全部じゃありませんけど、かなりありま

す。それから、神姫バスが以前走っていた幹線道路には、そのバスが使っていた停留所がありまして、屋根

つきのものがあるんですよね。ところが、市営バスとかそれ以外の地域のスクールバスとかというのは、全

くそういうのはなくて、雨風が激しい中で傘を差して子どもたちが停留所でバスを待っているというような

こともあるんですね。そういうのを見ると、何とかならないかなあというふうに思うんですね。 

 そういうことで、３項目めについて、まずは１回目の質問としたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。山本雅彦議員の市営バスの運行と停留所についてでございます。 

 各路線ごとの停留所の配置でございますが、梶並から津山東高口まで運行している勝田バスの停留所は、

美作市内に13カ所、勝央町地内に12カ所、津山市内に７カ所、合計32カ所ございます。 

 それから、大原総合支所から大原地域内を循環している大原バスの停留所につきましては、讃甘線、大原

線、大野線、大吉線で71カ所ございます。 

 それから、東粟倉地域から大原病院まで運行している東粟倉バスのバス停につきましては34カ所。 

 林野駅から柵原病院前まで、市役所から美作地域内を循環している美作バスの停留所につきましては、市

内63カ所、美咲町内８カ所の合計71カ所でございます。 

 次に、福本からイオン津山店を運行している英田バスの停留所につきましては、市内10カ所、津山市内８

カ所の合計18カ所になっております。 
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 勝田バス、大原バス、東粟倉バス、美作バス、そして英田バスの停留所は、市内191カ所、勝央町内12カ

所、津山市内15カ所、美咲町内８カ所の合計226カ所の停留所を設置しております。 

 この226カ所の停留所のうち、風雨をしのげる、屋根のある箱型の停留所は２カ所ございます。まず、英

田バスの福本、それから勝田バスの真加部上の停留所でございます。それから、市が設置した簡易の屋根の

ある停留所が１カ所、これは美作市役所の市民センター前にございます。この屋根のある場所は、各路線の

出発地や各バスの結節点に設置しております。 

 雨風のしのげる停留所を設置するのが理想ではございますが、各地域を循環しているバスは、集落内を細

かく循環しているために停車スペースなどにも苦慮しているのが状況でございます。風雨をしのげる屋根つ

きの停留所を設置することは、大変難しい状況でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 スクールバスの運行、停留所についてでございますけれども、スクールバスにつきましては、毎年度、児

童・生徒の通学状況によりまして、学校と保護者が協議を行い、教育委員会に申し出ることによって、安全

に十分配慮しながら停留所の設置、廃止、移動などを行っているところでございます。 

 お尋ねの停留所でございますが、市内全域で181カ所の停留所がございまして、何らかの形で屋根等、あ

るいは軒下をお借りしている場合もございますが、48カ所は何らかの形で覆いがございます。これは、保・

幼も同じ停留所を使っておりますので、同じでございます。 

 これは、旧大原町のことを言われましたが、実はこれは地域の御協力をいただきまして、ほとんどの場合

は、特に旧大原町などは地域が設置をしてくださっていると。子どもたちのために設置をしてくださってい

るということがございます。そのバス停から児童・生徒の自宅までの距離がある、あるいは安全に乗降する

場所の確保というような観点から設けていただいております。 

 しかしながら、乗る児童・生徒によっては、それぞれの年度において場所が変わる場合もございます。こ

ちらで１人になったので、家の近くまで来てほしいなどということがありまして変わる場合もございますの

で、現状のあり方で御理解賜りたいということでございます。 

 また、私も中学生の通学をしているのとすれ違いながら通勤をしておりますけれども、雨の中、雪の中、

自転車を踏み、あるいは傘を差して通学をしているという子どもたちも本当に雪の中など寒いだろうなと、

滑らないのかなと思いながら見送っておりますけれども、そういう中で頑張って通学をしている子もたくさ

んいるということも御理解いただけたらと思います。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 頑張ってる子は頑張ってるわけであります。この件については、私は何も申し上げませんが、ただそうい

った子どもたちに対してもしっかりと安全面に気を配ってあげていただきたいなと思います。 

 市営バスの停留所でございますけども、これはスクールバスも同様でありますけども、特に市営バスにつ

いては美作バスなんかはどこでも手を挙げたら、割と乗せてくれるようなことになってまして、タクシーの

ような、バスのような、そんな感じで運用しているんでしょうけども、特にスクールバスについては、なか

なかそういった場所がないんだろうなというように思うんですね。 

 ただ、先ほど教育長の答弁にありましたように、民家とか、あるいは公共施設、そういったところでちょ
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っと屋根がある場合とか出てる場合とかありますんで、なるべくそういったところを探していただいて、そ

こに停留所として設置をするというようなことも、地元の協力を得ながら考えていただけたら随分進むと思

いますし、またよく建設現場等でスペースハウスっていうような畳２枚分ぐらいなのがありますけど、もっ

と大きいのもありますけど、あれの用途、つまりもう捨ててもいいよというような、ぼろぼろでは困るんで

すけども、一定のものであればそれをお借りして、トラックでユニックなんかでつればどこでも持っていけ

るっていうのもありますから、そういうのも寄附をしてくださる方があれば、ぜひ活用していくっていうの

も一つの方法だろうと。いろんな知恵を出しながら、特にそういった施設が必要なところについては、何ら

かの手立てができるように工夫をして考えていただきたいというふうに思います。この項は、これで終わり

ます。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、４項目めに入ってください。 

１０番（山本 雅彦君） 

 昨年の３月議会で提案をしておりますけれども、このことについてはどのようになったのかなあと。つま

り、高速夜行バスについてでありますけども、そのときに美作インターと大原インターで東京行きの夜行バ

スの乗車ができないだろうかなということを提案をしておりました。１年以上たったので、幾らか進捗した

のかなあというふうに思いましたので、ちょっとお尋ねをしてみたいなあと思いました。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。山本議員から以前議会で美作インターと大原インターで高速バスの乗降ができないかと

いう御質問をいただいておりました。その後の経過でございます。 

 現在、中国縦貫自動車道を利用した夜行バスは、津山駅を経由して東京行きにつきましては、県内の２業

者がそれぞれ関東のバス会社と共同運行をしております。浜松町、品川へはルブラン号、新宿、中野へはマ

スカット号、そして新宿へはルミナリエ号が運行しております。いずれも津山駅を出発後、首都圏までノン

ストップの運行をしておりまして、途中での乗車、降車はできない状況でございます。 

 一方、美作インターの現状でございますが、現在もうもう工房跡地を当面の間、無料の駐車場として開放

されております。多くの方が利用されておりまして、簡易的な無料のパーク・アンド・バスライドというこ

とで形態をとっておられます。この無料の駐車場の収容台数は、75から80という形ではとられております

が、今年の大型連休の最大で60台程度はとまっていたのかなとお聞きしております。 

 東京行きの夜行バスを運行する県内業者に対して、美作インターで乗降の可能性の有無について美作市の

意向を説明し、確認したところ、多くの課題があるという回答をいただいております。 

 その課題の一つには、駐車場の確保と人員の配置がございます。予約したお客様が必ず確実に駐車できる

ような形態の駐車場が必要である。また、人員配置につきましては、現在各社とも東京行き最終のバス停で

あるため、計画運行などの対応を津山駅等で職員が行っているということでございます。仮に美作インター

で乗降することになると、美作インターが最終バス停となり、人員配置が必要になってくるとのことでござ

いました。ほかにも美作インターでは、高速道路を一旦おりることになり、高速道路料金に変更が生じる。

また、運行距離、運行時間が長くなり、今でも厳しい運転手の労働条件であり、運転手の拘束時間が延長に

なるなど、厳しい御意見をいただいております。 

 同じく、大原インターで高速バスのバス停を設置する場合につきましても、同様の御意見をいただいてお
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ります。 

 このように大きな課題がございますが、一つ一つ課題に向き合いまして、事業者と協議を行っていきたい

と思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 いろんな障害があるだろうと思うんですね。ただ、きょう、たしか尾髙議員の一般質問だったかな、あそ

この美作インターのそばの今の市有地、駐車場に使ってもらってますけども、あそこの関係のきょうは質問

といいますか、答弁もありましたけども、そこを活用するという意味においては、何らかの、例えば施設が

できれば、建物ができれば十分活用はできるわけでありまして、あそこに引き込むという、高速バスの停留

所に引き込んでくると。そういうことも、それは当然可能なわけでありまして、そこを一つの乗り場という

か、乗降所というか、それにしていただくということが最も適当だろうというふうに思うんです。そういう

意味で、この美作インターの横の市有地にこの高速バスの停留所をつくってもらいたいと。 

 もう一つ、これはちょっと要望しておきますけども、例えば美作市、それから奈義町、勝央町、西粟倉村

も含めて、西粟倉はあっちで乗りますけども、どのくらい津山で乗ってるか、津山のバス停で乗ってるかと

いうを、こんなんは調べたことがないはずなんですよね。ところが、それは調べりゃあわかるんですよ。ち

ゃんと住所を言いますから、予約するときには。そこを調べていただいて、じゃあ美作インターでもしバス

停ができても、こんだけの人が乗るんですよということを言えば、決してそれは交渉できない話ではない。

向こうも事業ですから、採算が合わないことはやりませんけれども、採算が合えば、当然これは考えられる

わけであります。 

 そういったことも含めて、私は１年たってるから何らかの結論が出たのかなと思って、今回質問を出した

わけですね、何も進んでなかったというふうに思ってるんですけども。そういう意味では、きょうを一つの

契機にしていただいて、このことを何とか実現すべく、ぜひとも努力いただきたいということを、市長、申

し上げたいんですが、よろしいでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 ２路線あって、鳥取行きのやつと、それから津山東京間のやつがあるんですが、殊に今我々の検討の重点

はどちらかというと美作インターをどうするかということになっておりまして、今部長から答弁をした内容

っていうのは、実は割合と矛盾に満ちてる内容になってまして、なぜ矛盾に満ちてるかっていうと、会社に

よって対応が違うわけですよね。ある会社は、美作インターに寄るとすれば、それはすなわち美作インター

が最終乗降所になるんだと、こう言ってるし、ある会社は美作インターに寄るとすれば乗務員の勤務時間が

長くなると言ってると。これは、全く別のことを言ってるわけでありますから、どちらがどうかわからない

けれども、それなりに実は可能性があるというふうに聞こえるようなふうに言ってるつもりなんですよ。 

 そこへもってきて、きょう午前中建設部のほうからお話を申し上げたとおり、バス停の位置問題っていう

のもありまして、これをどうするかと。基本的には、こっち側というか、スーパー側じゃなくてこっち側っ

ていうか、南側のどっかになるんですけども、その位置の設定の仕方なんかもちょっとした課題になってく

るし、それからあそこに二次交通支援施設ができるということになったときに、そこに人員が配置されるか

どうかで随分変わってきますわね。一方で、駐車場が確保されるのが絶対条件だとかって言ってますけど
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も、新宿に駐車場があるかって、ないんですよね、新宿に行きゃあ別に二次交通になるんだけども。それか

ら、津山の駅に駐車場が必ず確保されてますかっていうふうに聞いたところで、そうでも実はないわけで。

結構言いたい放題おっしゃっておられるなあという気がするんで、これは私どもの縦貫道美作駅と、仮称で

すけど、それのパースができたり、あるいは機能が明確になったりする中で次のチャンスが多分あるだろう

というふうに思っております。 

 また、今後、我々が生きてる間でと思ってるんですが、鳥取への直行ができて、岡山鳥取のバスが美作イ

ンターにおりてとまって、そこで南北が接続し、東西が接続することになれば、これはまた機能的にも随分

変わってきますんで、私としては部長が課長であったんで、１年間であれだけの進歩をしましたと、サボっ

たわけじゃないと。結構いい勉強してくれてるっていうことを私から申し上げたいのと、私自身としては議

員と同じで、チャンスを捉えて、今ちょっとまだ駒が足りないんですが、さっき言ったような駒がそろって

るときにもう一回チャレンジをするつもりでございますんで、どうぞよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 ３回目ですが、総括としたいと思います。 

 この件については、時間がかかると思います。景山部長も一生懸命努力していただいたようであります。

さらに努力をお願いしたいということで、この件についてはお願いしておきますが、それに加えて、副市長

も少し努力していただいて、バス会社等の対応に当たっていただいて、私はこれはバス会社の方から聞いと

んですよ。ある所長さんから美作市のあそこにパーク・アンド・バスライドができんかなあというようなこ

とも聞いてましたんで、それはぜひ、建物ができたらできるだろうなっていうような話もしてたんで、その

ことも含めてお伝えしておきますので、かかわってやってください。 

 ということで、次の項に入ります。入ってよろしいか。 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩しましょうか、10分。 

                                       午後２時56分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時07分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 山本雅彦議員、５項目めの１回目から始めてください。 

１０番（山本 雅彦君）〔質問席〕 

 それでは、５項目めに入ります。 

 この項は、火葬場についての質問でございます。 

 １つ目は、現状、つまり火葬場の現状とその利用状況、そして今後の計画ということであります。 

 これも昨日でしたか、質問等が出ましたけども、私がお尋ねしたいのは利用状況等もありますけれども、

今後の計画について、市としてのどういうお考えを持って火葬場の運営をしていくのかということ、建設を

含めてですね。そういった計画があればお尋ねしておきたいということであります。 

 そして２点目は、レインボーホールの利用についてでありますけれども、これはお通夜等で利用される

方々の御意見もございました。お通夜ですから夜通し起きてるわけですけども、仮眠をとることもあるわけ
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であります。その際は、レインボーホールの場合は寝具を持ち込みになるわけですね。民間ですと布団とか

も用意してあるわけですけども、レインボーホールにはありませんので。また、畳の部屋になりますと、別

館と本館にそれぞれ畳の部屋があるわけですけども、ここには、ちょっと高齢になるとなかなか座れないと

いうこともありまして、もっと低床の椅子、私が住んでる地域でも、コミュニティハウスにも低床の椅子が

20ぐらいありまして、最近皆それに座りだしたんですね。前はずっと畳の上に座ってたんですけども、最近

はその椅子を使い出しましたけども、その低床のサイズの椅子が本館に５脚、そして別館には10脚あるわけ

ですけども、これじゃあ当然足らないんですね。そういうことで、もう少し増設できないかという、そうい

う御要望がありました。また、本館にはお風呂があるんですよ。見たことは私はありませんけど、お風呂が

あるんです。そのお風呂は、実はあそこを開場してからほとんど使ってないということなんですね。どうな

ってんのかなあと思うんですけど、多分よく御存じだろうと思います、この方が課長時代に担当されました

から。 

 そういう状況の中で、このレインボーホールの施設っていうのは、結局誰がどのように管理をしているの

かなと。つまり、担当しているのは作東総合支所だろうと思いますけども、そこには必ずどういう立場であ

れ、管理をしてる方があるわけですから、その方がどのようにしてるのかなということをお尋ねしておきた

いなと。 

 以上この２点をよろしくお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。山本議員の５項目めの火葬場についてでございます。 

 現状と利用状況及び今後の計画についてでございますが、まず市内の平成30年度の火葬場の利用状況でご

ざいますが、美作火葬場が241件、うち市外が29件、大原火葬場が100件、うち市外が２件、作東レインボー

ホールが190件、うち市外が17件、これは組合立でございますが、吉井英田柵原火葬場組合でございます、

21件の合計552件、うち市外48件の状況でございます。 

 次に、各施設の状況でございますが、美作火葬場は昭和45年に竣工してから今年で49年が経過しておりま

す。市内にある３つの火葬場の中で一番古い火葬場でございます。美作火葬場の施設管理につきましては、

昨年度、施設の外壁の塗りかえや周辺の整備として、山林所有者の協力のもと間伐を行いまして、環境はか

なり改善されたと思っております。 

 また、各施設とも毎年業者による設備点検を行い、火葬炉等の修繕を計画的に行っており、長寿命化をす

ることで使用ができるよう努力しているところでございます。 

 火葬場の整備につきましては、美作市火葬場建設庁舎内検討委員会というのをしておりまして、将来人口

動態や死亡率などから必要火葬炉基数を算定し、市内３施設の整理統合や分散型、既設の火葬場についての

検討を行っているところでございます。 

 続きまして、作東レインボーホールの使用についてでございますが、平成30年度の利用者数は、先ほど申

しました190件でございます。過去５件間の利用状況を申しますと、平成26年度が177件、平成27年度が

145件、平成28年度が158件、平成29年度が157件となっております。作東レインボーホールにつきまして

は、お通夜式などで利用されることも多いため、利用者の方々は仮眠する物品を持参されているのが現状で

ございます。今後、布団などの設備の整備につきましては、使用料等が発生するかもしれませんが、リース

などのことを含め、検討していきたいと思っております。 



 

- 184 - 

 

 それから、小さい椅子の部分でございます。 

 合計15脚ございますが、実際には利用者の方々も高齢者が多くなっておりますので、利用状況に応じまし

て追加で購入するということも検討していきたいと思っております。 

 それから、風呂場の状況でございますが、休憩室の奥に風呂場がありますが、議員がおっしゃるとおり、

使われてないのが現状でございます。 

 それから、管理者についてでございますが、嘱託職員を１名雇っておりまして、その嘱託職員の方がレイ

ンボーホール、それから火葬の部分、それから上にあります別棟の管理をしていただいております。その管

理につきましては、火葬をした場合については１体当たり１万5,000円の支払いをしておりますし、それか

らレインボーホールの施設の管理がございます。通夜式では夜９時ぐらいまで現場におられますし、朝早く

火葬までの間に出勤をされますので、この方につきましては時間外勤務ということで、計算をして賃金をお

支払いをしとるのが現状でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 美作市の火葬場の建設の庁舎内の検討委員会という御発言がございまして、そんなんがあったんだなあと

いうふうに初めて思うんですけども、この検討委員会での経緯を、例えば何回ぐらい協議をして、どんな話

をしてきたのかなという、そのあたり、もし御発言があればしていただいたらというふうに思うんですね。 

 また、そういった委員会があるなら、庁舎内だけじゃなくて、外部からも入っていただいて、市民の方に

も意見を求めるということもいいのかなあと思いますので、お考えになったらいかがかなというふうに思い

ます。 

 それから、レインボーホールについては早速に、さすがに景山市民部長、明快な答弁をいただきまして、

椅子のほうは増やしていただけるということでございましたので、これはよかったなあと思ってるんですけ

ども、ただお風呂の場合は、今の現段階ではそんなものはないんだというふうに、もし聞かれたら言うんで

すよね、管理する方がね。なぜかというと、時間外になっちゃうし、夜遅くなっちゃうし、またお風呂も洗

わなきゃいけないっていうことになってくると大変な負担になる。時間外でも時給幾らかで多分お願いして

るんだと思うんですね。そういうようなこともあるので、もし使うんであれば、それは使われたらいいし、

使わないのであればもう完全にそれは撤去したほうがいいのかなというふうに思います。 

 その管理をしていただいてる方についても、１体が１万5,000円ということでございまして、それにかか

わる時間については、時間給でお支払いしてるということの答弁だったと思いますけども、そういったこと

になると、雑用を含めて、いろんな雑用が発生するわけですけども、それについてもきちんとした日報等を

確認しながら時間給で対応するということも、当然これは考えていかなきゃいけないと思います。そのあた

りも、今後よろしくお願いをしたいというふうに思います。 

 それでは、時間が余りないので、今申し上げた検討委員会についてもう一回答弁をいただきたいというこ

と、それからお風呂の利用についてどうするのかということ、これについてもう一回答弁をいただけます

か。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。２回目の御質問に答弁させていただきます。 
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 まず、美作市の火葬場建設庁舎内検討委員会でございます。 

 これは、検討委員会の設置要綱を平成29年３月15日に策定いたしまして、その後、平成29年８月に第１回

目の庁舎内検討委員会を開催しております。この検討委員会では、基本構想案ということで協議を行ってお

ります。その後、近隣町村であります真庭市さんが新しく火葬場を蒜山地域北部なんですが、つくられたの

と、それから久世の既設のところに隣接して新しく建てられたところがございます。これを事務局の職員で

ございますが視察に行きまして、その結果を含めて今後検討委員会で詳細について視察に行きまして、基本

構想の取りまとめをしたいと思っております。 

 続きまして、風呂場の使用の件でございますが、これについては管理者と検討いたしまして、どういう対

応の仕方がいいかなということで、今後検討していきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 ３回目は、質問をもう控えておきます。部長から非常に明快な答弁をいただきましたので、これで一部よ

しとしておきたいと思いますので、これからまた今後の活用について、よろしくお願いをしたいと。 

 火葬場については、この後、12番議員からも一般質問で出ておりますので、そこでまた詳しくお尋ねにな

るんだと思います。私は、これで結構でございます。 

 それでは、次の項に行かせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 ６項目めに入ってください。 

１０番（山本 雅彦君） 

 これは、市役所での窓口対応ということで通告をしておりますけれども、昨日も岡山市長が記者会見の中

で述べておられましたけども、随分たくさんの外国人の方がいらっしゃると。窓口の対応もかなり大変なん

だということで、何カ国語か忘れましたけども、しゃべれる方を常駐したり、あるいは翻訳アプリを活用し

たりというようなことで、窓口対応のレベルアップを図っていきたいというようなお話でございましたけど

も、美作市におきましても年々と外国人の方が増加をしてきてるということは、これは事実でありまして、

昨日の一般質問でも今市内に在住の外国人の方が383名ということで答弁がございました。だんだんと美作

市も国際化してきているわけでありまして、そういった意味ではこの美作市に住んでいかれる方、在住され

る方も含めて、どんどん市の本庁舎や各総合支所や、また市の関連施設での窓口にお見えになる方が増える

だろうというふうに思うんですね。そのときに、一々通訳の方に来ていただくという、あるいは通訳の方を

常駐させておくっていうことは、これは数の上でも不可能でありますから、そういった意味では翻訳ができ

るものを常設しておく必要があるんじゃないかということで、この質問をしておるわけでございます。 

 美作市には今383名の外国人の方がいらっしゃるわけでありますけれども、これは１年ほど前の資料です

けれども、岡山県内で見ると在住外国人の数、あるいは国別でいうと、これは１年以上前の資料であります

けども、104カ国というふうになってますね。それだけいろんな国の方が今日本に来ていらっしゃると。 

 先日、テレビ番組で千葉県の市川市、そこでは110カ国の方がいらっしゃるというふうに聞きましたけれ

ども、岡山県で一番在住外国人の方が多いのは、岡山市北区でありますね、ここは7,000人から8,000人今い

らっしゃるようでございますけど。そういうぐらい今日本には、そして美作市にも在住外国人の方が増えて
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きているということで、市としてもそれに対応すべく、きちんとその対応策をとっていかなければいけない

と。そういう思いの中で、これを質問をさせていただいておりますので、まずはこの１点目、最初から１点

しかないんですけども、この対応についてどのようにお考えか、元へ、２点目がございました。 

 ２点目ですけども、在住されている技能実習生の方などへ市のほうからいろんな案内が届くわけですね。

その中で、ある事業者の方がおっしゃっておられましたけども、日本語で来るんだと、その方々の案内が。

つまり、例えばこういう検査をしていいですよと。だから、この検査をするためには病院に行って検査を受

けてくださいよという、そういう案内が来るんですけども、それが日本語で書かれてくると。そうすると、

その人たちは、誰かに翻訳してもらわなきゃいけないし、ついつい面倒くさくなって、まあいいやというふ

うになっちゃうらしいんですよ。そういった意味で、できる限りというか、今美作市に来ている方々は中

国、ベトナム、あるいは韓国、そういったところが非常に多いんだろうと思うんですけども、このぐらいの

言語なら、ひとつ翻訳をしたものを、そしてその国の言語に合わせた案内文をつくって送ってあげるという

ことも可能なことじゃないかなというふうに思いますので、その２点をまずお聞きします。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 議員からの外国人への窓口対応、窓口での翻訳機を導入してはどうかというような御質問でございます。 

 簡易的な翻訳機につきましては、観光地の土産物売り場で定員の方が利用して、外国人の観光客とのコミ

ュニケーションを図っているのを以前テレビで見たことがございます。また、議員の御質問にもありました

ように、最近ではスマートフォンの翻訳アプリで無料のものもございます。今後、窓口での外国人対応の状

況を踏まえながら、適した方法についての検討をしてまいりたいというふうに考えております。 

 なお、英語でございましたら、アメリカでの生活経験のある職員を最近採用いたしておりますし、またベ

トナム語でございましたら、御承知のとおり、ダナン大学との協定により職員が来てくれておりますので、

通訳として窓口の応援ができるような体制づくりということもあわせて検討してまいりたいというふうに考

えております。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。市役所内での窓口を担当しております市民部から現状について御報告させていただきま

す。 

 まず、平成30年度末の外国人住民の状況でございますが、議員も言われたとおり、人数は383人でござい

ます。前年度末と比べて107人が増加している現状がございます。国は、外国人の積極的な受け入れを図っ

ておる状況から、今後も増加していくのが予想されますので、市役所の窓口に来庁される機会もだんだん増

えてくると思っております。 

 市民部では、特に市民課につきましては外国人の窓口対応としまして、住民票の異動であるとか戸籍の届

け出であるということを取り扱っております。手続に来庁される方のほとんどが、先ほど議員が言われたと

おり、通訳の方を同行されてきておりますので、今のところ窓口では対応できないという事案は発生してお

りません。 

 また、税務課においては証明書の発行、くらし安全課においては通勤用のバスの回数券の購入に外国人が

来られております。こちらの窓口につきましては、当事者が日本語を片言ではございますが話されており、



 

- 187 - 

 

こちらも対応できないとの事案は発生しておりませんが、不安を感じられて日本語ができる方だけが来てい

る場合もあると思います。そういうことを含めまして、今後さらなる外国人の入国が多くなることが予想さ

れると踏まえまして、窓口の対応について今後検討していきたいと思っておりますので、よろしくお願いい

たします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。議員の御質問で、各種通知、案内等で日本語で案内があるのでわかりづらいのではないかと

いう御質問でございます。 

 保健福祉部、保健センターにおきましては、現在がん検診等の案内を対象年齢になる方には、通常の検診

の場合は愛育委員さんが検診の案内と、それからどれを受けれますかという申し込みまでしてくださります

ので、個々の対応ということで、そこは丁寧な対応ができているかと思いますが、最初の子宮頸がんであり

ますとか乳がん検診、これにつきましては一番最初の年にクーポン券を送っております。これが今は日本語

の表記で送らさせていただいておるので、果たしてそれがそういったただで受診ができるものかというもの

が本人におわかりいただけているのかどうかというのは、疑問があるところでございます。 

 そういった御指摘を受けまして、ことしの分につきましては、もう既に発送となっておりますので、来年

以降に向けまして何らかの対応を考えていきたいということで、具体的には全てのものをその方のもとの言

語で表記するというのは非常に難しいことと思いますので、そういったクーポン券を今回御案内しておりま

すと。担当窓口は、健康づくり推進課になりますというようなことで、重立った国の言語で表記をさせてい

ただいて、その後に御照会をいただくというような方向で考えていけたらなあというふうに考えておりま

す。 

 保健業務以外にも、先ほど市民部長の答弁にもありましたように、窓口全般に渡ることでございますの

で、全庁的にわたりまして、この問題については考えていくことが肝要かなというふうに考えております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 そういった答弁をいただきましたので、余りしつこくは申し上げませんが、スマートフォンの翻訳アプ

リ、また携帯型の翻訳機については、すぐ使えるというものでもありますので、こういったものについて導

入していけるのかどうかという、そこだけもう一回お聞きしておきたいと思いますが、どうでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 ２回目の御質問にお答えをさせていただきます。 

 翻訳機、それから翻訳アプリということでございますけれども、翻訳機につきましては簡易的なものにつ

いては３万円程度で購入できるというようなことも聞いております。必要な場合がまいりましたら、速やか

に購入して対応させていただきたいというふうに思っておりますので、御理解のほどよろしくお願いいたし

ます。 

〔「アプリ」と呼ぶ者あり〕 
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 恐れ入ります。実は、せんだっても剣道大会の関係等で日本のほうに外国の方がお見えになったときに

は、職員が翻訳アプリを使ってのコミュニケーションを図ったということでございます。既に使っている部

分もございますので、御理解のほどよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 じゃあ、総括とします。 

 こういった一連の御質問を６項目させていただきましたけども、それぞれの質問に対して、比較的といい

ますか、かなり前向きな答弁をいただいておったと思います。 

 その答弁の中で、１年、あるいは２年、また３年かかるのもあるかもわかりませんけども、いずれにして

も市民生活に根差した、あるいは密着したそういった政策については、できるだけ早く対応していただきた

いというのが私の思いでございます。 

 できないものはできないというふうに言ってしまえばそれで終わりなんですけども、そうじゃなくて、ど

うすればこれができるのかなという、知恵をもっと絞っていただきたい。その上で、できることから始めて

いただきたいというのが実は一般質問の全体の趣旨でございます。決して難しいことばっかりきょうは申し

上げたつもりはございませんので、それをやる気になって知恵を絞ればできるということを私は感じており

ますので。職員の皆さん、忙しいだろうと思いますよ。あなた方は、随分仕事を頑張ってやっておられます

から、夜遅くまでやっておられますから大変だろうと思います。しかし、自分が全部やろうとしなくたっ

て、職員はたくさんいらっしゃいますし、有能な職員もほかにも何人もいると思っておりますので、そうい

った方々の力をかりながらうまくこの仕事をやっていきながら、きょう申し上げたことについて一つでも二

つでも実現できるように、また１年、２年の間にはもう一回同じ質問をするかもしれませんので、そのあた

りのことをよく明記していただいて取り組んでいただきたいと思います。 

 以上で６月議会の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番７番、議席番号10番山本雅彦議員の一般質問を終了します。 

 続きまして、通告順番８番、議席番号12番山本重行議員の発言を許可します。 

１２番（山本 重行君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、私の６月議会の質問をいたしたいと思います。 

 今回、私は通告を３点をいたしております。美作市立火葬場の状況と今後の取り組みについて、美作市の

新庁舎について、美作市の学校誘致施策について、以上３点を通告をいたしております。 

 私が今議会の８番目というふうなことで、市政の課題、あるいは関心といいますか、市民であったり、議

員の関心が重なってる部分があったりしまして、火葬場については、先ほど10番議員が質問をされたすぐ後

でございますし、滋慶学園の関係の、学校の関係の質問にいたしましても、昨日から私が３番目になるんで

すかね。そういった状況でございます。けさほど安藤議員のほうが熊の問題について、せんだって勝田小学

校で熊が出没したというふうなことがございました。今は美作市のほうの判断で駆除も可能になったという

ふうなことでございますけれども、当然市民の安全・安心ということを考えるならば、それが当然のことと

思いますけれども、私が合併前の農林のほうを担当いたしておりましたときも、熊が非常に出没いたしまし

て、そのときもたしか３人か４人の議員のほうから熊についての質問を受けまして、どちらかというと駆除

をすべきじゃないかというふうな提言を受けて、そういう形で答弁をいたしておりましたら、最後に保護を
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して放獣、放し飼いっていうんですか、そういった形ですべきじゃないかというふうな提言といいますか、

質問をいただきまして、私も非常に答弁に窮したというふうなこともございました。今回、私も同じような

質問をいたしますけども、決して真逆の質問ではございませんので、通告どおり質問をさせていただきま

す。全く同じ答弁になろうかという分もございますので、それはそのままで私のほうは結構でございますの

で、ぜひとも真摯に御答弁をいただきたいというふうなことをお願いいたしまして、１項目めの質問に入ら

させていただきます。 

 まず、美作市立の火葬場の状況と今後の取り組みというふうなことでございます。 

 従来から火葬場は、人々が忌み嫌うような施設として敬遠をされてまして、人里離れたところに建設され

た経過がございます。美作市立の火葬場におきましても、レインボーホールを除きまして、そんなところに

建設されております。老朽化も進んでます。毎年のように修繕費も計上されています。近年火葬場に関する

考え方も変化していると言われているところでございまして、そんな考え方から統合、新築、移転等の取り

組みを進めている、先ほどもございましたけれども、そういったところもあるわけでございますし、美作市

におきましても平成23年には美作市火葬場等基本構想も、案ですかね、示されているところでございます。 

 そこで、美作市の火葬場の状況について、次の点についてお尋ねをいたします。 

 市内の火葬場の状況はどのようになっておるんでしょうか、火葬場の利用状況はまたどのようになってお

りましょうか、また近年の火葬場の修繕の状況について、そして今後の火葬場の方向性についてどのように

考えておられるのか、以上４点について、まずお伺いをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。山本重行議員の１問目、美作市立火葬場の状況と今後の取り組みについてということ

で、４項目について御答弁させていただきます。 

 まず、市内の火葬場の状況と利用状況についてでございますが、市内の火葬場は大原火葬場、美作火葬

場、作東レインボーホールの３施設と組合立でございますが、吉井英田柵原火葬場組合施設を利用しており

ます。 

 美作火葬場は、昭和45年に竣工いたしまして、49年が経過している市内で最も古い火葬場でございます。 

 大原斎場火葬場は、昭和61年の竣工で平成25年度に大規模な改修を行っております。 

 また、作東レインボーホールは、平成14年の竣工でございます。各火葬場とも火葬炉を各２炉設置してい

る状況でございます。 

 平成30年度の各火葬場の利用状況でございますが、美作火葬場が241件、うち市外29件、大原火葬場

100件、うち市外２件、作東レインボーホールが190件、うち市外が17件、吉井英田柵原火葬場組合の火葬場

が美作市民の利用が21件の合計552件でございます。 

 ３番目の近年の火葬場の修繕費の状況でございます。 

 近年の施設ごとの修繕の状況でございますが、美作火葬場は火葬炉、台車、照明器具、トイレ、バーナ

ー、内外壁の塗装などの修繕で、過去５年間の修繕費の平均は約220万円でございます。 

 大原火葬場につきましては、火葬炉の通風設備、非常用発電機、台車、化粧扉、トイレなどの修繕で、過

去５年間の修繕費の平均は250万円でございます。 

 作東レインボーホールは、火葬炉誘引風機の分と運搬車バッテリー、屋上防水、トイレ、空調機、自動

扉、照明器具などの修繕で、過去５年間の修繕費の平均は210万円でございます。特に、作東のレインボー
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ホールにつきましては、空調機がめげたということで、平均でいくと210万円でございますが、突発的な空

調機が高かったということのようで、平均が少し高くなっております。 

 この修繕につきましては、火葬炉の関係が一番多くて、炉内の修繕や化粧扉の修繕、バーナーなどの電気

設備の修繕などが占めております。毎年、業者による設備点検を行っており、また、計画的に火葬炉等の修

繕を行い、長寿命化をすることで使用できるように努力しております。 

 次に、４番目でございます。 

 今後、火葬場の方向性についてでございます。 

 以前は、自宅から火葬場までの距離や時間に苦慮していたと思いますが、最近では葬儀の形態も変わり、

自宅で葬儀を行うことはほとんどない状況でございます。市内の葬儀場で葬儀が行われております。多様化

する形式に対応しながら、火葬場の整備につきましては、美作市火葬場建設庁舎内検討委員会で将来人口動

態や死亡率などから必要火葬基数を算定し、市内３施設の整理統合や分散型、既設の火葬場についての検討

を行っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本重行議員。 

１２番（山本 重行君） 

 １回目の答弁をいただいたわけでございますけれども、美作の斎場は昭和45年度の竣工で49年も経過して

いると。また、大原の斎場につきましても、61年の竣工ということでございます。修繕費につきましても、

空調機が特にレインボーのほうはたくさんかかったというふうな、突発的な分だというふうなことでござい

ましたけれども、いずれにしても５年間、年平均でそれぞれ210万円から250万円もかかってるというふうな

ことでございました。 

 私は、年に何回かはお葬式に参列し、火葬場に行くこともございます。出身が作東というふうなことで、

斎場と火葬場がひっついてる、そこに行く場合も多いわけでございますけれども、親族の場合にはよそのほ

うの火葬場に行くこととかもございます。最近では、テクノポリスにある佐用郡とか相生、あるいはたつの

市も入っとんですかね。そういったところの斎場に行ったこともございます。また、この半年間の間に隣保

等の関係もございました、美作の斎場に行くことがございました。そのときのほかの参列者の方の意見もあ

ったりして、今回こういった質問をさせていただくようなことになったわけでございますけれども、先ほど

部長さんは10番議員の質問の中で、美作の斎場も改善をして相当ようなったというふうなことのような発言

がございましたけれども、私はちょうどあれは（聴取不能）の北になるんですかね、山を伐採というか、抜

かいというふうなことをされているような状況のときだったように思いますけれども、アクセスも余りよく

ないですし、周りを見ても最後の場にしてはふさわしくないなあというふうなことを思ったわけでありま

す。修繕っていうのは、あくまでも修繕でございます。もっと全体的なことを考えて検討すべきだというふ

うに思います。先ほどの答弁の中で、庁舎内の検討委員会、それを平成29年につくられたというふうなこと

でございました。そして、基本構想案について検討してるんだというふうなことでございましたし、また真

庭とか久世とか、そういったところへ行くと言われたんか、行ったと言われたんかよくわかりませんけれど

も、そういったような形で検討されてるというようなことでございます。もう少し詳しく、この検討委員会

ができてから、平成29、30年、そしてことし令和になってるわけですけれども、この間において何度開催を

されて、どういったことを意見として出ているのか、その辺について再度お伺いをいたしたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 
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市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。２回目の質問にお答えさせていただきます。 

 美作市の火葬場建設庁舎内検討委員会の開催状況でございます。 

 先ほどの山本雅彦議員にもお答えしまして、重複するとこもございますが、よろしくお願いします。 

 まず、検討委員会の設置要綱は、平成29年３月15日に制定いたしまして、その後、事務局において火葬場

等の基本構想案を作成いたしました。 

 平成29年８月に第１回の検討委員会を開催しております。この検討委員会の委員でございますが、副市長

を委員長としまして、総務部長、企画振興部長、市民部長、総務課長、財政課長、企画情報課長、市民課

長、くらし安全課長の９名の構成で検討委員会を開催しております。29年８月22日に第１回の検討委員会を

いたしまして、そのときに基本構想案について説明を行い、意見聴取を行っております。そのときには、現

状ではどれぐらいの火葬炉が必要であるかなということも含めて、素案を出しております。実際には、火葬

場を新設したところに視察に行って、現状も含めたり、新設、その場の改修を含めて、どういう問題点があ

ったかなというようなことが出ておりました。 

 そういうことを含めまして、平成30年度に入りまして、事務局で近隣の真庭の火葬場と真庭の北部の火葬

場について現場でお話を聞きながら担当者からの意見を聴取いたしました。 

 平成31年、令和元年でございますが、今年度は各委員を含めて真庭市の火葬場に視察の予定でございま

す。 

 今後ともこの火葬場の整備統合につきましては、大変住民の方もいろんな意見があることは重々わかって

いる状況でございますので、検討委員会で内容を煮詰めまして、今後早急な対応をしていきたいと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員。 

１２番（山本 重行君） 

 ３回目でございます。 

 先ほど29年に要綱をつくって、基本構想について検討したいと。あるいは、現場の問題点とか30年には事

務局のほうで検討したとか、今年度にわたっては委員さんが視察というようなことを言われたと思いますけ

れども、一つには平成23年２月に、私が最初に言いました、こうした火葬場の基本構想っていうのが出てる

わけでございます。基本方針として、施設の位置については自然環境条件や社会環境条件、法規制の状況な

どを踏まえると、現在の場所はレインボーホールを除けば斎場用地としての適地条件を満たしているとは言

いがたい。新斎場の建設に当たり、移転整備の可能性については、相当規模の土地の取得が必要であると。

また、土地について整備する費用の負担も要る。まして、火葬場の難しいところは、住民の理解だというふ

うなことが方針として上がっております。また、良質なサービスを提供する自然豊かな斎場、火葬場は死者

の尊厳を重んじて、遺族や会葬者の心情に配慮した質の高い施設、運営、そういったことを提供せにゃいか

んというふうなこともこの中で述べてあります。また、全ての利用者にわかりやすく、使いやすい斎場、最

近よく言われますユニバーサルデザインの理念に基づいて、必要な設備や機能を整備し、全ての人にとって

わかりやすく、安心して利用できる斎場を目指しますと。こういったことを、私は、こういった立派なのが

できとるんで、これに沿ってほぼ進めて、早急に進めていくべきだというふうに思いますけれども、この構

想と今検討されているところとの総意がどのあたりが問題なのか、その辺について答弁ができるようでした

らといいますか、できればしていただきたいと思います。 
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議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 今の部長が担当じゃなかったときの話でございますんで、私からお答えしますが、23年の構想は骨格とし

ては美作から見ますと幕谷をやめて、レインボーを拡充してそこへ統合するというふうに受けとめられてお

ったわけでありますけれども、それが当時の感覚でいいますと、必ずしも地域の住民の方々の賛同を得るこ

とになっていなかったということもありまして、そういたしますとその答申そのものにあるように、火葬場

の件については深く市民の方々のお気持ちに即した行動をとらないといけないということと矛盾が出てまい

りますんで、そこで新たな検討をしたほうがよかろうというようなことで、まずは庁内の検討委員会をつく

ろうじゃないかということになったという経緯でございまして、そういう意味では23年の検討というものを

もう一度見直さざるを得ないんじゃないかというような、これは大まかに言いまして市民の方々の持ってら

っしゃるお気持ちを反映した議論を受けとめて再検討が始まったと、こういうふうに理解をしておりますの

で、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本重行議員、総括でお願いします。 

１２番（山本 重行君） 

 総括でございます。 

 美作のあそこの火葬場に行ったときに感じたところでございますけれども、今の場所での新設といいます

か、そういったことも地域の方の理解とかいろいろあると思いますけども、そういったことも考えれるんか

なあと思いました。 

 いずれにいたしましても、火葬場も急がにゃいかんというような状況でございますので、早急に方向性を

出されますように要望いたしまして、この項の質問は終わりたいと思います。 

 次に行きます。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、休憩します。10分休憩します。 

                                       午後３時55分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後４時05分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 山本重行議員、２項目めから始めてください。 

１２番（山本 重行君）〔質問席〕 

 それでは、引き続きまして２項目めの質問に入らせていただきます。 

 美作市の新庁舎についてでございます。 

 市長がこの３月に所信表明の中で、新庁舎について、昨年11月に実施した市民アンケートを尊重し、災害

に配慮した場所に文化センターなどを含めた市の中核となる施設の建設が望ましいとの方向性をお示しされ

たところでございます。また、特例債の発行期限までに新庁舎の新築移転を完了するよう決意を固めるとも

言われてるところでございます。 

 そしてまた、議会のほうでは昨年12月に、１、庁舎の位置は安全かつ利便性が高い場所、さらには経済、
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商業の中心を念頭に具体的検討を進めること、規模については人口ビジョン等を参考に適正なものにすると

ともに、内容についても情報化の進展等を踏まえたものにすることなどの検討をして、議会に報告すること

の決議をしているところでございます。 

 そこで、次のことについてお尋ねをいたします。 

 美作市の新庁舎についての取り組みの経過と状況について、②新庁舎に関するアンケートと議会議決と市

長の姿勢、もう少し市長としては積極的にすべきじゃないかというふうな観点から質問をいたしておりま

す。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。新庁舎整備に関してのこれまでの取り組み状況ということでございますが、平成25年に

美作市庁舎整備検討市民委員会が設置をされまして、平成26年１月から計７回の審議を経て、平成27年７月

に現在の本庁舎に近いところに新築移転を要望するとの方針の建議書が提出をされております。 

 これに基づきまして、執行部では市民委員会で出たさまざまな御意見をもとに建設候補地を選定し、平成

28年３月議会に美作市役所の位置を定める条例の一部を改正する条例の案を提出し、美作市新庁舎整備特別

委員会で５回にわたり御審議をいただきましたが、同年９月定例議会におきまして否決となり、庁舎整備に

活用できる合併特例債の発行期限が平成31年度末であったことから、工期が確保できないとの判断から、新

庁舎の建設は断念をいたしておりました。しかし、その後、合併特例債の再延長を求める市長会等で特例債

の再延長を要望いたしておりましたところ、平成30年に発行期限が令和６年度末まで５年間延長されること

が決定いたしましたので、改めて合併特例債を活用しての庁舎の新築が可能となったところであります。 

 また、新庁舎に関しますアンケート、そして議会決議についての御質問でございますが、アンケートにつ

きましては、庁舎の新築についての可能性が浮上したことから、改めて市民の皆様の御意見を集約するため

行っております。また、議会決議につきましては、庁舎の位置、そして内容について議会としての意識の統

一を目的に決議されたものと認識をいたしております。 

 アンケート結果では、庁舎は市の中心部で災害に配慮した場所という御意見が一番多く、また議会決議で

も安全かつ利便性の高いところ、経済・商業の中心地を念頭にとの御判断をいただいておりますので、現在

アンケート結果並びに議会での決議、さらには庁舎整備検討市民委員会の建議に合致する場所について模索

をしているところでございます。 

 候補地の案がまとまりましたら、議会で設置していただいております庁舎・文化施設建設・整備調査研究

特別委員会で、御検討、御協議をいただきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本重行議員。 

１２番（山本 重行君） 

 市長、部長のほうから答弁をいただきました。 

 まず、１項目めでございます。 

 私は、前段で所信表明であったり、あるいはアンケート、そういったことを述べた上で経過とかについて

の状況について質問をいたしたところでございます。また、12月の議会ではこういった議決をしたというふ

うなことを述べた上で、取り組みと経過というふうな状況についてお伺いをいたしました。 
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 部長の答弁は、確かに私が経過と状況についてお尋ねをしたわけですから、何年ですかね、平成28年３月

の位置を定める条例について特別委員会で審議をし、そして否決になったというふうなことの答弁がござい

ました。その部分も前段では必要なことかもしれません。市民の方々にとってお知らせをするといった面で

はね。それは、私は不必要だとは言いませんけれど、あえて私が質問の中で前段でこういうことを市長が言

われているけど、その後の経過と状況はどうならというふうなことをお尋ねしたわけです。 

 部長は、たしか以前農業振興課におられました。そのときは、部長、さすが、立派な方だなと、本当にで

きる方だなあと思ってたわけですよ。なぜかそこの席に座られてから、何度か私の質問にしましてもそうで

すし、ほかの議員の質問に対しても、なぜかすっきりしない、的が外れてる。そういった答弁が多いわけで

す。それは、私も職員だったわけですから、その立場っていうのもよくわかります。わかりますけれど、も

う少し実態というものを教えていただきたい、そう思います。 

 あえて、特例債発行が５年間延長されたと、そういった後、どういった経過、状況なのかということを質

問いたしますので、再度答弁をお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、総務部長岡本氏が一生懸命やってるっていうことは、お認めいただきたいというふうに思うわけで

すが、経過の中で重要な点が幾つかその後起こってることを私のほうから御説明を申し上げたいと思いま

す。 

 １つは、旧美作町内の幾つかの地域から陳情あるいは要請といった形で、それぞれの地域の、恐らくそう

じゃと思うんです、つまり区長さんたちの判がしっかり押してある、自治会の会長さんの判が押してある紙

が提出をされております。その中の１群は、豊国地域の各部落というんですか、それからぜひ豊国地域の中

にっていうことに、安全なやや高台のところを念頭に置いて、そこに新庁舎をぜひつくるべきであるという

ことを骨子とした要請書が提出をされているということがまず１点であります。それから２点目は、栄町、

今私どもがお世話になっておりますところの地元でございますけれども、その栄町の区長さん、これは上と

下と両方あるんですけど、両方の区長さんの連名で、できたらここに居続けてほしいんであると、こういう

要請書が来ていると、こういう現状でございました。 

 いずれにしましても、旧美作町内においては、この問題についてのやや切迫というと言葉が強過ぎますけ

れども、重要な問題であって、自分たちの生活がじかにかかわってくるんだというような意識を背景にした

動きが顕在化してるということでございます。 

 また、口頭で私のところに来られた方々の中でいいますと、本件については執行部の考え方の整理も重要

なんだけども、議会の皆さんの御理解っていうものが非常に重要なのであるから、いろんな場で我々も動く

けれども、市としても新庁舎の特別委員会があるので、そこで、例えば懇談会などをやる中で、今の考え方

についての説明をしてほしいというようなこと、あるいは条例案のたたき台を準備をしておいて、それをす

ぐに出すというと拙速という議論があるのであるから、懇談会の場等でそういったものを議論していただく

などの手法で合意形成の準備をしてはどうだという、具体的な御提言も頂戴をしているというところが、先

ほどの地元の方々の動きということで、今お話ができる最新の経緯だということでございます。 

 それからもう一個は、内部問題でございますけれども、岡山県から荒木さんが副市長として来られて、土

木部におられたり、さまざまな御知見をお持ちでありまして、これは着任早々幾つかの重要問題について全

力を尽くして研究し、成果を出してほしいということを申し上げた中に、１つは美岡道とか、これは先ほど
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の答弁を安藤議員に対して副市長みずからやられたことからわかられるとおり、やったわけでございますけ

れども、その問題とか、それから庁舎の問題っていうのが副市長として、私とともに一緒に努力する非常に

重要な案件の一つであるよというようなことで、早速いろんな今までの経緯の調査分析をお願いをしている

ところでございます。 

 これは、議長あるいは特別委員会の委員長との今後の御相談なんですけど、なるべく早い機会に今までの

準備体操がある程度できとることはできとるわけでございますので、その準備体操の状況などについて、委

員会というよりも懇談会を開催していただいて、そこで虚心坦懐意見交換をしながらお話ができればなあと

いうようなことを思うぐらいの状況になってるということでお答えをさせていただきたいと存じます。〔降

壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員。 

１２番（山本 重行君） 

 ３回目でございます。 

 先ほどの部長の答弁の中にありましたように、３分の２の賛成というふうな、議会のほうの賛成というよ

うなことで、前回否決というようなこともございましたし、先ほど市長の答弁の中でございました豊国のほ

うですか、陳情といいますか、要望とかというのが出てるということでございますし、それから現在地での

存続を求める要望書というのを、これは私のほうもちょっとお預かりをしているわけでございます。非常に

庁舎の問題というのは難しい。議員の３分の２の必要性ということもございますし、ややもすれば合併もし

てはや十四、五年になるわけですけれども、それぞれの地域に引っ張ろうというような動きも少しは出てく

るんかなあというふうなこともありましたりして、非常に難しいことはわかるわけでございますけれども、

片やせっかく市長等も入られて、特例債の期限も延長していただいたと。そういった状況であるわけですか

ら、できるだけ早く一つの方向性というのをまとめていただきたいというふうに思います。 

 担当部署とかについての決定といいますか、係というか、そういったついての話し合いといいますか、そ

の辺について部長さん、前の答弁の中で自分も用地を担当したことがあるんで、そういった専門の担当が必

要なんではないかと、そういった答弁をされてるわけであります。 

 そういった検討委員会の中、そういったことを、必要性については十分述べられておるのかどうかと。そ

れから、前回の30年12月の答弁の中で、部長さんは部長さんなりの庁舎についての構想というものは述べら

れております。その辺について、例えば建設場所については災害の影響が受けにくい場所を選定する必要が

あると。あるいはまた、保健福祉部と教育委員会等が別々にあるのはまずい、ワンストップサービスができ

るようなところを考える必要があるんじゃないかと、そういったことも言われて、部長さん自身も一つの構

想というのを持っておられるんかなというふうに思います。その辺について、検討委員会の中では十分討議

されてるのかどうか、その２点について、再度お尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 ３回目の検討委員会等についての御質問でございます。 

 以前、答弁をさせていただきましたように、これは非常に専門性の高いことでございますので、本来きち

っとした専門部署で進めていくのが適当と考えておりますが、しかしながら現在のところは総務部の管財

課、そして総務課で構想等は練っているところでございます。改めまして、検討委員会になりますか、他の
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呼び名になるかわかりませんけれども、例えば建設課の職員、建築のわかる職員等も含めて今後検討してい

きたいというふうに考えておりますし、また以前申し上げましたように、現在離れております教育委員会と

か保健福祉部、あるいはほかのところでも結構ですけども、なるべく市民の皆さんが御利用される上で利便

性の高い施設にしたいというふうなことは当然考えておりますので、御理解のほどよろしくお願いをいたし

ます。 

 改めまして、方向性がまとまりましたら、御報告のほうもさせていただきたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いをいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員、総括でお願いします。 

１２番（山本 重行君） 

 具体性が出てきたら特別委員会等にも相談をしたいというふうなことでございますし、担当部署について

も考えていきたいというふうな答弁だったと思います。 

 早急にそういった係であったり、箇所であったりというようなこと、非常に難しいというのは私もわかり

ます。できるだけ早く方向性を出していただきますように要望して、この項については終わりたいというふ

うに思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、３項目めに入ってください。 

１２番（山本 重行君） 

 学校誘致施策についてでございます。 

 市長は、就任以来、活性化の考え方からＮＯＤＡレーシングスクール、美作市スポーツ医療専門学校と各

種学校誘致の施策を進めてます。 

 ＮＯＤＡレーシングスクールにおいては、数名しか在籍者がおらないと。また、スポーツ医療専門学校も

昨年度は看護学科32人、柔道整復スポーツトレーナー学科７人の入学であり、介護福祉学科にあっては入学

者が皆無の状況でございました。ことしは２年目を迎えたところでございます。 

 そこで、次のことについてお尋ねをいたします。 

 美作市スポーツ医療専門学校の各科の今年度入学者と在籍者について、高等学校美作キャンパスの学生の

状況について、愛の村の学生の宿泊者について、また学校誘致施策を再考すべきではないか、以上４点につ

いてお伺いをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。山本議員の質問に答弁させていただきます。一部岡野議員、萬代議員との答弁が重複いたし

ますが、御了承をいただきたいと思います。 

 まず１点目の美作市スポーツ医療看護専門学校の学科の今年度の入学者数と在籍者数についてでございま

す。 

 平成31年度の入学者につきましては、看護学科が24名、柔道整復スポーツトレーナー学科が３名、介護福

祉学科が６名、合計33名となっております。現在２年目の生徒数につきましては、看護学科が28名、柔道整

復トレーナー学科が６名、合計34名となっております。 

 ２点目の高等学校美作キャンパスの学生の状況についてでございます。 
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 本年度、現在の状況となりますが、滋慶学園高等学校美作キャンパスに通学する生徒の数は21名で、在宅

などで学ぶ通信制の生徒は84名となっております。 

 それから、３点目の愛の村パークの学生の宿泊者についてでございます。 

 現在、愛の村パークの学生宿泊者はございませんが、教員が１名宿泊しております。また、非常勤の講師

の宿泊先として、愛の村、五輪坊を利用しているというふうにお聞きしております。 

 ４点目の学校誘致施策を再考すべきではとの御質問ですが、美作市まち・ひと・しごと創生総合戦略にお

いて、私立高等学校の移転、誘致を行うことは、学ぶ場の環境整備と新たな学ぶ場の確保と学校職員を初め

とする働く場の創出につながる。また、高校生の増加は、市内に新たな人とものの流れが生まれる要因とな

り、転出超過に歯どめをかけ、社会増に転じるために大変重要であるとうたっております。 

 また、既存の学校を強化することも重要であり、その観点から考えますと、林野高校は特に重要となって

おります。校長先生等とよく連携をしながら、グーグルによるクロームブックの導入など、学習環境がよく

なるなどの相乗効果があったものと考えております。 

 しかしながら、市にないものにつきましては、誘致せざるを得ない状況であることも御理解いただきたい

と思っております。学校などを誘致する場合、規模、設置する場所、設置する時期、財政支援など課題も多

くあります。議員の皆様、市民の皆様の声をお聞きしながら進めてまいりたいと考えております。よろしく

お願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員。 

１２番（山本 重行君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 まず、スポーツ医療専門学校の入学者と在籍者の関係でございます。 

 確認をいたしますけれども、看護学科の定員は40名に対して24名、柔道整復スポーツトレーナー学科は

30名の定員に対して３名、そして介護福祉学科の定員は40人の定員に対して６名で、110人の定員に対して

33名ということでしょうかね。 

 昨年も37名の入学者だったわけでございますが、そのときは開校までに十分な宣伝等の時間がなかった、

募集期間が少なかった、短かったと、そういうことで答弁をされたわけでございます。ことしのほうが入学

者が減ってるというふうな状況でございます。そして、在籍者についても、看護学科の入学時により４人で

すかね、減っております。 

 そして、愛の村の宿泊者も学生の宿泊者はいない。そういったことでございますが、介護福祉学科につき

ましては、日本語学科の開講ができそうだというふうなことで、介護福祉学科については日本語学科の開講

ができれば増えるだろうというふうなことで、この点については期待もいたしたいというふうに思います。 

 その点についてですね。先ほど申しました３点、なぜこういうことになったのか、分析をもしされておれ

ば、この辺に問題があったんじゃないかと、こうしたらよくなるんじゃないかというふうなことの御答弁を

いただきたいと思います。 

 それから、美作市のまち・ひと・しごと創生戦略においては、確かに私立の高等学校の移転誘致に関して

のところでございます。学ぶ場の環境整備と新たな学ぶ場の確保によって、学校職員を初めとする働く場の

創出、また高校生の増加は市内に新たな人とものの流れが生まれる要因となり、転出超過に歯どめをかけ、

社会増に転じるためには大変重要であるというふうに部長心得の方から答弁をされたとおりでございます。 

 しかしながら、同じまち・ひと・しごと創生戦略の中のちょうど同じページの左側になるんですけれど
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も、レーシングスクール等の誘致、拡充についてですね。このことについて、こうしたスポーツ関連の地域

資源を生かした教育、文化のまちづくりの第一弾として全寮制のレーシングスクールを誘致し、平成27年５

月に開校の運びとなった。ここでは、民間活力と美作市内の既存の施設を有効活用し、技能連携校の制度も

生かしながら、モータースポーツの分野において第一線で活躍できるような有為な人材を育成しており、新

たな学びの場として期待されている。これにより、日本全国はもとより、将来的には海外からの留学生も含

め、30人程度の生徒が美作市内に転入してくるのに加え、専任教員や事務職員等の10人程度の雇用が創出さ

れ、さらには関連産業等の雇用も数人程度創出されるものと見込まれると。こういったことをこのまち・ひ

と・しごと創生戦略には書いてあるわけでございますけれども、そうなってるんですかね。２回目の質問と

いたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 ２つの分野がありました。 

 前半につきましては、先般萬代議員が御質問された中でほぼお答えをしてるんですけれども、我々として

も経営にじかにタッチするわけではないんですけれども、それなりに期待をし、またコストもかけてる事業

でありますので、さまざまな観点から学園のほうにいろいろなお話をしております。 

 大まかに言いますと、看護学科については特色をもう少し出し切ってなかったというところがあって、こ

れは寮を完備していることをもっと生かす方向で見直したいんだっていうことを学園のほうで議論をしてい

るということ。それから、看護、介護、両方そうですが、もともとはそれぞれの職種が、割合と外国人の方

が日本に来て働ける職種になってるんで、その両学科に対して日本語学科から送致をするんだというところ

があったのが、これがようやく動き始めたんで、両学科についての期待を高めていきたいんだということ。

それからスポーツトレーナー柔整については、４年はちょっとコスト的にきつかったかなあということで、

その点についてどうできるかを検討してるんだというふうなことがあるという話を申し上げ、私どもとして

もそれはぜひ検討してくださいねというようなことで、今お願いをしてるという状況であります。 

 もう一点は、今お答えがありましたように、滋慶学園高等学校、これがどこまで行くのかなと思っておっ

たんですが、通学生が二十数名になっていまして、この中にはとってもここでしか救えなかったなあって思

わせるような、それぞれ、言い方は難しいんですが、課題を抱えた中学校卒業生がその課題をここにおいて

克服できて、将来への目標っていうのができたみたいなケースも含めて、割合いい形で動いていたんですけ

ども、ことしになりまして、それがもう少しはっきりしてきて、去年開校時にはたしか６名だったんです

が、先ほどのお話にあったように、今は合計で105名に今５月時点でなってきておりまして、これは急速に

充実をしてきています。そして、この高校のところからどこへ進学をするのか、あるいは就職するのか、さ

まざまな分岐点がありますけれども、その一つには滋慶学園の専門学校等への道があるんだっていうことを

意識をしながら学校運営にプラスになるようにしていきたいというふうに言っておりました。 

 加えて、いわゆる通信制の方々についても、スクーリングっていうことで１週間程度必ずスクーリングが

あるんで、そこで市内施設の活用をこれから確実に増やしていきますということを伺っているところであり

まして、それなりに私どもとしても期待をしながら見ていきたいと思います。 

 加えて、萬代議員にもお答えしたように、もう少し経営っていうことは無理だけども、情報連絡の関与を

密にするという方向で調整をしていきたいというふうに思っております。 

 それから、２番目のＮＯＤＡレーシングアカデミーについては、議会で何度も言われておりますし、御存
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じのとおりでありますが、そこで30名とかという目標については、今のところ全然達していないということ

で、改善措置をお願いしながら、そのことにおいて、市としては今助成をちょっと見合わせざるを得ないと

いう状況になってることを報告を改めて申し上げて、答弁といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員、３回目です。 

１２番（山本 重行君） 

 私は、もともと市政において必ずしも当初の計画であったり、目標であったり、そういったものの結果が

出るもの、全てにおいてするものとは思っておりません。先ほど引用されましたまち・ひと・しごと総合戦

略の目標であったり、計画と結果について反省、検証は、全体について、私は、ですから学校誘致施策につ

いて言ってるわけでございます。それについての反省、検証が十分でないんじゃないかというふうなことを

申し上げてるわけでございます。 

 レーシングスクールであったり、あるいは滋慶学園、スポーツ医療専門学校、いずれも誘致であったり、

あるいは建築をした学校でございます。市長のほうも先ほど答弁されました。萬代議員の質問に対して助成

を考えたいとか、これは萬代議員のほうが言ったんですか、助成を考えたり、あるいは学生さんの意見を聞

いたりというふうなことも講じる余地があるんかなあというふうなことも言われてました。そういったこと

を含めて、募集の方法とか、あるいは宣伝、そういったふうについても工夫をしながら、できるだけ学生が

確保できるような形でしていく必要が、我々もそういった責任もあるわけでございます。そういったことを

思います。施策もこれからできる施策っていうのを考えていく必要があるわけでございますけれども、私が

特に言いたいのは、こういうＮＯＤＡレーシングと滋慶学園に失敗したというふうなことをこの場で言うつ

もりもございませんけれども、少なくとも今日までの状況というものを十分考えられて、これから市長が言

われてる知的障がい者の支援学校、あるいは自衛隊体育学校、それについて誘致、建設をずっと言われてる

わけでございますけれども、この辺についてもっと十分な検証、反省をすべきだというふうに思いますけれ

ども、市長、どう思われますか。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 教育施設と一概に言いましてもさまざまな特徴がありますので、それぞれの特徴に応じて議論する必要が

あると思いますが、まず滋慶学園的に言いますと、今議員からもお話がありましたし、また萬代議員からも

御指摘があったように、学生のニーズがどの辺にあって、そのニーズに対して市ができることがあるのかな

いのかといったところは、十分にこれは検討に値しますし、若干部分においてＮＯＤＡレーシングスクール

にも当てはまる部分があるのかなあというふうに思う次第であります。 

 今後の問題につきまして、支援学校につきましては誘致というよりも、本当はそもそも誘致から出発した

ことはごらんのとおりですが、文科省とのいろんなすり合わせの中で、地方交付税交付金を念頭に置いて、

その範囲内において私立であり、日体大、その他のところからの積極的なソフトウエアの支援を受けながら

やるということでございます。これは、経済計算の問題なのか、あるいは市民のニーズとの関係で、どこま

での規模でやればいいのかっていうところの峻別、判断が基礎になるということでありまして、経営問題と

は恐らく余り関係なかろうかと思うんです。それから、体育学校についても、これは経営問題はほとんど関

係なくて、これは土地を出してくれっていう議論はあるかもしれません。しかしながら、今までの流れを見

てますと、自衛隊としては適地があれば土地の購入、建設から全部国費で運営も含めてやるということにな
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るような種類の学校でございますんで、これについては粘り強くお願いをしていくということになります

し、さらに自衛隊の学校ができますと、恐らく別途交付金が発生をすることになりますんで、これは市とし

ては財政的にも本当にありがたい話になるかもしれません。 

 それぞれ学校、学園等の設立の仕方、運営の仕方、その種別に応じながらそれぞれの問題について個々に

また議会とも御相談をしながら進めていくことをお約束申し上げて、答弁といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 山本重行議員、総括で。 

１２番（山本 重行君） 

 総合戦略の中に策定の趣旨というところがございます。今回取りまとめた総合戦略は、今後も有識者や住

民代表で構成される美作市総合戦略推進会議や市議会の意見等も踏まえながら毎年データの更新、補正等を

見直すことによって、あわせて施策の進捗等の効果を検証しながら適切に実行するというふうなことがあり

ます。そういった形でございます。十分検討して進めていきたいというふうなことを総括としておきます。 

 私は、今回火葬場と新庁舎、学校誘致施策、３点について質問をいたしました。 

 火葬場につきましても、新庁舎につきましても、それぞれ非常に難しいということはわかりますが、時間

のない、特にはっきりしとるのは合併特例債を利用しようと思うたら時間がないわけでございます。積極的

な動きといいますか、そういったものをしていただきたいと。それから、学校誘致施策については、十分な

反省や検討をしていただきたいと。そういったことを要望いたしまして、私の６月定例会の一般質問を終わ

ります。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番８番、議席番号12番山本重行議員の一般質問を終了をします。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。 

 本日はこれで延会することに決定しました。 

 本日はこれで延会します。 

 再開は明日午前10時からです。 

                                       午後４時43分 延会 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（岡本 泰介君） 

 皆様、おはようございます。 

 携帯電話の電源の管理をお願いします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は、議場より退席をしていただきます。 

 昨日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席でございます。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 

    日程第１  一般質問 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第１、「一般質問」を行います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番９番、議席番号６番倉地重夫議員の発言を許可いたします。 

 倉地議員、始めてください。 

６番（倉地 重夫君）〔質問席〕 

 皆さん、おはようございます。 

 それでは、ただいまより６月議会での私倉地重夫の一般質問を始めさせていただきます。 

 日本共産党と日本共産党美作市委員会と倉地重夫の名のもとに、予算編成前に予算の編成に対する要望書

というのを毎年提出させていただいてます。萩原市長、大川教育長宛てに昨年も12月17日に73項目にわたっ

て要望書を提出させていただいてます。それに対して市からのお答えは、さまざまな項目にわたって御提言

をいただき、厚く御礼申し上げます。将来にわたって暮らしやすく住みやすい美作市を実現するために、定

住人口の増加や市民生活の質の向上につながる施策など、最少の経費で最大の効果を上げることができるよ

う、予算編成に取り組んでいるところであり、貴重な意見として参考にさせていただきますという答弁をい

ただいております。今回一般質問で取り上げています項目についてですが、先ほど申しましたように、73項

目のうち、高齢者福祉について７項目上げてる中、その中から２項目、在宅介護者に24時間巡回サービスに

取り組まれたいとの要望と、それから認知症早期発見と予防のためのスクリーニング検査を受けるよう推奨

すること、そのための助成制度の創設を図ること、そして子育てするなら美作市、若者が定住できる町に９

項目あります中から、学校給食の無償化について、そして子ども医療費の助成制度についての２項目、それ

から市民の方から御相談受けました限界集落の戸数が減ってしまって、10軒未満の集落等で役員の引き受け

手など、いろんな問題が起こってる、このことについて順次質問をさせていただきます。 

 まず最初に１項目め、高齢者福祉に関する要望といたしまして、在宅介護者に対する24時間の定期巡回、

随時対応サービスに取り組まれたいということで、市の介護を必要とする要介護３以上の認定者の数は

924人、そのうち居宅サービスの受給者数は456人と約50％の人が施設入所できず、在宅で介護を受けている

状況である。被介護者等の対応について、24時間の定期巡回、随時対応サービスが必要ではないかというこ

とでお尋ねいたします。 

 警視庁の犯罪統計によれば、2007年から2014年までの８年間に、家族介護により介護、看護疲れを動機と
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して検挙された殺人事件は356件、自殺関与は15件、または殺人ではないが、内閣府の自殺統計によれば、

2007年から2015年の９年間に、介護、看護疲れを動機とした自殺者数は2,515人、そのうち年齢が60歳以上

の者は1,506人で全体の６割を占めている。統計がとられるようになってからまだ10年も経過していない

が、この間介護、看護疲れによる死亡がこれほどまでに多く発生していることに驚かされます。介護殺人に

見られる明らかな特徴の一つは、被害者は女性が多く、加害者は男性が多い点にあると言われてます。近

年、男性介護者の数が増えているとはいえ、介護者全体でいえば、まだまだ女性の担い手が多いことには変

わりがありません。この状況を考えると、男性は女性に比べ、同居家族の介護や看病に困難を抱えやすく、

行き詰まりやすいことが推測されます。そのほか加害者自身も障がいを抱えていたり、体調不良であったり

する状況が３割の事例で確認できた、ここからは被介護者のみならず、介護者を対象とした支援が必要だっ

た事例がかなり含まれているのではないかと見られるとされています。事件発生の予防に向けて、介護殺人

を防ぐためには、まず介護者が被介護者の殺人を決意するまでにどのようなプロセスを経たのか、個々に事

件について丁寧に分析を行う必要がありますが、介護者は具体的にどのようなことに困難を抱えていたの

か、何が事件のきっかけになったのか、事件の回避に向けて誰かが介入することはできなかったかなどを調

べ、ここから得られた知見を現状の支援の内容の改善につなげていくことが重要であると思われます。 

 加えて、過去に生じた事件発生のパターンや介入の可能性について、量的な分析を行っていくことも必要

であります。介護殺人の加害者が警察や検察で事件の動機を問われたときに語る内容は、大きく分けて２つ

あります。それは、介護疲れと将来に悲観である。介護疲れに関しては、介護者が追い詰められていく状況

などにどこかで歯どめをかけなければならない、介護サービス充実は必須の課題であります。認知症の症状

や被介護者から目が離せない状況は介護者を疲弊させる、養護老人ホームに入所申し込みをしたが、退所を

迫られるなど、使いたいときに介護サービスを使えない状況は早急に改善されなければならない、介護者に

過度な負担を押しつけると、結果として破綻を招くことになります。そのほか、介護者も体調不良あるいは

被介護者との関係がよくないなど、客観的に見て介護者に介護を担う力量や志が不足している場合には、第

三者による介入が不可欠であります。介護者が鬱状態にあるなど精神的に危機的状態にある場合、速やかに

ケアマネジャーに連絡したり、精神医療につないだりしなければならない。そのためには、被介護者のみな

らず、介護者に対しても専門的なアセスメント、利用者が何を求めているのか正しく知ること、そしてそれ

が生活全般の中のどのような状況から生じているかの確認することを行い、介護者の力量をきちんと確認す

ることが重要である。 

 次に、将来の悲観について、このタイプの介護殺人は、必ずしも介護が切迫した状況にあったわけではな

い、ただ被介護者の将来、そして先の見えない介護を続けるみずからの状況などに絶望した介護者が時には

周囲に迷惑をかけたくないよう配慮し、心中あるいは被介護者の殺害に及ぶという特徴があるとされていま

す。これらの未然防止の上から、定期的に巡回し、事件を予防することが必要であります。家族介護では、

老老介護や一家の大黒柱である稼ぎ手が仕事をやめて介護にあたり収入が激減するなどの発生など、さまざ

まな問題を抱えている状況にあるのが現状ではないでしょうか。これらの改善のために、在宅介護者への取

り組みを充実していただきたいと要望いたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 江見保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 おはようございます。 

 それでは、まず１回目の御質問に答弁をさせていただきます。 
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 在宅介護者に対する24時間の定期巡回、随時対応サービスについてということでお尋ねでございます。 

 要介護３以上から特別養護老人ホームの入所が可能となりますが、御質問にあるとおり、市内で要介護３

以上に認定された方全員が施設入所をされているわけではなく、在宅での暮らしを選択される方も多くおら

れます。住みなれた家で暮らしたいという本人の願いと、家族も家でできるだけ介護してあげたいという思

いがあるのではないかと思います。しかし、家族の介護負担が大きくなり過ぎないように配慮をしていくこ

とは重要と考えております。 

 在宅生活を送るために介護保険サービスなどを組み合わせて計画を立てるのがケアマネジャーということ

になります。要介護であれば、毎月自宅を訪問し、御家族の希望や思いも加味しながら、家族の介護疲れに

ついても配慮して、介護保険サービスの活用を上手に助けてくれるという役割がございます。身近なところ

で介護相談ができるように、美作、大原の保健センターと勝田、東粟倉、作東、英田の各総合支所には、高

齢者の相談窓口として地域ステーションを設置しております。そこには専門職員を配置して、さまざまな御

相談を受けておる状況でございます。また、誰もが参加しやすいよう各地域で介護者の集いを開催し、介護

者同士の交流や健康相談、介護知識や技術の研修などを行い、介護をする方への支援に取り組んでおりま

す。 

 介護サービスの充実について、24時間対応の定期巡回、随時対応型訪問介護看護などの地域密着型サービ

スは、市町村の介護保険事業計画に計上する必要があります。美作市では、定期巡回、随時対応型訪問介護

看護と同等の24時間対応の訪問サービスとして、小規模多機能型居宅介護が市内に６事業所ございます。事

業所の廃止、転換などもあり、利用動向を見ながら確保していく必要があるため、現在の第７期計画では新

たな施設の開設は見込んでおりませんが、第８期の介護保険事業計画に向け、今後動向を見ながら検討をし

てまいるというようなことになります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 ２回目、基本理念として、全ての高齢者が安心して暮らせるまちづくりとして、みんなが支え合い、住み

なれた地域で安心して暮らせるまちづくりとして、地域包括ケアシステムの推進、地域包括支援センターの

体制強化、地域ケア会議の充実、先ほど部長が答えられていましたが、生活支援介護予防サービスの体制整

備の推進、地域の見守り、支え合いの体制の整備などとうたわれております。基本的に限られた行政職員の

中で内容を充実していくには、地域に協力を求めるしかない、地区社協であるとか地域の老人クラブ、愛育

委員などで福祉会議を構成し、市民の協力を得ていかなければならないとして、福祉情報を市民と共有して

いかざるを得ないのが現状です。近所の実態をよく理解している住民同士の参加を求める形になっておりま

す。おたがいさまネット事業として、見守り会議を集落ごとに開催し、情報を共有し、必要な世帯をふれあ

い訪問として、ふれあい訪問員などの説明会などもなされております。私もこれに参加したこともあります

が、今後見守りなどを任せられる市民の方も高齢で、集落内の対象家庭の訪問活動に支障を来す状況が起こ

ってきております。今後見守りなどを任せられる市民のほうも、いずれにしても資格も権限もない人が個人

の家庭のプライバシーにまで介入していかなければならない事態も起こってきます。これらの問題にどのよ

うに対応していかれますでしょうか、また他人には相談のしにくい老老介護や介護のための離職など、経済

的困難を抱えている人たちが１回目の質問で指摘いたしました介護疲れ、精神的に追い込まれた悲惨な事件

に巻き込まれる前にどのように対応するのか、これらの事案に関しては専門的知識と資格を持った人たちが

求められると思うが、その体制づくりはどのように考えているのか。家族介護慰労記念品支給事業、家族介
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護支援事業、介護用品の支給、家族介護慰労事業、生活管理指導短期宿泊事業など提案されておりますが、

具体的にどのような取り組みをしようとしているのか、保健センターも美作市、大原の２カ所だけ、各総合

支所に高齢者相談窓口を設置し、専門職員を配置しとなっていますが、計画の中にも触れられているが、介

護対象者の増加を予測しながら、施設介護から在宅介護へと随時訪問介護に切りかえていこうとの方針があ

るのではないかと思われます。多様なサービスが提供できるようになるとして、日常支援事業に移行し、訪

問介護事業者に加えて、ＮＰＯ、民間企業、ボランティアなどの地域の多様な事業主体によるサービスの充

実をされておりますが、前段で述べたように、多くの地域を住民の協力に求める結果になるのではないのか

ということが心配されます。何よりも身近なところに対応できる体制が望まれると思いますが、愛する家族

を最悪の事態に追い込むようなことが当市で発生することのないように、どのように取り組もうとされてい

るのかお尋ねいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 江見保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、２回目の答弁をさせていただきます。 

 国全体の高齢者の増加に伴う制度改正で、介護保険を取り巻く情勢は厳しくなっておりますが、美作市と

しては、昨年度からの第７期介護保険計画で介護保険料を引き下げながら、できるだけ従来の事業を維持し

て、市民がともに支え合い、住みなれた地域で安心して暮らせるまちづくりを目指しております。 

 議員御指摘のとおり、地域包括ケアシステムを推進し、介護に取り組む御家族の支援を行っております。

地域包括支援センターと各地域ステーションに保健師、社会福祉士、介護支援専門員の専門職を配置し対応

しておりますが、市民の皆様の支え合い活動は大きな力となっております。しかし、地域の見守りの中で高

齢者からの相談がプライバシーの介入など、御負担が重い場合もあるかと思います。そうしたときは、各地

域ステーションへの御相談を議員のほうからもお薦めいただきたいと思います。必要に応じまして、市の職

員が高齢者の御自宅等の訪問を行うなど、相談支援をしてまいりたいと考えております。 

 介護疲れ、精神的に追い込まれ悲惨な事件に巻き込まれないよう、介護保険を御利用の方は、ケアマネジ

ャーが御本人の計画を立て、御家族の介護疲れなどにも配慮をしてまいります。家庭内の重層的な問題に対

しましては、御家族、御本人、御近所等の御相談により、市の関係課が横断的にかかわることにより、支援

を行っておる事例もございます。そして、市民、事業者、関係団体、行政等が連携した地域包括ケアシステ

ムの進化に向けて取り組んでまいりたいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員、３回目です。 

６番（倉地 重夫君） 

 いずれにしても、介護者とか被介護者が困難を抱えている状況を早くつかんで、各センターのほうに連絡

を担当者と相談しながら見守っていかなければならないということであります。結局、今集落がだんだん高

齢者の住んでいる集落の横のつながりがどんどん過疎というか高齢者によってとりにくい状態が生まれてき

つつあるんです。そういった中で、いかにそういう地域の人にきちっと協力体制あるいはまた連絡体制を構

築していくかというようなことが大きな課題になると思います。私ももうことし75、すぐ介護が気になるよ

うな年齢になってきております。自分のこととして、私もしっかり先ほど言われましたように、地域のこと

をしっかり見守りながら、行政と相談しながらそういうことに対応していかなきゃいけないなというふうな

ことも自覚しております。ぜひともその辺のフォローを重ねてよろしくお願いします。 
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 一応１項目めはこれで。 

議長（岡本 泰介君） 

 はい、それでは２項目めに入ってください。 

６番（倉地 重夫君） 

 次に、認知症の早期発見と予防のためのスクリーニング検査を受けるよう推奨することに、そのための助

成制度の創設を図ることということで、認知症の早期発見と予防のために、血液検査により早い段階での対

応により認知症の進行をおくらせることができるというような資料があります。国は、第７期介護保険事業

において、認知症施策の推進として認知症施策推進総合戦略新オレンジプランを作成して、国の施策を踏ま

えた認知症の方やその家族が住みなれた地域で安心して暮らし続けられるよう、認知症に関する基本的な知

識の普及啓発を図る取り組みとして、早期対応や生活支援の体制整備を行う取り組みを推奨してます。そし

て、早期発見、早期対応に向けた体制整備として、認知症の方やその家族を適切に支援するためには、早い

段階から適切な対応と認知症に関する正しい知識を理解し、認知症の早期発見、診断が必要となります。本

市では、本人、家族だけで問題を抱え込んでしまうことのないよう、気軽に相談できる体制を整備するとと

もに、介護者の精神的ストレスを軽減する取り組みを推奨しますとして、認知症地域支援推進員、認知症初

期集中支援チームの設置、認知症の方や家族に対する支援、若年認知症の方の支援、地域での見守りシステ

ムの構築として５項目の取り組みについて立案され、計画案では、内容についても触れられていますが、議

会をごらんになっている市民の皆さんに項目ごとに具体的な取り組み内容について、わかりやすく説明をい

ただきたいと思います。 

 我が国では、2025年には65歳以上の高齢者のうち、認知症の人は約700万人、５人に１人に増加すると予

測されています。さらに、認知症予備群と言われる軽度認知症ＭＣＩの人は、認知症の人と同程度いると言

われており、高齢者の認知症発症は大きな社会問題となりつつあります。物忘れが多くなってくる初期の段

階から、家族の認知がわからなくなる、そして徘回などの段階へと、一度発症すると現在の医学では治すこ

とが不可能な状態です。ＭＣＩ、軽度認知症障がい者とは、健常者と認知症の中間段階を指し、日常生活に

支障はありませんが、そのまま過ごすと５年でその半数が認知症に進行すると言われています。それゆえ、

早期発見により適切な対応をすることにより進行を少しでもおくらせることができるとされています。その

ための検査として、ＭＣＩスクリーニング検査が提案されています。ＭＣＩの段階で適切な予防や治療を行

えば、認知症の発症を防ぐことやおくらせることができるとされています。市としては、この検査について

どのように理解されておられますでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 江見保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、認知症の御質問に対する答弁をさせていただきます。 

 第７期介護保険事業計画にある認知症の早期発見、早期対応に向けた体制整備として、御質問の５項目に

取り組んでおります。 

 まず、１番目の認知症地域支援推進につきましては、認知症地域支援推進員が中心となりまして認知症サ

ポーターや認知症キャラバンメイトなど、地域で認知症の方や家族の支援をしてくださる方の養成、ケアマ

ネジャーや施設職員等、介護に携わる多職種の方の認知症の研修会、一般市民の認知症セミナーの開催など

を企画する仕事を行っております。 

 ２つ目の認知症初期集中支援チームの設置につきましては、電話や来所など、各地域ステーションに御相
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談していただくことで、若年性認知症の方やその他認知症の早期発見、早期対応を行える体制整備を行って

いるところでございます。 

 次に、認知症の方や御家族に対する支援につきましては、各地域で介護者の集いを開催しておりますが、

それとは別に認知症の介護者の集いやカフェの開催等により、介護の大変さや工夫なども話し合える場の提

供に努めているところでございます。 

 次に、若年性認知症の方への支援につきましては、介護保険サービスの利用や社会資源制度の紹介、介護

者からの相談など、それぞれの状態に合わせて必要な支援を行うようにしております。 

 次に、地域での見守りシステムの構築につきましては、日ごろ地域での見守り活動に御協力をいただいて

いる企業や団体の方などから、高齢者の認知症などが心配と多くの御連絡をいただいているところでござい

ます。この御連絡をいただいた場合、地域ステーションから訪問をするなどして御様子を御確認していると

ころでございます。 

 軽度認知症のスクリーニング検査の一つでありますＭＣＩスクリーニング検査は、血液を調べて軽度認知

症である可能性を判定するもので、アルツハイマー型認知症の原因物質であるアミロイドベータが脳内でた

まらないように働いている３つのたんぱく質を調べる検査ということです。10ミリ程度の採血で済み、検査

結果は２週間から３週間でわかるということでございます。検査機関につきましては、県内11カ所で受診可

能ということですが、そのほとんどは県南の医療機関となっております。 

 認知症は、運動や食事の改善による生活習慣病予防や楽しくできる趣味活動、脳の活性化を図ることがで

きると同時に、早期から薬を服用することで進行をおくらせることができると言われております。まずはこ

うした予防活動への取り組みを充実していく中で、県北での検査対応機関の広がりを注視してまいりたいと

いうふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 政府は、認知症対策の大綱素案として、70代の発症をおくらせる数値目標を設定するとして、2025年まで

の６年間に70代の人口に占める割合を６％減らすとして予防を推進し、発症する年齢をおくらせることで認

知症の人数を抑制する数値目標を初めて導入されたとされていましたが、これがもうきのうの新聞ですか、

政府がこの数値目標を取り下げる、予防の数値目標を掲げることはやめるというふうなことが発表されてお

ります。予防に関する科学的根拠が不十分だと誤解を招く、認知症になるのをおくらせる、認知症になって

も進行を緩やかにするという意味だというふうに考えを改めるというふうなことが新聞で報道されておりま

す。予防に取り組む必要性は理解できるが、認知症の予防は、まだ科学的根拠に裏打ちされた方法が確立し

ているとは言いがたいとされています。日常生活について特に不便はなく、少し物忘れが激しくなったな

ど、早い段階での対応が決め手になるとされています。本人は認知症と認めたくない段階でどう対応するの

かが重要になってくると思われます。高齢者の交通事故が社会問題となって、70歳以上の運転免許更新時に

認知症の検査も導入されております。運転免許の所有者にはこのようなことで診断機会があります。検査結

果で免許更新が不可能になった人たちに、これはプライバシーにもかかわることなんで難しい面もあるかと

思いますが、早期治療を呼びかける制度の導入、市の健康診断で認知症検査を導入し、早期発見対策に取り

組むようなことは考えられませんか。本人は自分が認知症と認めたくないのが実態ではないかと思います。

今後地域や家族で気がついた段階での対応をしっかり検討していく必要があると思われますが、これらにつ

いてどのように対応されますでしょうか。 



 

- 208 - 

 

 ＭＣＩスクリーニング検査については、県北には対応する機関がないとのことですが、少量の採血で検査

ができるとされています。答弁では、県北での検査対応機関への広がりを注視してまいりたいとされている

が、注視するだけで具体的に行動を起こすことにはならないのではないかと思われます。かねがね市長は、

市の財政は好転していると所信で述べられております。市民の安心と安全のために、その財源を活用するべ

きではないのか。認知症の早期発見、予防のために、健康診断時などに検査の推進と助成制度を導入してい

ただくよう重ねてお願いいたします。 

 また、これは別件ですが、先般新聞で、不明高齢者の早期発見に有効として、見守りタグなどの取り組み

が紹介されています。当市でも告知放送などで行方不明者捜索お願いが何度か放送されています。記事によ

ると、利用料は月額200円とされています。導入の検討をあわせてお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 江見保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、２回目の御質問に答弁をさせていただきます。 

 認知症の早期発見と予防は重要ですが、その検査方法と対応につきましては確立はしておらず、先ほど議

員のほうがおっしゃられましたが、厚生労働省が認知症施策の新しい新大綱に掲げる予定だった認知症の予

防に関する初の数値目標が予防に関する科学的根拠が不十分などの理由により、昨日取り下げられました。

今後国の方針、検査方法等の動向を注視していく中で、当事者の希望と尊厳のある暮らしのため、多面的な

支援が行えるよう、市としまして引き続き支援施策の充実に努めてまいります。 

 なお、不明高齢者の早期発見のための見守りタグにつきましては、真庭市が導入したもので、高齢者がタ

グをつけて外出し、見守りアプリをインストールしたスマートフォンを持つボランティアの方等がすれ違っ

た場合、位置履歴がわかるというものでございます。この有効性につきましては、現在検討を行っておりま

す高齢者の見守りシステムと並行して研究をしてまいりたいというふうに考えます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員、３回目です。 

６番（倉地 重夫君） 

 ３回目、総括と合わせて。 

 とにかく恐ろしいスピードで高齢化が進んでいます。だから、美作市でも例外ではなく、各地で高齢者あ

るいは認知症予備群というものが発生しているという状況だと思います。認知症というのは、私も母親が最

終的に認知症になって、私の顔もわからない、誰だったかなというふうなことで悲しい思いをしておりま

す。そういった家族や周りの人にしっかりこの認知症の方が不幸な状況に陥らないようサポートするために

も、これからますますのそういった対策を検討していただきたいということを要望いたしまして、この項目

を終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、３項目めに入ってください。 

６番（倉地 重夫君） 

 ３項目めは、以前にも取り上げましたが、学校給食の無償化に対する要望に関しまして、２年前の６月議

会でも最初に取り上げた問題であります。そのとき全額無償化に取り組んでいる自治体数は24都道府県中

45自治体があると答弁をいただいております。それから２年、新たに無償化に取り組んだ自治体数が発表さ

れています。現在の数字、そして小・中学生の在籍者数に対する人数、割合などはどのように把握されてお
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られますでしょうか。無償化に対する成果の例として、児童・生徒の自治体、地域への感謝の気持ち、栄養

バランスのよい食事の摂取や残食を減らす意識の向上、給食費が未納、滞納であることに対する心理的な負

担の解消、また保護者に対しては、経済的負担の軽減、安心して子育てのできる環境の享受、親子で食育に

ついて話し合う機会の増加、教育への関心の増加、給食費納入にかかわる手間の解消、学校教職員の側から

は、給食費の徴収や未納、滞納対象者の対応負担への解消、食育の指導に関する意識の向上、そして自治体

にとっては、子育て支援の充実、少子化対策、定住・転入の促進、食材費高騰による経費増加の際、保護者

との合意を得ずに措置が可能であるなど上げられております。早期に無償化に取り組んでいただきますよう

お願いいたします。 

 また、前議会で給食費の納入の公会計化についても要望いたしましたが、教育長の答弁で考えていきたい

とのことでしたが、その後どのようになっていますか。 

 また、医療費の負担についてでありますが、高校卒業まで医療費の窓口負担の無償化に取り組んでいただ

きたい、この件は昨日も同僚議員のほうから要望がありました。私もこの件について、前回お伺いしました

が、15歳から18歳の年齢の対象者は、比較的健康で医者にかかる人数が少ない層になると思われます。身近

なところに林野高校しかない、通学などに経費もかかります。保護者の負担軽減の立場から、ぜひとも取り

組んでいただきますよう要望いたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。給食費の無償化についてのお尋ねでございます。 

 まず、全国の状況でございますが、文部科学省の調査によりますと、平成29年度学校給食費の無償化等の

実施状況調査によりますと、子育て支援、子どもの貧困などを背景に無償化の動きが広がっており、全国

1,740自治体のうち、4.7％に当たる82の自治体が何らかの無償化策を実施しています。その内訳は、小・中

学校ともに無償化が76自治体、小学校のみが４自治体、中学校のみが２自治体でございます。 

 本市におきまして、経済的に困窮している世帯の給食費につきましては、以前にもお答えしたとおり、就

学援助等により対応しているところでございます。就学援助を受けるためには保護者からの申請が必須とな

りますので、毎年度当初に学校を通じ、全家庭に申請方法等を含め、就学援助制度の周知を行っておりま

す。給食費無償化につきましては、貴重な市民の税金を使うことですので、公平性、必要性などもしっかり

研究してまいりたいと考えております。 

 公会計化でございますが、学校における教職員の働き方改革の観点からも、研究を進めていく必要がある

と考えてございますけれども、現在県内の各市におきましても、公会計化については慎重に進めるべきとの

意見も多くあるところでございます。今後におきましても、しっかり研究してまいりたいと考えておりま

す。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 景山市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 高校卒業までの医療費の無償化について取り組んでいただきたいという御質問でございます。 

 昨日の安藤議員にお答えしたのと同様の答弁となりますが、美作市では、市内に住所を有する出生日から

義務教育を修了するまでの方に対しまして、病気やけがに伴い、処方された薬や医療機関にかかることで発

生する医療費の自己負担分につきまして、無料としております。その市の負担分といたしましては、年間約
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１億円の費用を負担しており、４万6,000件、延べ3,000人の方々が利用されております。この助成対象年齢

の引き上げにつきましては、子育て世帯からの要望の多い事項であることから、今後も実現に向けて財源の

確保などを含めまして、引き続き検討してまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 教育長の答弁で、２年前から45自治体から76自治体へと、単純に約1.7倍に増加していることになりま

す。無償化を実施している自治体は人口の少ない自治体が実施している割合が多いとされています。 

 １回目の質問で、子育て支援の充実、少子化対策、定住、転入の促進など、市の行政施策として取り組む

べきではありませんか。第２子から２分の１、第３子以降無償にするなど、予算を工夫して取り組めません

か。前回の質問の答弁から全く前進のない答弁と言わなければなりません。経済的に困窮している世帯につ

いて、前回も就学援助で対応していると答弁を繰り返されていますが、繰り返しになりますが、援助金は一

たび家庭の口座に入金されると、生活費の一部として消費されます。そのことも子育て支援には違いありま

せんが、給食費の現物支給とは違います。美作市の子育て支援の優位性を他の市町村へアピールし、転入者

を増やすための効果はより有効であると思います。どのようにお考えですか。当市の人口は２万7,000人台

へと減少する一方です。児童数も小学生1,276人、中学生685人、平成28年の数字ですが、毎年減少してま

す。高齢化が加速される状況にあります。私の知り合いでかねてから近隣の自治体の子育て支援を評価され

ていた幼児２人の子育てをされていた方が引っ越しをされていきました。多子家庭の経済的負担は、給食費

だけには限らず、国保税の均等割など、経済的な負担を強いられます。また、近隣の相生市では平成23年よ

り、幼・保、小・中、市立の教育施設での給食費の無償化が実施されています。把握はしておられるとは思

いますが、市としての成果はどのように調査されておられるでしょうか。 

 また、市における給食費の滞納状況などはどのように把握されていますか。無償化による成果の例とし

て、１回目の質問で申し上げましたが、貴重な市民の税金の使い道として、給食費の無償化の取り組みに税

金を使うことに公平性や必要性を上げられておられますが、市民の要望を生かした税金の使い方を考えて取

り組んでいただきたい。 

 また、給食費の公会計化についてですが、教職員の過重労働が社会問題化して、月100時間を超える超勤

などの実態が各地で報告され、職員の健康問題も起こってきています。このような状況の中で、本来教育と

関係のない金集めの業務を現場の職員に押しつけ、それが徴収未納発生を抑制する効果として、県内各市に

おいて慎重に進めているというのは、教職員の過重労働を少しでも軽減化していくの考えに逆行していませ

んか。給食費の納入で自分の子に肩身の狭い思いをさせたくないとの親心を逆なでするものではありません

か。 

 それから、高校の医療費の無料化の問題ですけれども、現在岡山県下で行政区で27のうち11の行政区で

18歳までの無料化に取り組んで現在実施されております。近くでは赤磐市、和気町、矢掛、新庄、勝央町、

久米南町、美咲町、吉備中央町など、周りの自治体は全てこれを実施しております。これは、美作市だけが

周りから取り残されるという状況にもなっている状況です。しっかりこの辺も検討の課題にしていただきた

いと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 大川教育長。 



 

- 211 - 

 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 まず、経済的に困窮している家庭の給食費につきましてですが、親の口座に入ると生活費にということで

すが、そうしたことはございませんし、また必要な場合には、当然この就学援助費を直接各学校で受け取っ

ているという形になってございます。したがいまして、今後もこうした就学援助は、年々この就学援助を受

けている世帯の割合は非常に高くなってございます。そうした状況で、この就学援助というものを活用して

いただくというふうに考えております。 

 議員が御指摘の相生市の状況でございますが、これは実施しているというふうに聞いております。しかし

ながら、成果はということで、例えば人口増は、おわかりのように兵庫県の相生市でございますので南部の

住宅地に近いということで、給食費の無償化のみということでは成果はわからないという御回答でございま

した。貴重な市民の税金を使うことですので、公平性、必要性などもしっかり研究してまいりたいと考えて

おります。 

 給食費の滞納でございますが、これは毎学期学校給食運営委員会で会計監査を受けておりまして、学期ご

とに報告し、御意見をいただいております。なお、これは市費の公費ではございませんので、私の費用とい

うことで会計処理をいたしております。今後も学校給食の安定供給、そして保護者の負担の公平性を確保し

ていくためには、未納対策には継続して取り組んでいきたいと考えております。なお、30年度で給食費の未

納は31万円でございますので、割合的には非常に少ないということでございます。 

 集金方法でございますが、教員が手集金で非常に手間がかかるのではないかということでございますが、

現在は市内のほとんどの学校で口座引き落とし、もしくは地域でＰＴＡの役員が集金をして納入をしていた

だくという形になってございますので、給食費がということは余りかかわらないかと思っております。 

 公会計化につきましても、先ほど申し上げたとおり、慎重に進めるべきとの意見も多くあるところです。

教職員の働き方改革という意味では、例えば学校の校務支援システムの導入でございましたり、問題作成の

手間を省くための問題作成ソフトの導入でございましたり、さまざまな面で働き方改革ということは進めて

ございますので、御理解賜りたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員、３回目です。 

６番（倉地 重夫君） 

 結局これに給食費の無償化のために税金をつぎ込んでいく、これが本当に市民のために公平なのかどうか

というようなことも答弁されております。財政総点検、30年版2018年のデータですか、これによると財政調

整基金、共産党はすぐ財政調整基金を使って市民の暮らしを応援しろということを言うわけですが、この財

政調整基金が2014年から2017年のデータで21億円増加してるんです。昨年は、このデータでは18年分は前年

度より少し減っているというふうなことが書かれております。何かあったときのためのお金だということを

かねがね訴えられますけど、ずっとこれは2008年から10年間、確実に増え続け、毎年繰越金を財政調整基金

のほうに何らかの形で加算していくという形がこういう形になっているんだと思います。余った財源という

ことじゃないですけど、こういった税金を市民のために、市民の暮らしを応援するためにしっかり使ってい

くことはぜひとも検討していただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 まず、私のほうからお答え申し上げます。 
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 給食費無償化ということになりますと、小・中学校で約１億円の財源、毎年でございます、１億円の財

源、保・幼・小と全てということになりますと１億2,000万円の財源が必要となってございます、これは毎

年でございます。昨年皆様の御理解を得まして、また市長の御英断をもちまして、小学校にもクーラーを導

入することができました。これが約１億2,000万円でございます。そうしたハード面の整備もまだまだ必要

かと考えておりますので、そうした形で私としては進めてまいりたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員、総括です。 

６番（倉地 重夫君） 

 最初のときから給食費には１億2,000万円の食材費相当が必要なんだということは答弁でいただいて私も

知っております。そういった中で、最初申しましたが、児童数は少しずつ減ってきておる、この１億

2,000万円も物価上昇とかいろんなことがあるから、児童数が減ったからというて必ずその１億2,000円の食

材費が下がってくるということにはならないかもわかりませんが、先ほど言ったように、財政調整基金なん

かも５年間で21億円から積み増しをしているわけですから、その一部を割愛してそういうことに使っていく

ということもぜひとも検討いただきたいと思います。 

 以上でこの項目を終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それじゃあ、４項目めに入ってください。 

６番（倉地 重夫君） 

 ４項目めは、市内で自治体にいろいろな役員、アダプト事業など、委託をしておりますが、高齢化などに

より地域に困難な状況が生まれてきつつあるが、これらの対応についてということでお尋ねします。 

 10軒を切った集落などで役員の引受手の可能な人が限られており、一度受けると毎回同じ人が受けなけれ

ばならないなどの状態が10年以上継続をするなどの事態が起こってきています。自治会組織のほうに市のほ

うからいろんな任務をお願いして、役員などを選出して取り組んでいただいています。区単位でお願いして

いるもの、集落単位でお願いしてるものなど、市のほうから委託は受けていないが、日常のコミュニケーシ

ョン維持のために必要な組織もあります。これらの集落単位の人選に当たって、非常に困難な状況が生まれ

てきています。集落の構成年齢が75歳以上の人が７割以上、訪問介護のヘルパーさんなどにより何とか生計

を維持している人、家はあるが、施設に入所して集落で生活していない人、いわゆる限界集落が美作市に限

らず全国的に増加している状況であります。 

 先日もある市民の方から、ごみ収集場所の管理について、負担が特定の人に限られてくる、在宅介護を受

けておられる家ではヘルパーさんがごみ出しをされるため、管理当番までは受けてもらえない、毎回同じ人

が管理をすることになる、それを回避するためにクリーンセンターへ直接ごみを持ち込むんだというふうな

ことを言われておりました。これからますます高齢化が進み、このような問題が発生する状況が生まれてき

つつあるのではないか、これらの問題に市は今後どのように対応されますか、お尋ねいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 景山市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。各集落でいろいろな地域活動が困難な状況が生まれているということでございます。 

 各地域の自治体でも起こり得る深い問題であると考えております。若い人が減少し、高齢者の割合が高く

なっており、どの自治会でも抱えているのが現状だと思っております。自治会単位での区割りで今までどお
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りの行事が中止となったり、また高齢により集落行事への参加もできないなど、自治会の抱える課題は大き

いと推測しております。市内に214の地区がありますが、高齢化や世帯の減少により、地縁としての機能が

しなくなった地区が３地区ございます。美作市ではこのような状況を少しでも解決できないかということ

で、美作市自治振興協議会を各地区に設立していただき、現在31の自治振興協議会が活動されております。

現在３地区では、隣の地区の役員さん方が連絡の情報を伝達や取りまとめをしたり、２つの地区が統合し、

お互いの交流が行われております。今後少子・高齢化の進展により一層深刻な状況になりかねないことか

ら、自治振興協議会の役割が重要になってくると考えております。美作市におきましても、協力体制の構築

に努めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 江見保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。保健福祉部のほうで地区からの選出をお願いしている組織につきまして、愛育委員、栄養委

員、民生委員、児童委員がございます。今年度４月現在、愛育委員は436名、栄養委員につきましては284名

の方を選出していただいております。委員数につきましては、地域の実情がございますので一律に市が決定

できるものではないと考えております。これまでの例で申し上げますと、自治振興協議会の中で受け持ち範

囲を調整され、人数を少なくされた地区もございます。事務局のほうでも委員さんへの御負担が少ないよう

に、活動内容について見直しをしておるところでございます。支部会や地区会等とも協議をしながら、選出

していただきやすい方向を一緒に考えてまいりたいと考えております。 

 次に、民生委員、児童委員ですが、厚生労働大臣から委嘱を受けた委員が各地域を担当していただいてお

ります。美作市では、基準定数を２名超えた委員が106名委嘱をされております。委員の受け持ち区域は地

理的要因や住民数等を加味して決めており、複数の自治区を担当する委員もおられます。今後は人口の減少

から委員定数が削減され、委員１人の受け持ち区域が広くなり、委員活動の負担が増えることが予想されま

す。委員負担軽減のために、地区社協等との連携などを検討していかなければならないと考えております。

〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 森元環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 ごみの収集場所の管理についてということでございますが、御存じのように、美作市では各家庭から出さ

れるごみの収集については、各地区にありますごみ収集場所に出されたごみを回収するステーション回収を

基本としております。そして、各地区にある集積場所の運営管理につきましては、その集積場所の自治会や

利用者で行っていただいておりまして、管理当番を決めているなど、その運営管理の方法につきましても、

各集積場所の自治会、利用者で決められているところでございます。 

 議員の質問の中にもありました自治会内の高齢化に加え、核家族化や地域のつながりが希薄化したこと

で、家族や近隣住民の手助けが得られない高齢世帯が増えている状況につきましては認識しているところで

ありますが、ごみの集積場所の運営につきましては、自治会内の利用者数や各地区の諸事情を踏まえ、隣接

する自治会と統合し、例えばステーションの掃除当番などもお互いが助け合い、また近所の高齢者等に対し

まして、ごみ出しの日には手助けをしてあげるなどの方法が考えられますが、この案件につきましては、地

域の課題でもあり、市の課題でもあります。今後どのような方法が有効であるのか研究していきたいと考え

ております。〔降壇〕 
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議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 ２回目。 

 日本共産党の市政活動報告「かがやき」で、市民部さんの協力で全市の集落ごとの高齢化率等をお知らせ

しています。多くの市民の皆さんが関心を持って読まれています。今回も限界集落等に居住しておられる方

から何とかなりませんかという連絡をいただいております。テレビ番組などで限界集落の各地での取り組み

が紹介されております。いろいろ成功例なども番組になって、感動的に見ている番組であります。 

 美作市では広大な面積を有し、森林、農地など有効活用できる資源が豊富にあります。地域からお金を生

み出すことを考えていかなければ、移住して生活をしていくということにはなりません。美作市の基幹産業

は観光と農業というふうに言われておりますが、その具体的な農業や観光を発展させるような政策につい

て、なかなか見えないというふうにおっしゃっておられます。そして、ある一部の方は、美作市へ転入され

てきた企業には手厚い支援をしているけれども、地元で雇用を確保しながら頑張っている事業者に対して応

援が少ないと、このようなことを訴えておられる方もあります。若者に移住・定住を求めることも大切です

が、定年退職を迎えた世代にも田舎暮らしの魅力を発信していく施策を取り組む必要があります。彩菜みま

さかに野菜を供給されている農家の方も、現状のままでは10年後には現在の生産者が生産を継続していくこ

とができなくなると心配しておられます。彩菜みまさかは現在順調に推移していますが、このような市民の

皆さんの訴えをしっかり市政で応援していくことが求められます。同僚議員の質問の答弁にもありました

が、人口推移、全国の数値の比較、成り行き任せでは市そのものが限界となっていきます。住みなれた地域

を離れたくない市民の皆さんの要望に応えながら、安全で安心して暮らせる社会の実現に向けて引き続きし

っかり対応策を立てていく必要があると思いますが、その決意についてお尋ねいたします。 

 それから、ごみ収集場所の管理についてでありますが、収集場所を隣接する複数の自治体を統合していく

案などの方法が考えられるとされていますが、足腰の弱った高齢者に配慮を欠いた方法ではないでしょう

か。車で自由にどこへでも行けた人たちが車を手放さなければならない事態に直面しているとの認識を配慮

いただき、高齢化に向けた社会形態がどんどん変わっているのです、これらのことを踏まえた対応が求めら

れますが、どのように対応されますか。 

議長（岡本 泰介君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 市政全体として、定住人口の増加であるとかさまざまな人口確保対策ということを進めることについて

は、同僚の各議員の御質問にも前向きにお答えをしておりますとおり、市としての最大課題でございます。

できればさまざまな案件で今までも御提言申し上げ、予算等についても、我々としてもできる限りのことは

やってまいりましたが、倉地議員におかれても、そういった提案には賛成をしていただきますように、心か

らお願いをして答弁といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 森元環境部長。 

環境部長（森元 浩之君）〔登壇〕 

 ごみの収集について２回目の質問ですが、ごみの収集方法につきましては、議員おっしゃられるとおり、

高齢者や体の不自由な方にとりまして、ごみをステーションまで運ぶということ自体が大変な作業でござい
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まして、収集場所の管理についても大変なことだと思います。 

 現在市では、高齢世帯など一定の基準を設けて、昨年から粗大ごみの回収を始めたところでありますが、

可燃ごみなどの搬出をサポートする制度は現在のところありませんが、市内の人口の約40％が60歳以上であ

り、今後ますます高齢化が進んでいくものと思われ、今後の重要な課題だと認識しております。全国的に

も、全家庭のうち高齢者世帯がますます増加しておりまして、そのうち単身者の世帯も多く、美作市同様、

ごみの排出が困難な世帯が増えているようでありまして、国におきましても、このような状況の中、ごみ出

し支援制度の拡充に向けて調査、検討しているとのことであります。ごみ収集場所の管理につきましては、

今すぐに明確な回答ができませんが、ごみの収集方法も含め、美作市としましても今後の重要な課題として

真摯に受けとめ、住みよいまちづくりの一環として他市の先進事例も確認し、美作市に合ったサポート方法

を検討してまいりたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員、３回目です。 

６番（倉地 重夫君） 

 ただいま市長の答弁で、市の施策についてもしっかり支援をしてほしいというふうな発言がありました

が、私にしてみれば、経済部、いわゆる観光事業とかあるいは農業の施策、こういったいわゆる地元の基幹

産業であるこういったものを、どうやって発展させ魅力化していくかというふうな観点での施策が私は少な

いと思います。もともと美作市で暮らしている市民の皆さんが、ああ、これはもう地元の発展に頑張れるな

という政策が本当にあるでしょうか。このことが一番美作市で求められていることじゃないかと思います。

市民の皆さんの懐が、そこへ暮らしている人たちの財政が豊かになるような魅力的な産業をしっかり構築し

ていく、このことが美作市が今後発展し、そういった高齢化問題あるいは少子化問題にも大きな解決につな

がる施策ではないかと思います。 

 大体規模とか市の面積とかで真庭市あたりを、私は新聞記事で見るとき比較してみるんですけれども、真

庭市の政策は、きょうも新聞に載ってましたが、農業、農地をどうして市民が一生懸命頑張って農業を続け

ていけるかとか、あるいは特に真庭の場合は木材産業、銘建工業とかという日本的に有名な企業が木材産業

で頑張って、公共施設の建設に地元産材を使うとか、そういう市民の中に、ああ、これは市民の暮らしを応

援している、市民の産業を応援しているというふうな実感できる政策を私は取り組まれていると思います。 

 一方、美作市には、先ほど申しましたように、一生懸命農業をやっておられる方、あるいは湯郷温泉とい

う観光温泉地を控えながら、湯郷温泉にスポーツクラスターとかいろいろな外部からの合宿などを呼び込ん

でお客を増やそうという取り組みはありますけれども、観光、旅館組合とかそういった皆さんが一般の観光

客が増える、こういった政策を取り組んでおられるのかとか、あるいは農業で観光農園などをされている方

も、市のほうに相談しても具体的になかなか応援が得られないなというふうなことも言っておられます。最

初に申しましたが、市で起業して、市で産業を興して、市民の皆さんを雇用して頑張っておられる、こうい

った企業をしっかり応援する、こういう政策が美作市には求められていると思います。その方向と今美作市

が取り組もうとしている方向性が一致してるんかどうかということは、私は疑問に思います。このことを最

後に総括等を含めて、今回の質問は終わりとさせていただきます。どうもありがとうございました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番９番、議席番号６番倉地重夫議員の一般質問を終了します。 

 ただいまより10分間休憩します。 

                                       午前11時15分 休憩 



 

- 216 - 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時26分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続き議会を開きます。 

 続きまして、通告順番10番、議席番号17番内海健次議員の一般質問を許可します。 

１７番（内海 健次君）〔質問席〕 

 おはようございます。 

 それでは、議長の許可を得ましたので、令和元年６月定例議会の一般質問に入らせていただきます。 

 私は、平成最後３月議会で、１月28日、安倍総理の所信表明から、安全保障環境は激変した、この瞬間も

これまでとは桁違いのスピードで厳しさと不確実性が増していると国会で発信された、多分恐らく総理です

からシグナルを受けてのものだったと考えられます。５月18日には、上場企業の2019年３月期決算が出そろ

った、純利益7.3％の減、金額にして実に約33兆5,000億円ので現政権で最大の下落率となった、米中の制裁

関税が応酬が進めば、世界的な貿易縮小や経済の冷え込みは避けられないとの報道でありました。また、

25日から28日まで、トランプ大統領が令和最初の国賓として滞在し、蜜月演出で日米同盟に波風は立てなか

ったが、来週大阪でのＧ20、８月参議院選後の日米交渉と令和元年を一国民として憂慮するものでありま

す。また、消費税増税のめぐっては、さまざまな考えのもとに、国政で議論がなされておりますが、増税あ

りなしにかかわらず、本年10月１日より、幼児教育・保育の無償化が実施されます。 

 質問は、無償化についてであります。 

 昨日、安藤議員が質問されましたが、通告をしておりますので、一通りしゃべります。一通りの答弁をお

願いします。さらに、令和になって初めての議会ですので、麗しく平和に生きる美作市民のために一生懸命

質問させていただきますので、ひとつよろしくお願いいたします。 

 私が国における急速な少子化の進行の歩みに幼児期の教育及び保育の重要性に鑑み、総合的な少子化対策

を推進する一環として、新しい経済政策パッケージである子育て世帯の支援が狙いの幼児教育・保育の無償

化を実施する改正子ども・子育て支援法が５月10日可決成立いたしました。施行期日は令和元年10月１日と

されております。 

 また、同時に子ども・子育て支援の内容及び水準について、全ての子どもが健やかに成長するように支援

するものであって、良質かつ適切なものであることに加え、子どもの保護者の経済的負担の軽減に適切に配

慮されたものとする旨を基本理念と追加されました。美作市における対象者数３歳から５歳児、ゼロから２

歳の数、そして本件についての住民説明、それからそれに伴うシステム改修について、財源について、実は

昨年の５月29日、国の責任において、必要な地方財源をしっかり確保すると地方六団体に提言されておりま

すが、いかがでしょうか。本年度分は全額国費により補填すると聞いておりますが、いかがでしょうか。 

 以上であります、よろしくお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 幼児教育・保育の無償化についての御質問でございます。 

 本市におきます該当の園児数でございますが、本年５月１日現在で、３歳から５歳児が503人、ゼロから

２歳児は218人となっております。特に３歳児におきましては、先日の安藤議員の御質問にもお答えをいた

しましたように、市内全体の３歳児の約87％の子どもが就園をしておりますが、無償化が始まりますとさら
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に増えるものと考えております。 

 次に、保護者への説明でございますが、これは、本年２月から幼児教育無償化制度の国の方針につきまし

て、チラシを掲示するなどあるいは園長が説明するなど、各園を通じ保護者への周知を行っております。今

後におきましては、本市の方針が決まり次第、改めてお知らせを行いたいと考えております。 

 無償化に伴うシステム改修でございますが、特にシステムの改修は必要ないと聞いております。無償化の

みならず、美作市におきましては、幼児教育・保育というものの質の向上というものも目指して進めてまい

りたいと考えておりますので、御理解賜るようによろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お尋ねの中で、財源問題であります。これにつきましては、お尋ねの中にもあったように、地方六団体が

かなり気にしました。その中で、特に市長会が一番たくさん抱えることになるもんですから、私もそうです

けども、猛烈に動き回っております。なぜ動き回ったかというと、当初の案では、大まかに言うと国が半分

出すから、あとはおまえのところでやれよと、こういう話でありまして、それをやりますと、消費税につい

ては地方分があります、地方消費税というのがありまして、それがほとんどなくなっちゃうんです、ほかの

措置を入れますと。国がこうやってやりたいという、国は財源が確保できてよかった、その一部をこれに回

す。地方の場合には、消費税が増税されて地方に残る部分がほとんどなくなってくるという構造になってた

もんですから、これはいかんぜということで強い運動行動を去年の年末にかけてやりました。私も例えば当

番が回ってきて、当番というかそのときに市長会の会長だったもんですから、一番影響が大きいのが実は県

内では倉敷市だったんですけど、倉敷市の伊東市長と組んで加藤勝信さんのところへ行ったら、そんなに痛

いかなんて言われましたけれども、それは痛いんだというようなことで、全国の仲間とともに大運動を展開

をした結果として、暫定的な結論でとりあえず全部国が持つということだと。とりあえずというのがくせ者

でございまして、したがいましてこの問題についてはまだ根っこが残っているということですから、令和２

年度予算編成時期においても、我々としても相当に頑張っていかなければならないだろうなというふうに考

えております。 

 それから、もう一点追加で申し上げますと、無償化の範囲の問題がございまして、これにつきましては、

保育料の無償化については今回すぱっといってるわけですが、保育料以外の部分が若干あります。先ほどの

６番議員のお尋ねにも若干絡むんですけれども、幼稚園、保育園の給食費についての要望を出す声が結構い

ろんな自治体からございました。そのことについてはまだ結論が出ていないというようなこともございまし

て、これについては市長会でもいろんな議論がこれからもあって、意見が出そろえばかなりの運動が展開さ

れるというふうに思いますが、いずれにしても主眼のところは、この保育料無償化についての地方負担分が

暫定措置としてないんだけれども、じゃあ今後の継続的な施策として一体どうなるんだということについて

まだ決していないんで、これについて我々としても皆さんともども、議長会もお願いしますが、市長会とし

てはかなり多くの問題意識を持って今後の課題として頑張っていくということをもって答弁とさせていただ

きます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 江見保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。先ほど教育長のほうからは、公立の認可の保育園、幼稚園、幼児園のことについての説明で
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したが、私のほうからは認可外の保育施設の関係について答弁をさせていただきたいと思います。 

 まず、認可外の保育施設ですが、美作市における対象者数ということで、県からの通知では、市内に１施

設、約10名の方が認可外の保育施設を利用されているということで報告がありました。また、県へは未届け

ですが、市内には事業所内保育が５カ所あるということを把握しております。今回の制度の対象者は、市内

に在住する３歳から５歳の子どもとゼロ歳から２歳までの住民税非課税の世帯の子どもさんになります。利

用者から申請をいただいて審査し、認定することになりますので、具体的な数の把握は申請後ということに

なります。 

 それから、住民や保護者への説明はということでございますが、きのう安藤議員の質問にも答弁をさせて

いただきましたが、今月の12日に県からの説明会がございます。その説明を受けて詳細を決めまして、事業

所等との調整ということになりますので、周知についてはこれからという状況でございます。 

 それから、今回の無償化についてのシステムの改修についても、新設の変更はございません。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 内海議員、どうですか。 

１７番（内海 健次君） 

 ２回目いいですか。 

議長（岡本 泰介君） 

 ２回目、やってください。 

１７番（内海 健次君） 

 教育長、本市の方針という言葉が出たけど、それはどういう意味ですか、方針とは。 

 それから、今市長のほうから市町村のというか外郭団体があったかな、これは、この間テレビで出ておっ

た人たちかな、これは。埼玉県の和光市、世田谷区、東京都三鷹市、この辺の人たちだと思うんですけど

も、しっかり連携をとって、ぜひ美作市の負担のないようにお願いをしたいと思います。 

 それから、これは余談事ですけど、この無償化に伴う最優先であります待機児童、これは美作市には関係

ないと思いますけれども、国のほうが方針を出しております。女性就業率80％対応、これは美作市は余り関

係ないかな、この２点だけお聞きしたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 本市の方針ということでございますが、これは国の方針を受けてその方向でございますが、９月の議会に

条例等を上程をいたします。それを受けてということで、そこが決まってということの意味でございます。 

 なお、待機児童ということですが、本市におきましては、求職中です、職を探している保護者の方のお子

様もお預かりをしているということで、待機児童はございません。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 内海議員。 

 ３回目です。 

１７番（内海 健次君） 

 質問はございません。 

 きょう、山陽新聞だったか、いいニュースを見ました。日よけネットです、子どもたちの日よけネット、

暑さ対策、これはこの質問とは関係ありません。子育て無償化もそうですし、そういった外的な環境もいい
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んじゃないかと思いますので、美作市もそういったことをぜひ取り入れるようにお願いを申し上げます。 

 ２項目めに移ります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、２項目めに移ってください。 

１７番（内海 健次君） 

 ２項目めは、ドッグランの設置を希望する、こういう意味でございます。 

 近年の少子化、高齢化の進展により、市民の意識の中で安らぎ、憩いを求める傾向が強まっており、ペッ

トに対する需要の高まりが見られ、ペットを日常生活のパートナーとして飼育する家庭が増えているのでは

ないかと思われます。我が家庭においてもそういうふうな傾向なんですが、高齢化が進む現代では、動物と

一緒に暮らす、あるいは一緒にいることで人に元気や癒やしを与えてくれるのではないかと考えられます。

このような状況の中、人と犬が触れ合うレクリエーションの空間づくりとしてドッグランの設置について質

問をさせていただきます。 

 まず、ドッグランの設置の必要性について、飼い主のマナーの向上を図り、安全・安心、快適な利用環境

をつくることから、多くの地域で設置されている。県北では赤磐市、勝央町等が運営されております。ドッ

グランに対する意識調査では、賛成意見がおおむね65％以上の結果が出ていると思います。施設形態は、お

おむね1,000平米、こちらでいう１反以上で、小型犬、大型犬ゾーンに区分を採用しております。管理運営

に当たっては、ボランティアや専門知識を有する団体などの協力を得る必要がある、また人と犬との共存の

場を実現するに適した管理運営体制の構築を目指す必要がある。設置効果として、住民間のコミュニティが

犬を通じて形成されるんじゃないかと、話す場所です。２点目が飼い主のマナーの向上を図ることで、人と

犬とが共存し、にぎわいと楽しさのある地域を実現できるのではないかと思われます。放し飼いによる事故

などの危険を防止し、路上等におけるふんの放置がなくなる、以上、効果、ニーズをよく把握し、設置に向

かっての考え方をお聞きします。 

議長（岡本 泰介君） 

 景山市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。市内にドッグランを設置することの提言についてでございます。 

 美作市の平成31年３月末現在の犬の登録件数は1,620頭、平成30年の同時期と比べまして４頭の増という

ことで、登録数については横ばいの状態でございます。 

 高齢化社会を迎え、ペットの高齢者への健康効果についても関心が高まっております。高齢者にとって、

犬を飼うことにより、食事を与えたり散歩をしたりすることにより飼い主の運動量が増えたり、世話をする

ことがやりがいに結びつき、認知症の予防や改善が期待できるという効果があるとも言われております。 

 私も子どもが生まれてから、何か子どもが毎日世話ができ、子どもの人間形成に少しでも役立てばと思

い、犬を飼い始めました。子どもは、毎日の餌やり、散歩、ふんの処理など一生懸命取り組んでくれまし

た。名前もパンチ、ムックというかわいい名前をつけて世話をしておりました。犬が病気になったときも病

院に連れていき、何日も犬の傍らで世話をしておりました。犬が死んだときの子どもや家族の悲しみは今で

も忘れることはできません。こうしたことが犬と一緒に生活することによって愛情が湧き、子どもが命のと

うとさや大切さを学んだと思っております。 

 また、内海議員の御指摘のとおり、犬を通じて形成される住民間のコミュニティについても、地域を活性

化する上で有効な手段と考えます。犬を飼っている方にとっては、いつも傍らに犬がいる、少し出かけると
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きも一緒に連れていってやりたいと思っている方は多くおられます。愛犬家にとっては、近くにドッグラン

があることにより、愛犬家同士のコミュニティの場であり、家族同様に犬を連れて旅行や行楽に行ったとき

に、犬のストレス発散などには有効な施設だと考えております。県内や近隣には、観光施設や高速のサービ

スエリアなどにドッグランが設置されております。美作市内でドッグラン施設を設置する場合は、市内の愛

犬家のニーズを十分に調査した上で、利用者の近隣地域住民の方々とともに、安全性、快適性が確保できる

場所があり、自己責任で犬の管理ができる運営グループがございましたら検討させていただきたいと思って

おります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 内海議員。 

１７番（内海 健次君） 

 部長、自分の家庭に置きかえてのペットに対する気持ちはようわかったけど、最後の２行だけがな。これ

は、行政マンの習性かのう、これはブーメラン答弁じゃな。最終的にはここへ返ってきょうる、質問者に返

っとんで、これは。質問者に返るというのは、市民に返っとんじゃけえ、もう少し順序立てたものがあって

もええんじゃないかな。例えば、学識経験者等を交えた懇談会をするとか、整備内容や管理運営方法、利用

規約の内容等を少し行政内部で話をして、試行的に１年ぐらいやってみようとか、もう少し進んだ発言はな

いかな。市長、どう思われます。ぜひそういう発言を期待しとんです。これは２回目とします。 

議長（岡本 泰介君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 私のほうからはこう言っておきます。景山部長を初めとするスタッフに先行事例をきちっと調べろという

ようなことは当然もう内々申し上げているんですけれども、私自身のことで言いますと、この質問書を受け

取ってから、市内３カ所ぐらい見ております。そのためだけに行くのは大変なんで、折々の行程の中で見て

おりますが、旧美作町内にもかなりいい場所があります、それからもう一つは大原にあります。これは、若

干関係者の理解が必要なんですけども、大原の場合はどこかっていうと、先ほどの答弁との関係でいうと、

前にあそこで道路をつくるときに広場をつくってました、あれは最適です。それから、英田にも多分１カ所

いいところがあるだろうなと、これはまだ美岡道の開通との絡みでもってできるはずの部分があるんで、そ

こだろうなとは思ってるんですが、そういった適地がどうもありそうなもんですから、そういう意味では誰

にやってもらったらいいのかというようなことも含めて、勉強させていただく必要があろうかなというふう

に思う中で、的確な指示をしてまいりますんで、よろしくお願いをいたしたいというふうに思います。 

 人口は今減ってますけれども、愛犬家の方々がひょっとしたらというようなことも若干の効果もあるかも

しれません。ぜひとも人間というのは一番最初に共生した動物が犬で、これは１万年、２万年ぐらい前から

そうらしいんですが、恐らく人類が続く限り共生を続けていく相手であるということは間違いないと思いま

すんで、お互い幸せになるための空間として真面目に考えていくということを申し上げて、答弁といたしま

す。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 内海議員、３回目です。 

１７番（内海 健次君） 

 これは、市民部だけじゃなくて経済部に飛ぶけど、湯郷温泉では２件ペットの宿泊が可能なお店がありま

す、御存じか。そういったところへお客さんのニーズを収集したかな、してるか。湯原温泉も２件ある。牛
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窓では、牛窓の旅館が宿泊も当然オーケーじゃし、ドッグランなるものをやっている。そういうことも調べ

てみる必要があるんじゃねんかな。単に愛犬だけじゃなくて、経済にも影響すると、こういうことをぜひ調

べていただきたい。 

 それから、これは関東のほうですけど、社会動物環境整備協会なるものがある。こういうこともひとつ研

究課題にしてください。そうなると、これはドッグランじゃない、ペットの最期、葬儀なんかを含めていろ

いろと研究をしていただきたいなと思います。 

 まとめます。 

 直接質問とは関係ないんですが、最近人災のような交通事故とか殺人とかいろいろあります。昨年は大災

害がありました。これは７月８日の天声人語からですけども、かつて土砂崩れは蛇崩、蛇落などと呼ばれ

た、大きな蛇の出現になぞられたものだと、私は好きなんですけど、歴史学者の磯田道史さんが著書で述べ

ています。物すごいスピードで人家に迫り、人間の暮らしを飲み込む様をあらわしたものだろう。その恐怖

は大蛇のしわざだと言うほかなかった昔の人々と何も変わらない。西日本の各地で豪雨により土砂崩れがも

たらされた。報じられている映像では、むき出しになった茶色い山肌があり、崩れた家がある、そしてその

下には泥にあらがいながら助けを待つ命がある。濁流が１段１段階段を上ってくる、親族が取り残された、

食糧が尽きそうだ、水に覆われた地域から悲鳴のような声が伝わってくる。川はみずからの境界を越え、人

間の営みを無視するかのように全てを飲み込んでいる、これまで経験のないとの言葉が叫ばれる災害となっ

た。雨の強さだけでなく、あわせて９府県で特別警報が出るという範囲の広さ、３日も４日も降り続くとい

う期間の長さ、どれもが救助に立ちはだかる壁である。その地域に住む人にとって、50年に一度の危険、一

生に一度の危険、そんな定義のもと、特別警報の制度は2013年に始まった。にもかかわらず、大雨の特別警

報は毎年のようにどこかで発せられる。今回が８例目となった。異常が日常になっている日本列島に重なる

かのように太い雨雲は、この国にまとわりついた大蛇にも見える。そのまま東へとはって進む力、警戒は緩

められない。ぜひ来月になりますと西日本の豪雨から１年が来ます。災害からもそして人災からも子どもた

ちを守っていきましょう。 

 終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番10番、議席番号17番内海健次議員の一般質問を終了いたします。 

 ただいまより１時まで休憩いたします。 

                                       午前11時58分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続き会議を開きます。 

 一般質問、通告順番11番、議席番号３番岩﨑清治議員の発言を許可します。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 それでは、議長の発言許可をいただきましたので、令和元年６月議会の一般質問をさせていただきます。 

 今回の一般質問は、財政運営と今年度の予算との関係、それから滋慶学園関係、最後に告知放送の関係の

３項目であります。 

 私は、皆さんも同じと思いますけれども、日ごろ市民の皆さんとの話す機会の中で、多くの質問や疑問を

投げかけられます。そこで、今回の質問は、私が説明しづらい、また説明しても理解していただけてない案
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件の中から３項目を選んでの質問であります。 

 １項目めの財政関係ですけれども、よく聞かれることは、市の財政はよいのか悪いのかどちらなんだと、

そして今年度予算はどうなっているのだという質問であります。財政運営と2019今年度の当初予算について

の質問をいたします。 

 今まで市の説明については、借入金つまり市債は減少し、貯金、基金が増加して財政状況はよい。国は、

全国の市町村で基金、貯金の額が増えているので、市町村の収入、つまり交付税を見直して、国の財源を減

らそうというふうな話をして、その可能性を示しているという現状だろうと思います。市の財政の総点検を

見ましても、基金の残高が約160億円、そして実質的借入金50億円、下水道等の実質的市の負担額92億円と

示されておるわけでございます。現実的な話ではございませんけれども、このお金を全て整理すると18億円

程度のお金が残る計算となるわけでございます。これは執行部の書かれた数字で間違いないと思います。し

かし、庁舎とか文化センターなどの工事を今後やる、それ以外の公共施設の老朽化や下水道施設などの機械

の更新などの費用を、逆に言えば18億円でできるか、もちろん借入金等々あるということはよく知った話の

中でですけれども、しなければいけない、そして今議会においても、議員方のいろいろな提案や要望等があ

りました、この事業をするということになると非常に厳しいだろうと。その上に少子・高齢化で人口減少に

より、収入の減額がこれから徐々に減っていくだろうという中で、財政の基本というのは、私は年度年度の

収支のバランスをとり、大きなハード事業を行うときには基金の積立金を取り崩すことだろうと私は思って

おります。家庭の運営、家庭会計においても同じことで、年々の収入で費用を賄い、かつ計画的に積み立て

を行い、そのお金をもって、車等の買いかえ、最大の人であれば家の建てかえ等はもちろんローンを組んで

やるんですけど、そういうふうに収支の部分と積み立てと支出をしていくということではない、市の財政も

同じ考えだろうというふうに思います。ということは、財政運営は、常に単年だけではなしに、単年度も必

要なんですけど、中・長期的に考えて行わなければいけないということは誰も周知のことだろうというふう

に私は思います。 

 それでは、具体的な質問に入りますが、質問の内容は、私はこの質問書をつくるときに、財政の総点検と

いう市が出されている本と、それから今年度の予算を広報紙に出されていろいろなことを書かれてます、そ

れを見まして私なりに疑問に思う等々について質問をしてるわけで、執行部の皆さんは、ここにおられる皆

さんは知られているというふうな認識の中での質問でございます。 

 １番目に、財政の総点検と当初予算の差異はということで質問をしております。 

 昨年秋に作成した財政見通しと本年度予算とは、主にどのようなところを計画変更したのか。これは少し

専門的になるんですけど、財政の総点検というのは普通会計ということで、ほかの会計予算が入ってますけ

ど、会計規模は2,000万円程度ですので、これはもう微々たるもので、一般会計ぐらいの解釈にして話をし

てください。細かい数字の議論をする気はないんで、会計規模はどうなのか、また市債の額が30億円から

22億7,000万円ということで減ってるわけです。７億円強の違いは何か、もちろん事業を当初予算では上げ

てなかったというのはこれは誰もわかることなんですけど、補正をすることか事業の先送りか、廃止、休

止、やめたのかという質問が１つ目で。 

 次に、２番目がこれは財政の総点検との比較ができないんですけれども、繰入金、結局財源不足による一

般会計の繰入金が増えている、ということは財源不足が増えているということで、30年度の６月補正予算、

昨年の今の時期の俗に言う去年は市長の選挙があったので、骨格予算で肉づけ後の予算、これが212億円

で、本年度とすると、本年度のほうが４億円強の減額でありますけれども、繰入金が５億円増加していま

す。つまり、今年度だけ見ると、お金が９億円足らなかったことになる、すなわち９億円基金から繰り入れ
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たということです。予算ということもあります、前年との比較でも５億円は不足しているということになる

と思いますけれども、広報紙によると、人件費、扶助費、公債費、物件費が増加しているとなっています。

前年比較より財政見通しとの差異が問題だと思います。なぜ昨年の秋に作成した財政見通しと比べ大幅に人

件費や扶助費や補助費が増加しているのか。これはもちろん公債費、物件費というのもあるんですけれど

も、これは財政比較と比べたときにそれほど差異がなかったということで、私の今言ってるのは、人件費、

扶助費、補助費は、昨年よりも増えてるし、財政見込みよりも財政の総点検の数値よりも増えてますよ、な

ぜですかという意味ですから。 

 ３番目に、今年度がこういうふうになったんですけれども、来年度以降の財政運営はどうなんだ、財政見

通しに、財政見通しというのは点検です、比較して人件費等の歳出が増えている、その上に交付税の一本算

定、来年は最後の年だと思います。それから、たしか20年は交付税の国勢調査があって、人口を再度それに

合わせた、来年度そのものは影響ないと思うんですけども、それ以降になる。そういうふうな交付税の算定

がえが来年、再来年来ますので、考慮すると現状のままでは単年度の収支不足がことし以上に増えるだろ

う、庁舎等のハード事業を加えるとどのような試算になるか、中期的、五、六年先の事業費と起債基金の額

の増減を、あくまでも見込みですから、どのように考えられてるのかということで、この３項目の質問でご

ざいます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岡本総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。財政の総点検と当初予算の関係でございます。 

 財政の総点検で示している財政推計と実際の2019年、ことしです、2019年度当初予算との差異についての

お答えをさせていただきます。 

 御指摘のとおり、歳入予算においては、地方債の発行額が財政推計と比較いたしまして７億円少なくなっ

ております。これは、歳出の普通建設事業に連動するものでございまして、財政推計に盛り込んでいた新庁

舎建設事業、そして特別支援学校整備事業などの幾つかの大規模事業が2019年度当初予算には入っていない

ため、これだけの差額が出ております。このことが会計規模の差にもつながっているというものでございま

す。しかしながら、今年度中に補正予算で考えているものに保育園建設事業がございます。その他について

も、市民の方々、議会の御同意をいただければ、着手したい事業を財政推計には盛り込んでおりますので、

決算においてはその差は縮まるものというふうに見込んでおります。 

 続きまして、繰入金が増加しているということでございますが、2019年度当初予算で計上している基金繰

入金のうち、一般財源となるのは、財政調整基金、土地開発基金でございます。その他については、事業実

施に合わせて繰り入れるため、特定財源扱いとさせていただいております。財政調整基金と土地開発基金合

わせて６億7,800万円の繰り入れで一時的な財源不足になるものを補っているというところでございます

が、市税と地方交付税を合わせて４億6,600万円財政推計のほうが予算を上回っております。 

 また、歳出は、決算において毎年度５億円を超える不用額が出ておりますので、歳入の予算超過分、歳出

不用額を合わせて９億6,600万円となり、予算上の財源不足となっております６億7,800万円は決算時におい

て解消できる見込みというふうになっております。 

 美作市の財政運営をする上で最大の問題は、普通交付税の合併算定がえでございます。一本算定後でも運

営可能な歳出の規模を早期に確立することを考えて財政運営を行ってまいりました。基金繰り入れが増額し

ているのは、経常的な歳出規模は一定に保っているものの、主たる歳入である普通交付税の合併加算が減っ
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て、普通交付税そのものが減っていることと、過去に繰越金、交付税ともに決算見込みに近い予算を行いま

して予算割れをした年度があったことから、若干の余裕を持たせた予算とさせていただいているところが要

因でございます。 

 歳出面において、新たなソフト事業を始めたものもございますが、電気料金の見直し、告知放送の通信費

の削減などから生み出した予算とバランスをとるように考えておりまして、大きな増額はないものと考えて

おります。 

 また、人件費、扶助費、補助費が増加しているとの御指摘でございますが、人件費について一番大きく増

えたのが時間外勤務手当でございまして、今年度は県議選、参議院選があるために増加したものと、これま

では人件費内の不用額から予算流用で対応していたものを実績ベースで予算化したことにより2,600万円の

増となっております。 

 その他には、職員の借家住まいが増えたことによる住居手当の増、そして職員の通勤距離が伸びたことに

よる通勤手当の増、人事院勧告により勤勉手当の支給率がアップしたことによる増などがございまして、予

算ですので若干の余裕を持たせているため、推計値と比べ9,500万円の差が出ております。 

 扶助費につきましては、生活保護費が5,000万円減少しているものの、障がい者介護訓練等給付費が利用

の伸びで4,800万円、児童扶養手当を４カ月ごとに支給していたものを２カ月ごとに支給方法を変更したこ

とにより、今年度のみ15カ月分の予算措置が必要となり、総支給月数が増え3,500万円、障がい児施設措置

費が利用者数の伸びで2,200万円増額しております。 

 補助費については、消費税率改正対策のプレミアム付商品券が１億9,500万円増えております。 

 以上、予算ベースで増額した理由について申し上げましたが、問題はこれらが財政推計に反映されていた

かどうかというところでございます。 

 扶助費につきましては、担当課から推計値の提出があり、試算をしております。 

 障がい児施設措置費については、昨年度７月に新たに市内に施設ができたため、大幅に利用が増えており

まして、推計時点ではそこまでの伸びを予測できなかったため、微増の推計値といたしておりました。 

 人件費につきましては、推計と若干のずれがございます。推計資料は７月ごろに基礎データをまとめてお

りまして、それ以降に職員の住居、住所地が変わり、差異が出てきております。職員の配置場所、住所地に

ついては予測できない部分もございますので、その点は御理解を賜りたいというふうに思います。そして、

選挙に係る時間外については、ほとんどが財源措置されますので推計には上げておりません。また、こちら

の予算については不用額を含んでおりますので、推計値よりも多くなっている点についても御理解をお願い

したいと思います。 

 最後に、補助費でございますが、先ほど申し上げましたプレミアム付商品券は、推計時点では決まってい

なかったため、推計値には含まれておりません。国庫補助金と商品券の販売代金で全額財源措置され、一般

財源はございませんので、財政推計上、収支には影響がないものということでございます。また、2019年度

から始めます新婚さんいらっしゃい補助金は、この推計には含まれておりません。市民の皆様の御意見、こ

の財政推計などから総合的に判断し、実施を決定したものでございます。 

 財政の総点検については、2014年度以降、毎年度実施いたしておりまして、財政面を中心とした問題点の

抽出とその解決を財政推計と合わせて実施いたしてまいりました。その手法もだんだん確立をされておりま

して、精度は上がっていると考えております。今後も継続し、健全な財政運営ということに努めてまいりた

いというふうに考えます。 

 そして、来年以降の財政運営ということでございますが、冒頭でお答えしましたように、昨年度作成した
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財政推計と現在の予算には普通建設事業に大きな乖離がございます。予算計上されていない事業について、

先送りして実施するか、取りやめるのか、実施方法を見直すのかという点でございますが、特別委員会が設

置され、慎重な議論が必要なものがございますので、今の時点で個々に答えを出すことはできません。仮に

先送りして実施しようとする場合、これが最も財政負担が大きい場合と考えていただければよろしいかと思

います。今後５年間で基金残高は約12億円減少し、地方債は152億円発行することとなり、地方債残高は微

増の270億円程度、公債費はこの５年間は大きな変動はございませんが、据置期間が終了いたしますと４億

円程度増える見通しというところでございます。 

 このほかに歳出面で気になるのは地方公務員法、地方自治法が改正されたことにより、2020年度から臨

時、嘱託職員が会計年度任用職員となってまいります。まだこのことで財政面にどれだけの影響が出るかは

わかりませんが、一般的には財政負担が増える方向の制度設計になると思われることから、財政面では心配

をしております。しかしながら、労働者の立場に立つと雇用条件の改善となることから、いたし方ないもの

と考えております。 

 歳入面では、2020年度に実施される国勢調査により、普通交付税の基礎数値となります人口が減少するこ

とは必至でございます。しかし、この秋には稼働開始と聞いております作東メガソーラーからの固定資産税

が2020年度から初年度で約５億円収入される予定でございます。その75％は基準財政収入額に算入され、普

通交付税が減りますが、一般財源全体としては増える見通しでございます。国勢調査人口による交付税の

減、メガソーラーによる市税の増については、推計値に含ませていただいております。 

 このように、今後しばらく大きな動きがございますが、基金からの繰り入れに極力頼らない財政運営を原

則とし、やむを得ない場合は基金を有効に活用して、市民の声、議会での議論を踏まえて、必要な事業を実

施してまいりたいというふうに考えております。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 大変丁寧なお答えをいただきましたけれども、極端な話、丁寧過ぎてなかなかわからない、解釈できな

い。簡単に一言で言えば今後の財政運営が厳しいということだろうと想像するんですけど、逆であれば次の

答弁のときに言ってください。私自身は今の答弁を聞いたときに、交付税の一本算定等々を考えたときに、

財政運営は厳しい、ただ今現状今年度予算についてはそうではないよというふうな話をされたように思うん

ですけれども、そうなると執行部の考えと私の考えについては少し隔たりがあるかなと。今後の財政運営が

厳しいというとこについてはひとつ同じところがあるんだけど、今年度の分析については少しおかしい。な

ぜかというと、今年度予算と財政推計との差はハード事業に連動する、それはもう基金の額で私のほうが連

動しますよと言ったから、連動します、私もそう思ってます。そのことを問題にしてるわけじゃないんで

す、逆に下がったら繰入金も下がりますよという意味で、その逆の話をされてるんで、少しそのあたりの解

釈が違うんですけど、事業費が減っているのに財源が不足している、基金の額が増えている、このことのほ

うが問題だろうというふうに私は思っているわけです。例えば、保育園事業、保育園の建設をするとして

も、まず一般的には、よくわかりませんけれども、補助金があると思います。その残りを市債、借入金を発

行するよと、今年度予算の財政推計だったら７億円ほどの差があるんですけど、全部使われるかどうかは別

なんですけど。100％それでできるかというたら、できないわけです、必ず一般財源というのが必要になっ

てくる。この財源が入れられてないのに、繰入金が増えてるよということを言ってるわけです。つまり、今

年度の予算総額が財政推計と同額程度であれば、来年度以降は財源不足がことし以上に減りますよというこ
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となんです。なぜ減るかというと、交付税の一本算定がある。つまり、今年度の一般財源の不足額が今年度

限りなのか、よく聞いてくださいね、今年度限りの内容なのかどうなのかということを聞いたんですけど、

特に今年度限りかなと思ったのが、扶助費については、たとえ増えたとしても、一般財源ベースなら非常に

少ないわけです。だけど、人件費については多いわけです。ただ、これは前年との予算比較ベースでいって

るもんです、だから先ほど言われた選挙関係の部分がいったら100％きましたよ、これは人件費が増えて

る、これはもう関係ないわけです。ただ、財政の推計ベースと比べても増えてるからというと、先ほど言わ

れたみたいに、住居手当とか人勧の関係が増えてますよというお話をされたたわけです。その話をされたの

をすると、今年度当初予算に限りじゃなしに、全体が下げられれば別です、同じ条件であれば来年度も同じ

金額が要るわけです、ということは来年度も不足するという話になりませんかと。そういうことで来年度以

降についても、不足額が今年度と同じように続くんではないだろうかなという心配で言ってるわけです。な

ぜかというと、市のほうは、先ほど言いましたように、市の財政はいいですよ、いいですよという話をずっ

とされてるわけです。結局、基金の残高が、事実のところもあるんです、うそだと言ってるわけじゃないで

す、借入金額が下がって、貯金のほうがどんどん増えているから財政状況は非常にいいんですよと。確かに

去年まですごいそういう気がしたんですけど、ことしの予算を見るとちょっと厳しいなと。もともと言われ

ましたように、予算の部分と決算の部分については差があるわけです。200億円ぐらい、207億円ですか、

200億円程度であれば、繰越金に相当する金額が約10億円程度出る、先ほど言われましたけど10億円ほど出

る。それは出るんですけど、それを全部使うてしもうたら、次の繰越金がのうなるわけです。ただ、５億円

程度は全部歳入歳出の差異で溶け込むだろうけど、なくなってくるだろうけど、残り５億円は厳しいんじゃ

ないかなという気がしてるんです。だから、再度言いますけれども、財政の推計と今年度の予算、去年の予

算、この３つを比べてみて繰入金が多い、その理由は何ですかといったときに、なかなか私自身も答えが出

てこない。答えが出てこないということは、財源不足もしくは歳出がそのままの状況かなと、そうしたら今

年度だけか来年度だけかという、もう少しわかりやすいように言うとそういうことになるんです。再度その

あたりを説明をお願いしたい。 

議長（岡本 泰介君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、各年度年度の予算編成と将来見通しの一般的関係について申し上げておきますと、大体将来見通し

については少し厳しめに見といたほうが安全なんです、これは前からそうなってると思うんです。それで、

少し厳しめに見ておいた上で、コスト削減とか事業の休廃止というようなことも含めながら、その差を何ら

かの形で吸収する努力をしながら、次の年度へ進んでいくということを繰り返しております。したがいまし

て、当市の財政総点検の年度年度の推移を見ましても、財源の不足というか余裕額が減るやつがまたちょっ

と増えていく、減るやつが増えていくというそういう傾向を示しております。そして、この推計のやり方に

ついては、癖のようなものでございますけど、ほかの市の財政運営と比較しても大体似たような傾向を持っ

ているというのが１点目であります。 

 それから２点目に、本年度予算編成につきましては、言いにくい言葉があるんですけども、財調を取り崩

した形にはしとこうという配慮を若干いたしました。これは、先ほどお答えがありましたように、結局終わ

ってみるとお金は取り返してあるんですが、その積み方を少し変えといたほうがいいかなという配慮も実は

内面ではございます。つまり、財調の規模がいろんな形で注目を集めることを避けておきたいというような

気持ちもあって、そういう財調をまず使ってるというようなことになっております。もう一つは、これも当
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然でございますけど、岩﨑さんが財政を担当されてたときにも、歳入については少し厳しめの予算編成をし

ますわね。どれぐらいですか、５とか10とか程度がありますけども、１とか２とかの場合もありますけど

も、ある程度歳入についてはアンダーで見ておいてということもありますんで、何やかんや回してみると、

今年度も実は例年とそう大差ないような予算の仕上がりになる。ただ、見た目が我々としては財調が余り注

目を集める中で、毎年毎年増えてんだという形は若干とりたくないという思いがあったというような気がい

たしております。そこのところを我々はどういう表現をしているかというと、国に対して厳しくなってんだ

ということを常に言い、したがって交付税総額の確保をぜひお願いしますというような材料には一方ではし

ているということであります。他方ではそうは言いながら本当に市民生活に影響を与えちゃいけないので、

無駄の削除、削減も含めて、次の年、その次の年に向けての準備を当年度において少しずつやっていくとい

うようなことの繰り返しをやっていきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。〔降

壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 いいですか。 

３番（岩﨑 清治君） 

 ３回目の質問なんですけど、多分今の市長のお話、私のしゃべっていることは、市民の方についてははっ

きりわからない部分が多いだろうと思うんです。もう端的に話し合いをしたほうがいい、この放送自体も市

民の方が聞かれてるんで。というのが余裕があるのかないかというのを３回目の質問で答えをしてくださ

い。というのがなぜかというと、例えばアンケートなんかを市のほうが去年されて、何か困ったことをして

もらえるよ、それから今困ってるからこれこれしてくださいよという要求が非常に多いわけです。その要求

に全部応えれるだけの財政規模です、このことはしますよ、しませんよというのはいろいろあると思うんで

すけど、財政の状況の中でできることがどの程度ある、余裕があるんかないんか、ちょっとしめたほうがい

いんか、ある程度気持ちが納得したらできるよというんか。というのが今議会でも議員の皆さん方からいろ

んな要望、提言が出ているわけです、それをしょうと思ったらお金がかかる。だから、前段としてここのこ

とは話をする気はないんで、余裕があるのかないのかということを言っていただきたいな。これは少し専門

的になるんですけど、多分財調を繰り入れをして減らしていったほうがいいと思うんでというのは、それは

国のほうの総務省のほうでしたか、各町村の財調の金額が膨れてるから、交付税の見直しをという話があっ

た、それに関連してることだろうと思うんですけど、そうであるならばその入れたお金はどこに使ったんで

すかという話なんです。５億円だったら５億円。だから、今年度だけのことであれば、単年度だけのことで

あれば、財政運営についてはそれはいいでしょう、特に専門的に言ったら臨時か経常がどっちだという話で

す。 

 美作市の場合、いろんな問題、お金の要る問題、いろいろ抱えているわけです。例えば、一番の話、先ほ

ど前段に言いましたけれども、企業会計でされてますけど、下水のお金がとても企業会計でできる話ではな

いんですけど、企業会計のほうが財政的に有利だろうということでされてる話っていうのもあるわけですけ

ど、その中で市がどうしても持たなきゃいけない部分があるんで、先ほど言いました。実際、会社でいうて

倒産してしもうて、持ってる現金を分けた場合、現金だけです、18億円ほど残りますよって言ったのがさっ

きの部分で、この試算の部分は、市のほうが出された数字に入っているわけです。その考えは行政には成り

立たないんです、成り立たないんですけど、例えばの話としてすればわかるだろうという意味で、２つだけ

再度お尋ねなんですけれども、一番最初に、本当に今私が言っているのは、潰れるか潰れんかという議論を

してるわけじゃないんです。財政運営を今後長く続けたときに、私は今年度予算が少しおかしいのは、ちょ
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っと多ゆうなり過ぎてるなという、不足額が多いなという意味での質問でのチェックですから、それが大丈

夫なんか、どうなんかというそこの部分と、財調の繰入金額がことしどこに行ったのという２点をお願いし

ます。それが経常か臨時かという意味合いも含めての話でお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、余裕の問題ですけれども、例えば経常的な新規事業としての余裕でいいますと、毎年の公園面積の

増大等との関係でいうと、継続的に実施する事業でいうと2,000万円程度の事業の可能性があるというぐら

いだと思います。ですから、きょう教育長も言ってましたけども、年間１億円の継続的事業をどんとやれと

いうことまでの余裕は多分今の市の状況だとないだろうと思ってます。もちろん新規税制、法定外目的税と

か何とか出れば、それはまた別の話になりますけれども、今のところの話でいいますと、2,000万円ぐらい

の継続的新規事業ということになるだろうと思います。 

 それから、財調の取り崩しがどこへ行ったのかということについては、これは予算の仕組みの中で必ずし

も明らかではないわけであります、ひもはついてません。ただ、一般的に言えることは、さっき申し上げた

ように、とりあえず避けた形にしていこうということを念頭に置いております結果、その行き着く先がどう

なるかといったら、ほかの特目基金がそのうち知らず知らずにちょっと増えている形で終わる、着地するは

ずであります。特目基金のほうが増えた形で最終的に決着する形になるとしますと、ある種ハード事業とい

うか一過性のものに充てたという推定でもって、そう大きな誤解がないんじゃないかというふうに思ってお

ります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 総括です。 

３番（岩﨑 清治君） 

 この財政問題というのは非常に難しい、考え方によってもいろいろ取り方があるんで今の段階で答えはな

いんですけど、決算をしてみてどうなるか、来年度予算をしてみてどうなるかっていうことで、極端に長い

スパンではなしに単年度でわかる。だから、単年度でわかったときには、特に修正、方向転換というんじゃ

なしに修正を常に繰り返しながらやらなきゃいけない。だから、考え方が多少ずれてても、これは許せる範

囲内は半年、１年でわかると思いますんでそのあたりを十分注意しながら財政運営をやっていただきたい。

ただ、私個人的に思うと、それほど楽な財政ではないだろうというふうに思うんですけど、それは人、人の

考えの違いですから余り言いませんけれども、そういう気持ちがしております。 

 次の項目に移らせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 では、２項目めに入ってください。 

３番（岩﨑 清治君） 

 ２項目めの滋慶学園についてでございますけれども、この滋慶学園については、多くの方の関心があり、

質問等々もたくさんあります。そのこともありまして、今議会でも同じ質問が私が４回目、４番目でござい

まして、同じ質問の中で、前の３人の方も言われてること、答弁されてることもございますので、その内容

についてはできるだけ重複を避けて質問をさせていただきたい。私が勝手な解釈をして、解釈が違うよとい

うところがあれば、その指摘をしていただければ結構です。 

 始めますけれども、なぜ学校を誘致したかというと、これは当たり前の話なんですけど、多くの生徒に市
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に住んでいただいて、それによって交付税等の増額や住んでいただいたことによる消費によって市の活性化

を行う、このことは私が説明しなくても、市民の皆さんが十分承知されていますが、これからなんですけ

ど、全国の状況を見ても大変な状況が出てるわけです。といいますのも、地元紙じゃないんですけども、新

聞にも地方の私立大の閉校相次ぐとか、自治体が誘致、計画の甘さが浮き彫りなどのいろんな言葉があっ

て、全国的に地方の大学が撤退しているという状況が現在ある。なぜ地方に生徒が集まりにくいか、人口減

少、生徒の減少、これしかないわけです。そのことを心配して質問されてる方も大勢おります。しかしなが

ら、美作市としてせっかく誘致してここまでやってる学校をこのままにしてはだめなんです。できるだけ生

徒に集まっていただいて、所期の目的のように市の活性化にしなければいけない、これはもう誰も思ってい

ることですから、その中で現状と方法論をどうするんだと。これも議員の皆さんがもう少し生徒の意見を聞

けとかどうのこうのとかという話もあって、市のほうももう少し入り込むとかという話もありましたけれど

も、現在私たちが見えるのは美作市のホームページや告知放送で、滋慶学園の募集関係について非常に力を

入れられてる、これはよくわかるので、力を入れられてるなと。だけど、結果は今まで報告されたとおりで

あるので、もう少し違うことをしなければいけないんじゃないかなというふうに思います。 

 市民の方については、どうなのと言われたんですけれども、例えば次の滋慶学園の補助金です、生徒数、

日本語学校はどうなんだというふうに質問をよく受けるんですけれども、市長の最初の行政報告や今議会で

おおむね私のほうは理解しましたけれども、質問してるんで要約をいたします。 

 回答のほうは返していただければいいですし、なくても結構ですけども、総額、貸付金も入れておおむね

14億円、財源別で14億円を要したと。生徒数は、現在専門学校で67名、通信で21名という御報告だったと思

うんです。滋慶学園の美作市キャンパスの概要によりますと、日本語学校を除いての１学年110名、２学年

ですから220名の定数で67名ということになると、３分の１以下なんです。これでは多分経営というのは非

常に難しい、だからできる限りのことをしなければいけないんじゃないかなと。高等学校の通学者にして

は、１学年80名で、２学年ですから160名、それが21名ということで、これも非常に厳しい状況だろうな

と。少ないのを批判しているわけじゃないんです。市としてどれだけできるんならということを考えなきゃ

いけないという中で、これも同じことを議員が言われたんですけど、昨年の議会において、生徒数が少ない

のは、専門学校ができたという周知期間が非常に短かったから去年は少なかったんですよと、今年度につい

ては生徒が多く来ていただける、それだけのノウハウは滋慶学園は持っておられますよと言われたわけで

す。だから、今年度の人数を楽しみにしてたんですけど、結果は２回も３回も言うことはないんで言いませ

んけども、非常に残念な気持ちになってるのが今の現状であります。美作市においては、市のホームページ

やポスター等の掲示、告知放送などを使って、先ほど言いましたけども、もう少しやり方を考えて、それこ

そせめて倍、８割、９割ぐらいの生徒が来ていただかねばいけないと思いますし、日本語学校においても、

おおむね内示が出たということであれば、それはことしの秋は少なかったというのは、直接的には市の責任

ではないんですけど、お金を使ってますから、やはりそれだけのことをしていただかなきゃいけない。市民

の皆さんがそのことを心配されてるし、私たちに教えてくれということも言われてますんで、そのあたりは

申し上げて、この後どのような方針で生徒獲得のことをされるのかな、今までの答えで同じであればもう答

えていただかなくて、この１項目、２項目は答えていただかなくて結構ですし、あれば答えてください、ど

ちらでも結構です。 

 そして、３番目の部分で、29年度の決算が認定されてなかった、理由は滋慶学園の補助金と聞いているけ

れども、どんな経過だったんだ、責任はどうなのか、今後どうなるのか、また国からの補助金をもらえるの

にもらわないほど市の財政運営はいいのか、滋慶学園にもしお金を出すのであれば、私たちに商品券でも何
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でもいい配ってもらいたい、そういう苦言というかストレートで物を言われる方もおられまして、私の耳に

入っております。 

 ３番目にですけど、そのようなときに私が記憶するのは、補助金があるのに入ってない、その理由に、最

後のほうに言われたんですけど、スケジュールの都合で補助金の対象にならなかったというのを、工事が完

了した29年２月の議会で答弁をされました。補助金の話が最初に出たのは、27年度の12月議会において、国

の補助金１億5,000万円程度があるので要望していくというふうに発言をされて、最後は30年９月議会、こ

れは決算の認定の決算書の上程をされたときに、議会、決算の質疑において、当時、つまり27年のことを指

してるんですけど、27年には補助金交付要綱があり、滋慶学園が県を経由して国に申請するが、開校スケジ

ュールの都合で補助金を断念したが、現在は補助金もなくなっている。議事録から読み取ったんですけど、

訂正したりいろいろあったんでおおむねの話ですけど、このように言われたと解釈しております。議事録か

らですけど、解釈の違いが少しあるかもわかりません。答弁されましたけども、事実は基金事業による県の

補助金は現在もあります、27年の当初の説明時点で、既に国の補助金が県の基金事業に変わっているのに、

国の補助金がある、それをもらうと常に議会で説明をされて、一回も訂正というか変わったということを言

われておりません。しかも、決算特別委員会でこの件を指摘され、調査報告書が出されましたが、この報告

書と議会議事録をすり合わせてみたんですけれども、多くの矛盾点がございます。何が問題だったのか、議

会答弁をどのように考えられているのかなと。議会での発言そのものは、議事録として永年に保存されま

す。これはもうよく知ってることだと思いますし、議員の発言というのは自由なんですけれども、一定程度

の条件のもとに自由で、それを越えた場合には懲罰等々が待ってます、職員の皆さんも同じことだろうと思

います。ということは、議会で言われたこと一字一句に対して責任を持ってもらわなきゃいけない。それが

なぜかというたら、しつこいようなんですけど、国の補助金があるといったら国の補助金になるんです。予

算書を見られたらわかりますけど、国庫の支出金と県の支出金というのは項目が違うわけです。もし先ほど

言われたように、これは市の補助金なんですけれども、市の単独事業であれば、県と国では違うんで、財源

振り替え、予算を振りかえ、予算をつくり直さなきゃいけないわけです。もし補助金が来なければ事業を中

止ということもあるわけです。そのことも含めて、簡単に考えられてるかもわからないですけど、議会の発

言ていうのは非常に厳しいものです。ただし、人間ですから間違いもあれば勘違いもあります。この場合は

訂正をしてもらっても仕方がない部分もあると思うんです。ただ、今回については、私が聞いてるだけでも

何回も聞いた中で、あるというのはある、国の補助金というのは国の補助金、基金の補助金ではない。なぜ

このようになったかという３番目の質問事項、ここについては、国からの補助金が入らない理由というまで

の説明をしました議会答弁との隔たりについて説明を求めます。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、前半部分ですが、１点、２点申し上げますが、通信が21名とおっしゃいましたけども、それは高校

における通いの人たちが21名で、通信はたしか85名ぐらいで106か何かになって、合計が今高校とそれから

専修学校を含めて180ぐらいというのが今の数字だということで御訂正をお願いします。 

 それから、今後の方策について、るる萬代議員と山本議員のときにも言いましたけれども、もう一回申し

上げますと、学校のほうとしてもやや反省をするところがあったようで、戦略の見直しをしていますという

ことを申し上げました。そして、大原の学園としての特色をきちっと出すということで、土日も含めて、修

学ができる、あるいは国家試験の対応の勉強ができるというシステムを導入するということをもって一つの



 

- 231 - 

 

特色にしたいとか、あるいは４年かかるところの柔道整復あるいはスポーツトレーナーのところの費用がか

さむんで、そこのところの問題を期間短縮か学費の減額かわかりませんけど、何らかの方法で改善をするん

だということ。加えて、何度も申し上げますが、補給源としての日本語学科が今まで閉じていたので、これ

がオープンすることによって、主に介護、そして何ぼかの看護というところに人材供給を図りたいと、こう

いうのが大まかな学園サイドの考えであります。 

 市としては、これはほかの質問とも絡むんですけれども、例えばきのうの話でいいますと、新婚さんいら

っしゃい事業でもって市民に広報するという話を随分してましたけれども、よく考えてみると市民になれる

方に広報すればいいわけであって、必ずしも今住んでいる市民で結婚する人に広報するんじゃなくて、勝央

の人にも奈義の人にもということに多分なると思います。その辺の広報体制について同じような問題があっ

て、市内の告知放送で何ぼやっても勝央には聞こえないわけであります。だから、市外広報というものの広

報を少し勉強せにゃいけんなということを思っています。その方法としては、こちらからお願いして、近隣

の市町の広報紙に折り込みか何かで配ってもらうとか、そんなことができるかどうかというようなことも真

面目に考えていかなければならないというふうに思っております。 

 それから、議会に対する答弁は責任が重い話でありまして、私も今議会で御質問がなければけじめを、や

ろうと思ってます。この質問が終わってからでも、追加的に上程をすることも検討をしております。給与減

額でもって、さまざまな問題点のけじめをつけたいということでありますけれども、問題点の本質はどうも

悪意があったことではなさそうであります。一生懸命それぞれやったんだけれども、その情報の伝達のとこ

ろにどうもふぐあいがあったということが基本かなと思っておりますが、その点についても、最終的には私

が責任者でございますんで、そういう意味でのけじめを考えているということをお話をさせていただきま

す。もし答弁したいことがあれば、また担当の心得のほうからもお話があるかもしれませんが、以上、私か

ら答弁の一部とさせていただきます。〔降壇〕 

３番（岩﨑 清治君） 

 しないの。ありませんではちょっと。じゃあ、２回目にしようか。 

 それでは、２回目の質問をいたしますけれども、これは私自身がよくわからない通信制の関係なんですけ

ど、説明のときには、滋慶学園高等学校に通学する生徒が21、在宅で通信制の生徒が85というふうに僕はそ

れを全部約してやったんですけれども、この話は数字は後で教えてもろうたらいいんですけど、美作市の一

番の希望は、市外の人に美作市に来ていただいて、住んでいただいて、そこで通っていただける。滋慶学園

の専門学校のほうでも高等学校のほうでもどちらでも同じ話なんです。それがだめだという意味じゃないん

ですけど、家におられて通うだけでは、申しわけないですけど、市のメリット、市民税面のメリットからい

えば、勉強する場所があるからいいよというのはあるんですけど、実際のつくったメリットからすると少し

少ないな、そういう意味合いで私は21名はよそから来られてされてるんかなという、これは勘違いかもわか

りません、そのあたりのところは再度説明をいただきたいなというふうに思います。 

 先ほど市長のほうがいろいろな思い違いがあってどうのこうのと言われたんですけれども、それがある程

度具体的に説明をしていただきたいなというふうに思うんです。なぜかというと、先ほど厳しく言いました

けど、本来国庫と県とは違いますよと言ったんですけど、市の直接のハード事業だったらどうなんですかと

言ったんですけれども、その話もその話なんですけれども、きょう今回の議会で最初のほうに言われた議員

の質問の中で、28年の最初のころに、６月、８月という日にちを指定されてまで言われたんですけど、県と

の協議をされてた時期があるわけです。その年の年末のときにも同じようなことを言われているわけです。

何ぼ何でもこれは悪意があって言われてないというんだけど、じゃあその真意は何だったんですかと。県で



 

- 232 - 

 

も国でも一緒ですがなって説明のときに言われたこともあるんですけど、そんなむちゃなという気持ちの中

があるわけです。 

 それと、この前の最初の議員の部分で説明の部分では、滋慶学園と市の担当者が６月か８月のときに県庁

に話を聞きに行きましたよと、これはいいです、行かれたことは事実なんですけど、はっきり書類があっ

て、時間かけて見ようと思ったら見れるんですけど、結局指令前着工、工事をもう着工したわけですよね。

ということは、もうそのときになって、県の立場からすれば補助金は出しませんよとはっきり言ってる。市

の立場からいうと、県が出さんけど、市は要望してしてるんで、補助金要求していくからあるんだと、これ

もどっちかというとやけむちゃな話で、執行部のほうが右言うたんじゃけど、いや左の可能性もあるから要

望書を出してる、お願いをしているから、それはこっちのほうもあるんじゃというんと一緒で、はっきり言

うたらやけむちゃな話、ばらばらな話。このあたりを私が一般質問でこれをやり出すと１時間しゃべっても

時間がないし、持ち時間がもうないんで余り言うわけにいかないんですけど、多少なりとも理解ができるよ

うな説明をしていただきたい。特に議長のほうにお願いをして、ちょうど時間になりましたんで、少し休憩

をとってもろうた後の答えで結構ですから、少しはわかるように、どうしてください、こうしてくださいと

いうことを言ってるわけじゃないです、説明をしてください。正しい説明をして、理解ができるようなこと

にしていただけんでしょうかという話ですし、今まで議会の議場の中でその話をされてるわけですから、極

端な話、説明する義務があろうかと思います。 

 それからもう一個、先ほども言いましたけど、はっきり言い切ってないんで、補助金が出ないのに、県と

の話で要望するということについてはむちゃなと言ったんですけど、補助金が出ないということについても

工事を予定どおり着工しようと言ったのは、滋慶学園が決めたのか市のほうが決めたのかどっちですかとい

うのはこれは必ず返してください。 

議長（岡本 泰介君） 

 では、10分間休憩します。 

                                       午後１時59分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時11分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 岩﨑議員の２回目の答弁から始めます。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 それでは、御答弁をどこまでできるかわかりませんが、申し上げますが、先ほども言いましたように、や

や部内での情報伝達に問題があったんじゃないかということを申し上げましたが、具体的なことで申し上げ

ますと、これは岩﨑議員に御案内だと思いますけれども、平成29年２月６日付で、岡山県から美作市企画振

興部長殿ということで平成29年度地域医療介護総合確保基金を活用する事業に係る国への要望事業について

ということで通知が来ております。 

 一旦読んでみますと、平素から本件の保健福祉行政の推進につきましては、格別の御理解と御協力をいた

だき厚く御礼申し上げます。平成29年度の医療介護総合確保推進法に基づく岡山県計画に盛り込む事業につ

いては貴市からも御提案をいただいたところです。これが補助金のことだと思いますが、御提案をいただい

た内容については、平成29年１月30日（月曜）に開催された岡山県医療対策協議会、新たな財政支援制度検
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討部会において議論し、委員の方々からの意見を踏まえたところ、貴市から御提案いただいた事業を国へ要

望することにはなりませんでしたので、御了解くださいと、こういう。なお、設備整備事業につきまして

は、平成27年度の岡山県計画に３年事業として計上済みであるため、平成29年度において補助を受けること

は可能です。詳細は追って連絡しますというものが来ているわけでありますが、本件についても、実は専決

で処分をされております。そのところが若干政策審議監、副市長より上の者の観点からいいますと、情報の

伝達の不十分があったのかということは思います。 

 一方、内容について見ますと、この内容からいろんな判断ができるわけでございますけども、これ以前に

ついてはいろんな議論があった、断定的な話がなかったということも推理をされるんじゃなかろうかという

ふうにも思われるところであります。いずれにしましても、議会への答弁の内容が国庫であるか県である

か、もちろん県を通じて国庫に要望する案件ですんで、実は内容的にそう大きな違いがあるとは思いません

けれども、しっかりとした説明ができなかったことについては当方の問題であると思っておりまして、お許

しがいただけるかどうかは別として、私どもとしての最高責任者である私の給与減額などでけじめをつけた

いというふうには思っておりますが、質問が相次ぐ中では、なかなか質問（聴取不能）になりますんで、そ

の辺はタイミングをはかってというふうに考えているところでございます。 

 今後ろから言っているのは、市が断念したのか滋慶が断念したのかという話でありますが、今申し上げた

のは、県のほうで断念しなさいという通知が来たということを申し上げたわけであります。〔降壇〕 

〔「違うよ、もう一つあるで」「まだありますよ」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 補助金が出ないというのに工事をするといったのは滋慶がしたのか市がしたのかという。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 その点も含めて申し上げているつもりなんですが、私どもの記録をいろいろ担当で調べてもらっているは

ずでございますけれども、そこにはそういうことをどっかで言ったとかというようなものが出てないという

理解でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長、出ていないという意味がよくわからないんじゃないんですか。 

 いいですか。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 お答えを全然いただいてないんですけど、じっとあしたの朝までしてても答えが返ってこないみたいなん

で、しますけど、先ほど市長に言われたことについては私も報告書としていただいております。ただ、これ

は先日来の話、それ以後の話で考えると、県のほうは28年度に工事をすると出ませんよというのを市のほう

が、そうは言わずに頂戴よという要望書に見えるんです。それを議会のほうになぜ言わなかったんですかと

いう質問をしてるわけです。こういう状況なんですというお話を一切言われてないわけです、それが問題で

すよと。なぜかというと、市のほうへいろいろな補助金があります、補助金の部分をくださいよと言うた

ら、だめです、これはもう悪いけど、だめなんですわと言われても、そうは言うてもこれこれくださいとい

うて要望書を出して、地域やほかの人に言やあもらえる可能性あるよというんと一緒ですから、一応これこ

れだったらこうですよと議会には言うべきでしょうと。誰が何かの目的でとめたんですかという話なんで

す、そういう疑念がある。そのためには、例えば工事について、滋慶学園も一緒に行かれてたというんで、
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滋慶学園のほうもじゃあ工事に入ろうというふうな話であるならば、あるならばですよ、補助金は入らなく

ても滋慶学園は金銭的な問題は一つもないわけです、市のほうが全部払うわけです、だから工事にいったの

か。それであるならば、そこを控除すべきじゃないかなという気もするんで、改めて２回目の今までの経過

と工事の建設をどうしたのということと、もう一つ、補助金交付要綱は、きのう、おとついの部長の答弁で

補助金交付要綱どおりに実施しているという、補助金を出していると、それはそうだろうと思います。ただ

し、その補助金はどなたがつくったんですか、市の執行部がつくって、公告、告示をしたらもうそれででき

上がる。議会には説明されてない、その中で私が不思議に思うのは、議会の議論もあったんですけど、ほと

んど、全部とは言いません、補助金の対象経費があって、この議論の中を古い議事録から議会の会議録をず

っと読んでいる中でいうと、議員の発言の中には、補助率を３分の２で限度額を10億円と書く必要があるん

じゃないんですか的な質問をされているわけです。今の市の補助金交付要綱でも、補助対象経費の何分の何

で、上限何ぼというのはたくさんあるわけです、全部とは言いません。なぜされなかった、じゃあ10億円出

しゃあええんじゃという話を誰が決めたんですかという話まで行くわけです。それは、今回も補助金が出ん

のは最初からわかってて、議会には悪く言えば勘ぐり的に言うたら、議員をだましておいて、こうすりゃえ

えんじゃと言われてもしょうがないような状況になってきてるわけです。だから、ありのままを話をしてく

ださいと、ここで。責任どうのこうのは二の次三の次の話なんです、ありのままの話をしてください。再度

言いますけど、今までの経過をわかるように再度言ってください。今まで何回も議会の中でなぜそれを言わ

なかったか、決算までなぜ言われなかったかというのがどうしても問題になるんと、学校建築の部分は、市

とも言えれん、滋慶学園とも言えれん部分が工事着工ゴーサインして、補助金をもらえんのを覚悟してやっ

たんだというのが誰の判断、お互いの判断であれば、１億5,000万円を、極端な話それは市長が最終的に決

められることだと思うんですけど、２分の１ずつ出し合おうやという話にもなったかもわからん。そういう

ところも含めて非常に疑問がある、質問されても答えれない、疑問がすごいあるんで、誰の指示で誰でこう

なったんか、私は３回目の質問なんでこれ以上聞けれませんけど、今１回目、２回目については、答弁がど

うにもわかりません。改めて３回目として質問をいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 自分の記憶も含めて申し上げますと、平成29年３月議会か６月か、同じような質問が多分あったと思うん

ですけども、３月議会において、私のところへ答弁協議があったときには、来年度の29年度に要望してもら

うことになっているんだという答弁書案が上がってきておりました。それは、そうですかというようなこと

の中で、私も特段気にもとめずに裁可しております。ということは、これは我々の頭の中がそういう構造に

なっていたことは当時間違いないんです。そういう構造になっていたことは、当時その１次情報を持ってい

た方々の悪意によるものとはとても思えないというのが我々の正直な感覚であります。何らかの誤解か何か

知りませんけれども、そこでもってそういう理解をし、そういう答弁をする前提の心証形成を行っていて、

それを議会のみならず、我々とも共有をしていたというふうにしか私の観点からは思えないということであ

ります。それ以上私のほうでお答えできるような素材がございません。議員がどこまで納得されるかは別と

して、そう思っておりまして、ただし結果として、議会の方々に対する説明に今となってみればそごがあっ

たとか十分でなかったとか、間違えたというところがあったことを深く我々としても反省しなきゃいけない

というふうに思っているということでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 市長、今の数字に間違いないですか。29年３月議会と言われたけど、さっきは29年２月に企画振興部に通

知があったと言われたのに、同じときにそういうことでええんですか。時間的な……。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 議長がおっしゃっているのがどういうことかといったら、29年のたしか３月議会でも29年度の話をしてお

ったような気がします。したがって、これがあった後でもそういうふうにうちの担当部局が思っていたとい

うことは多分間違いないと思います。そういうことを申し上げました。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ほかに… 

〔「部長、何かあります」と呼ぶ者あり〕 

 いや、まだほかに質問がいろいろあったと思うんですけど、いいんですか。 

〔「ありますか」と呼ぶ者あり〕 

 10億円と決めたのが誰かとか、決算…… 

〔「平田さん、何かあったら、議場の中ですから、言っていただければ結構で

す」と呼ぶ者あり〕 

 決算をどうして言わなかったとかいろいろあるんじゃけど。 

〔「なければ仕方ないですし」と呼ぶ者あり〕 

 質問はまだほかにも３つほどあったと思うんですけど、誰が答えられますか。 

 平田企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（平田 幸春君）〔登壇〕 

 失礼します。補助金交付要綱、こちらについて誰がつくったかということでございますが、これは当時の

担当者がまず起案をいたしまして、補助要綱の原案を作成いたしまして、法制とかの協議を経まして、内部

で決裁をとっております。 

 先ほど来出た補助率のことを言われたと思うんですけど、これは萬代議員が全体事業費が15億円から12億

5,000万円に下がったんで、それに見合うように補助金の額も下がるのではないかという質問があったと思

います。そのときに当時森分元総合戦略監のほうも限度額は10億円と定めとると、しかしながら生徒数に対

しての補助とかそういったものではない、あくまで学校整備に対して10億円を限度に交付するというふうに

答弁させていただいておると思います。そのとおりでございまして、補助金限度額10億円以内であれば、も

う100％補助になっとるということでございます。〔降壇〕 

〔「それはわかってるからおかしいんじゃねんかというて」「原点のとこだけ

補足するよ」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 10億円がなぜできたかというところです。そこはたしかこういうことだったんです。滋慶さんとしてはな

るべくたくさん欲しいのは当たり前なんであります。我々としては、市民への負担額が他の類例も含めてと

いうと３億円が限度だということでまず話をしている。３億円限度にしたときに、さまざまなものがありま

す、合併特例債を使うとかなんてことができたんで、そういったことの中で市民負担３億円で、総額で10億

円でどうでしょうかということを滋慶との交渉の中で申し上げたら、それでやりましょうというようなこと

になったということで表に10億円が出る。一方で裏側では、我々としては市民負担を３億円の限度内に抑え
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るということでさまざまな調整を行ってきた、これがその原点だというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 いいですか。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 答えをほとんどいただいてないような気持ちがするんですけれども、時間もありませんし、後の方もござ

いますので、この項目についてはまた改めてどんな場所になるかわかりませんけれども、教えていただきた

い。はっきり言うと疑念がすごく生まれたままの状態で霧が晴れません。 

 時間がないんで次の項目に移らさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 ３項目め。 

３番（岩﨑 清治君） 

 次の項目は、告知放送についてということでございまして、何が言いたいか端的に言いますと、聞いてい

る人の立場で放送をしていただいているかな、放送の個々の中身ではございません。といいますのは、告知

放送をしたときに、全体放送をした後、各地区の放送をされるわけです。その地区の放送が地区地区になる

までわからないわけです。私は今毎朝６時半からの放送を聞いてるんですけど、毎朝というて100％じゃな

いです、どっか行くところもあればするんですけど、ほぼ毎日聞いてる。そうしたときに、きょうも放送を

最初に言って、ピンポンパンポン、最初に何々の放送をして、最後に何々と言って２つだけ、２分ちょっと

ぐらいの放送でした。きょうはずっと何かあるんかなと思ったら、なかった。この前は10分ちょっとたった

ときに、相談事業、人権擁護委員さんと行政委員が作東の公民館のほうで相談事業を行いますという放送が

あったわけです。その前はどこどこの地区の工事をしてるんで終日通行どめですというのを地区放送があっ

たわけです。なぜかというと、黙った時間が５分なり10分なり15分なりあると、もうないと思うんです。だ

から、それを何とか工夫して、問題がなければ全体放送の中に流してもらえないかなという部分で、時間が

もうないんで端的にそこだけを質問しようと。放送の中には、例えばお悔やみ放送とか、これは余りよその

地区に聞かれんほうがええとかというのもあるんだろうと思うんですけど、それは分けていただいて、ピン

ポンパンポン鳴らしたらこれを始めますよ、ピンポンパンポン鳴ったら終わりですよ、それから地区の放送

でピンポンパンポン鳴ってやる、もう少し考えられないかなということで、委員さんやそういう人の意見も

聞かれてるんかどうかというのを。というのは、今年度新たに大きな莫大な費用をかけてされたんで、もう

少し聞く人の立場になっての放送を考えられないかなということでの質問です。質問の要旨、骨子について

は事前に出してますんで、そのことも含めて言われても結構ですし、省かれて今の質問だけでも結構ですか

らお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 実は私もほぼ毎朝６時半から聞いている者の一人なんですけれども、確かに放送の仕方、あるいは初め

に、最後につって２つしかないとか若干違和感があるところもあります。 

 加えて、市民の方から、例えばお悔やみ放送などについて、本当に地区で分けてしまっていいのかという

逆の声もあるんです。こういう地域でありますから、親戚の方も別に作東の親戚が作東にしかいないとかと

いうことではなくて、間違いなく親類の親類ぐらいになりますとどこへでもおられるわけであります。私の
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家でいうと、勝田にも親戚がありますし、美作にも親類があるし、大原にも遠戚があるってなことになりま

すから、あるいは作東にも遠戚があるということになるんで、そういう意味では分け方についても今のまま

でいいのかどうかという疑問もあります。 

 それから、聞く者にとってということでいいますと、おっしゃるとおり、朝の放送、晩の放送も地区編と

全市編があるんだけども、そこの間の間が延び過ぎてると、何かええっていう感じがするという声も聞いた

ことがあります。ただ、これも実施におけるいろんな制約があるのかどうか、この場ではっきりしませんけ

れども、改善の余地があることは間違いないと思っておりますんで、今担当課及び関連会社みまちゃんさん

にもきょうの内容をよくお伝えをして、どんな改善ができるのか具体的に案を出していただき、その案をま

た議会の方にも聞いていただきながら改善に努めていきたいと思っておりますんで、よろしくお願いいたし

ます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 私の意図するところは市長はわかっていただいてるみたいなので、改善すべき、聞く人の立場になって無

音の状態が長く続くともう終わったと思うんです。ここだけが問題なので、そっから先の内容を突っ込んだ

話では一切ございませんので、検討のほうをお願いしたいと思います。 

 これをもちまして令和元年の６月議会の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番11番、議席番号３番岩﨑清治議員の一般質問を終了します。 

 続きまして、通告順番12番、議席番号15番岩江正行議員の発言を許可いたします。 

 なお、岩江正行議員よりパネルの持ち込みの申し出がありましたので、これを了承しております。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 失礼します。令和元年の６月議会ということで、議長の一般質問の許可をいただきましたので、ただいま

より始めさせていただきます。 

 今回は４項目について質問をさせていただきます。 

 では、１項目め、美作市の農林業の未来と展望についてを質問をさせていただきます。 

 荒廃した農地、山林の再生に向けての取り組み、事業計画についてお尋ねをいたします。 

 非常に残念ですが、横山副市長がこの下町の圃場整備の問題については取り組んでいただいたんですが、

今回やめられましたんで、今度は事業畑で専門でやられとった荒木副市長が来られたというんで、警察のＯ

Ｂよりか、事業畑を直接されとる荒木副市長だったらこれは早う解決ができるんじゃねんかなと非常に期待

をしておりますんで、この問題については、この議場の場で何か不服があったら裁判でも何でもせえと、地

権者に、こういうふうな形の中で今言ようるあんたの前任の横山副市長が言われた。最高裁まで行きょうた

ら10年たったら、私も萩原市長もここへおりゃあせんと、やるんだったらやりなさいというようなそういう

ような発言をもろうて、それから後にいろいろと私も何回か質問させてもろうたんですが、あんたも協力し

てくれと、わしも一生懸命取り組むけんということだったんですが、あの人も体の不調で、わしも済んだ、

もう済んだというような形の中でここで言うたりしとりましたけども、とりあえずこれは平成17年からかか

っとる、着工したやつ。政策審議監やこうはよう知っとんじゃ、これを。あんたは担当じゃなかったんか

な、これは大原で。そういうふうなむちゃくちゃ行政がきょうこのような、いまだたって換地のできないよ
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うな状況の中にあるということ。 

 それから、こういうふうな形の中で、今何も作らずに耕作放棄地になっております。ほんで、とりあえず

ここばっかしじゃなしに、市内どこを見ても山、畑、田んぼというような形の中で、７割、８割が農地、山

林があるわけじゃが、これは今おる経済部長も経済部じゃというて言うた。奈義のほうへ行ったら農業振興

課というてあるんじゃ、うちにはそれがないようになってしもうて、経済部じゃというて、どこを見ても、

農の字を書いたとこは一つもねえ。じゃから、担当の部長も経済というて言うたら、そちらのほうに頭が行

ってしもうて、農林関係についてはひどう力が入っとらんのじゃと思うんじゃけども、もう少し新しい課で

もつくって、今までは我々の先人は３反、４反の田んぼをつくって、出稼ぎしながら子どもを全部学校に通

わせたもんでございます。それが今その農地が荒れ果てて、誰が見てもああいうふうな姿を見たら、ここの

町は貧乏しとんじゃねんかというように思われる。馬路村というんか、四国のあそこは700人ぐらいの人口

のやつがユズをつくっている。ここでもユズをつくられる議員がおられるんじゃけども、さっき雑談で話し

しょうた。ちいとあんたも６次産業までして、もう少しユズをたくさん植えて、あの馬路村に負けんぐらい

なやつをしてもらわにゃ困るぞというて冗談話をしょうたんですけども、あそこらが700人の人口で30億円

から売り上げがあるという。東京のほうの大きな市場では物すごい人気になっとる。うちの本家の子どもが

あの近くに嫁に行っとんよ、嫁いで行っとん。もう大変な人気なんじゃでというて言ようりました。私とこ

も土地は、荒廃した土地がたくさんあるんで、荒廃させないような形の中で、あんたの実力を、副市長、発

揮していただきたい、かように思います。 

 それから、今若者が参入しやすい環境の農業、林業の後継者の育つ必要な条件整備ということなんです

が、育たない原因というのは何じゃろうかと。それは、もうはっきり遠藤部長、あんたも今平田君がいろい

ろとうそばっかし言うて１年我々を愚弄したんじゃけども、あんたもその辺のところについては、ここで答

弁できることはしてくれとんじゃろう。育たない原因、なぜ後継者が育たないのか。 

 それと、林業についても、なぜ山が荒廃するのか。去年の７月７日の西日本豪雨災害、うちの山をこの間

も川上部落長と総代と回りました。山がもうどえれえ崩壊しとんじゃ。これは何か言うてきましたかという

たら、何も言うてきやへんという、個人の山じゃから。それが今度は大雨が降ったら、これが下流までどう

っと流れるんよ、山が。ほじゃから、これは治山復旧でいくか、予防治山でお金を入れるか、これをするに

ついたら今言ようる保安林を指定せなんだら、これは公の補助金がもらえんわけですから、そういうなやつ

を地区別懇談会、座談会の中で、去年もあったんじゃろうけども、話を聞いたかというたら、聞いてない。

聞いてないはずじゃ、今回の予算やこうでも出てないでしょう。この間市長が答弁した当初の提案説明の中

で、行政報告の中で治山復旧の関係というのは出とらんのよ、山林の。そういうふうな関係で、それから地

元木材の関係、今言ようる保育園の建設、製材所がこんなこと言った、岩江さん、保育園をするらしいなと

いうて、おお、するというて言ようりますよというて、また次には英田もするというて言ようりますよとい

うて。あれはどがんなんじゃろうか、プロポーザルして入札しとるというんじゃけども、地元の地産地消で

プロポーザルというたら提案型、市はこういうふうなものをしていただきたいんじゃ、どがいぞいい知恵を

かしてくださいというてプロポーザルする。ほんなら、地元の美作木材を使うたら、美作市のこの周辺の山

の木を使うたら、30万円かしらの補助金を出すんでしょう、上限があるんじゃろうけど。それだったら、真

庭のほうにしてみても智頭のほうにしてみても、地元の木を使うてやりょんじゃ。ほんで、木材というの

は、このいいとこというのは夏は涼しい、冬はあったかみがある、木はこういうふうな人間の生活環境にと

って物すごいいいんじゃというそういうふうなことを私も聞いとんですが、これについてはどねえな考えで

おるんかな。あれを言よんのはパフォーマンスばっかりで、地産地消というて言よんのは口ばっかしで、行
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政がやることから始めていかなんだらいけんのんじゃが。入札ははやもうとうにしてしもうて、プロポーザ

ルでやって何とかという岡山のほうの設計屋が落札されとんでしょう、決められてとんでしょう。ほじゃけ

ど、こんだけ荒廃しょうる山の木は、使うたら何ぼでも使えますよ、うちの保育園を見てみなさい、よそか

らでも視察に行くような、この間も岡野議員にちょっと行こうやというて言うたんよ。そうしたら、岡野議

員も都合が悪うて私も都合が悪うて、合わなんでよう行っとらんのじゃけど、真庭に物すごいええやつがで

きとるという、智頭にもできとると言ようる。ほじゃから、大きいなるはずなんじゃ。さっき誰か銘建工業

の話をされましたけど、銘建工業の。そのように、どうすりゃあといったときに、手本を示していかなんだ

らいけん。それについてあらかたずっと言いましたけども、この百姓の問題にしてみても、本城議員がおら

れたときにはずっとされようた、農業問題。ちょっと遠のいてしもうとった、それじゃけどこれはちょっと

してくれえやというて製材所から山の話を聞いた、地産地消の関係を聞いた。それから、今言ようるミツヒ

ラからの馬ふんをもろうて堆肥をどえれえつくってブランドづくりをしようかというような、ああいうふう

なもんを使うてしたらビタミンＢがどえれえ多ゆうて、うちのエボのほうの話は先しとんじゃ、甘み、糖分

をはかるやつの何か知らん機械を買うとるわな。ほじゃけど、どがいしたらそういうふうなビタミンがたく

さん増えて、栄養バランスのことはようわからんのじゃけども、どがいしたらおいしい作物ができるんか、

それが初めてブランドにつながるんじゃろうと思うんです。 

 それと、きょうの新聞見たんじゃけど、山陽新聞を見たら、輸入、この関係についても出ておりました。

それから、牛の関係については、この間言ったトルコ、イスタンブール、あそこのほうに今言ようる外国の

あそこの人が日本の和牛、赤いところに刺しの入ったのが物すごう重宝されよんじゃと。それは日本から直

接入らないからまだ、オーストラリアの者が向こうの外国の牛に種をつけて、向こうへ送りょうるらしい。

じゃけども、ブランドの日本のお肉が食べたいというようなやつを何かで見たことがございます。ですか

ら、そういうふうなきょうの新聞も、輸入拡大を図りたいというような新聞の見出しがありましたんで、そ

れについてのあんた方の努力の成果、どこまでやられたんか、どういうような気持ちでおるんかということ

を第１回目としてお尋ねいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 春名建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 失礼します。それでは、岩江議員、１項目めの農林業の未来と展望についてという中で、下町圃場整備の

現状と取り組みについてを私のほうから答弁させていただきます。 

 下町圃場整備の工事自体は平成21年度に完成しておりますが、その後の調整が整わず、現在も事業が完了

したとは言えない状態のままとなっています。工事完了後10年が経過しようとしている中、関係者の高齢化

も進み、このままでは負の遺産として次の代に引き継ぐことが心配されます。このような中、早期の解決を

望む雰囲気も出てきたように感じております。 

 圃場整備は、関係者個々の土地を一体的に整備するものであり、利害関係の調整が必要であります。解決

には関係者全員の思いが一つにならなければ実現しません。市としましては、今の分断された関係から話し

合える状態になるよう、相反する考えをお持ちの関係者の方々が同じテーブルに着いて話し合える機会を設

けるよう働きかけをしていきたいと考えております。よろしくお願いします。 

〔15番岩江正行君「災害については言うんか。」と呼ぶ〕 

建設部長（春名 隆広君） 

 それでは、災害の話が出ましたんで、災害…… 
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〔15番岩江正行君「関係ねえ、あんたじゃねえ」と呼ぶ〕 

 自然災害について、まちづくりかなと思ったんでそちらでよろしいでしょうか。 

 後ほど。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 まず、耕作放棄地の再生ということでございますが、農地については、食料・農業・農村基本法におい

て、国内の農業生産に必要な農地の確保を図ることとされておりまして、基本指針において、令和７年に確

保すべき農用地等、これは農用地区域内農地の面積でございますが、平成26年に比べ0.5％減の403万ヘクタ

ールとしています。岡山県では、農業振興地域整備基本方針において、令和７年度に、確保すべき農用地等

の面積を平成26年に比べ5.5％減の５万3,000ヘクタールとしております。11年で見る減少率が岡山県のほう

が国より大きいような形になっております。美作市では、農業振興地域における農用地等の面積が平成26年

には2,653ヘクタールございましたが、平成30年では2,595ヘクタールと、58ヘクタール、2.2％の減となっ

ております。耕作放棄地で見ますと、美作市の平成30年度末における耕作放棄地とみなされる農地は691ヘ

クタールございまして、このうち再生可能な農地が77ヘクタール、再生不能な農地が614ヘクタールとなっ

ております。再生不能な農地とは、森林の様相を呈するなど、農地に復元することが困難な荒廃農地のこと

を言っております。再生可能な農地については、農業振興地域に含めること、また中間管理事業に活用する

など、農地としての利用を促してまいります。再生不能な農地については、農業振興地域及び農用地から除

外することを進めてまいります。また、農業委員会と連携して、引き続き耕作放棄地の発生防止、解消に取

り組んでまいります。 

 次に、若者が参入しやすい環境、後継者の育つ条件でございますが、農業では、就農直後の経営を支援す

ることを目的に、農業次世代人材投資事業により支援をしております。この事業は、地域の担い手として認

められた新たな農業を始める50歳までの者に対して、１人当たり年間最大150万円を最長５年間給付するも

のでございます。今年度も新たに３名の方に給付を始める予定でございます。平成30年度までは、この事業

の対象が45歳未満まででございましたが、令和元年度から50歳未満が対象ということで拡大をされておりま

す。 

 また、新規就農に対する相談業務や体験事業などを行う就農オリエンテーションや移住・定住フェアな

ど、岡山県と共同で実施をしております。農業者団体と連携をとりながら、先輩農家からのアドバイスが受

けれる体制を整えるなど、そういった場を増やすことに取り組んでおります。 

 林業については、今年度から森林環境譲与税が交付をされます。この財源の使途は、森林整備、人材育

成、担い手確保、木材利用の促進などでございます。関係団体等と協議をしながら有効に活用してまいりた

いと考えております。 

 次に、農林業の再生と効率化ということでございますが、美作市と関係団体で組織する美作市農業再生協

議会では、需要が減少する主食用米にかわる作物として、黒大豆、アスパラガス、麦、小豆などを中心に、

生産販売を支援し、産地化や農家所得の向上に取り組んでおります。また、ブドウ、桃など、既存作物の拡

大を図るとともに、クレソンの出荷奨励やもち麦の栽培技術の向上、生産拡大を図っています。クレソンの

彩菜みまさか箕面彩都店での平成30年度の売り上げは125万円で、29人の方が出荷をされており、平成29年

度の売り上げ99万円に比べ26万円、26.3％の増と農家の取り組みが進んでおります。もち麦の令和元年産に

つきましては、市内14の農業者により、栽培面積44ヘクタール、収穫量90トンを見込んでおります。現在収
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穫が進んでおります。平成30年産60トンの販売については、品薄状態となり、市のホームページにおいて

も、お知らせをしているところでございます。もち麦の平成30年度の売上金額は、店頭価格で6,000万円と

推計をされまして、美作市の特産物として認知されつつあります。 

 効率化については、農地中間管理事業により、大規模化、集約化を図っており、平成30年度には46件、面

積123ヘクタールが成立しまして、累計では貸付希望面積115ヘクタールに対しまして72ヘクタール、62％が

成立したという状況でございます。 

 林業については、林道整備事業のほか、引き続き公有林保育事業、更新伐事業や林内作業道開設補助事業

に取り組んでまいります。 

 次に、需要と供給、所得の安定ということでございますが、水稲については、市場のニーズを踏まえた売

れる米づくりを基本に、あきたこまち、コシヒカリ、きぬむすめなどの栽培を推進しており、高品質で安

全・安心な米の安定生産に引き続き取り組んでまいります。また、野菜、果物、加工品などの販売は、彩菜

みまさか箕面彩都店をなお一層御活用していただきたいというふうに思っております。 

 林業については、市産材利用事業、市産材利用住宅リフォーム事業に取り組んでいますが、県産材や市産

材の利用促進、木質バイオマスエネルギーとしての木材チップの利用促進に新たな財源を活用したいという

ふうに考えております。 

 それから、肉用牛についてのお話がありましたが、ＴＰＰなどの発効対策がございます。必要な対策を検

討してまいりたいというふうに思います。〔降壇〕 

〔15番岩江正行君「そんだけか。あれは、後継者の育たない。おい、答えんに

ゃ入られん」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 若者が育たない理由。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 済みません、答弁漏れがございまして。 

 平成30年産の米の価格を見ますと、平成27年産から４年連続して上昇をしております。ですが、全体の米

の消費量は減少しているという状況にあります。ただし、米価は銘柄によって上昇、下降の差はあるという

ふうに思っておりますが、そういった中で、美作市の転作率は、以前は水稲の作付目標と言っておりました

が、現在は目安として……。 

議長（岡本 泰介君） 

 ちょっとずれとるよ。 

〔15番岩江正行君「聞こえんのんじゃ、ずれようるんよ。紙に書いたやつを読

みょうるけえ」と呼ぶ〕 

 イロハのハで、若者がなぜ育たないのかという…… 

〔15番岩江正行君「育たない原因の究明をしとりますかというて言うたがな、

わし」と呼ぶ〕 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 済みません、お話ししたかったのは、転作率について、水稲の作付率が転作でお示しをしておる面積に加

えて、実際のところは90.5％程度で、美作市の示す水稲の作付が可能な面積に比べて……。 

〔15番岩江正行君「そのことじゃなしに、林業、農業の後継者が育たないのは

なぜか。」と呼ぶ〕 
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経済部長（遠藤 宏一君） 

 だから、そういうことで……。 

〔15番岩江正行君「原因の究明は、どこに問題があるんですかというて。」と

呼ぶ〕 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 農地はあっても、なかなか耕作しにくい土地について耕作が進まないということがあります。そういった

意味では、もち麦の生産が進んでおりますけど、水の便利のことがありませんので、非常に有望なものとい

うふうに思っておりますので、そういったことがなかなか、済みません。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩します。 

〔15番岩江正行君「答弁が狂うてしもうとる」と呼ぶ〕 

 10分休憩します。 

                                       午後３時00分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時14分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 答弁からですので。 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 済みません、１点答弁に誤りがございましたので、訂正をさせていただきます。 

 先ほど効率化について、農地中間管理事業により、大規模化、集約化を図っており、平成30年度には

46件、面積123ヘクタールが成立しと申し上げましたが、12.3ヘクタールの誤りでございましたので、訂正

をお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 私からは、農林業の次代を担う就農、就林者のお話を申し上げますが、新規就農のほうにつきましては、

割合当市は順調に推移しているというふうに思っております。具体的な例で言いますと、先ほどの部長の答

弁にありましたとおり、年間150万円ぐらいを給付するというような話がありました。これにつきまして

は、手元に今岡山県内の各市町村の状況が出ておるわけでありますが、美作市が11人分で1,650万円の要望

額になっております。近隣で申し上げますと、奈義や勝央が４人分、人口比からいうとこれはそう少なくは

ない、一方で津山市が1,200万円ですから８人分ですか、全体として見ると岡山県の平均よりは人口比率等

で見ますと、私どものほうが新規就農が多い。部長が言いたかったことは、米単独での就農というのは若干

限界があるけれども、私どもの耕地の条件等々を考えますと、果樹や野菜でもって入っていって、そこで足

場をつくった上で、水稲の分野では他の農家からの土地の提供を受けて耕作を代行するといった形態で増え

ていってるというふうに思っております。人数的に、今申し上げたように、11というような数を申し上げま

したけども、市内で毎年新たに数人ずつ若い人が農業についていただければ、それなりの形にだんだんなっ

ていくものと思っております。 
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 また、林業につきましては、非常に寂しい状況が続いておったんですが、就林奨励金というものを平成

28年度から開始をいたしました。就林奨励金につきましては、就農の奨励金があるのに就林がないというの

がバランスが欠けるということで始めた市独自の政策でございますけども、28年度にはゼロだったのが29年

度が１、30年度は２人、そして令和元年の予定が２人でございますんで、少しずつこれは増えてはいってい

るというような状況でございます。この増え方というのは、林業における仕事の量に恐らく今後比例をして

くるものと思われる中で、私どもとしては、例えば先ほどお尋ねのあった中でも、これは教育委員会で違う

と言われたら違うんですが、なるべく市内産の材を床や壁やいろんなところに使ってほしいということは、

これはプロポーザルの要求書の中に表現をしてあったんで、そういう設計がなされて、近隣の方々の製材所

から運ばれてくる市内産でもって床が張られ、そして壁が打たれていくというふうに考えているところでご

ざいます。 

 私どもというと、真庭のようにＣＬＴを入れろという話は余りするつもりはございません。これはなぜか

といいますと、ＣＬＴを入れますと市内産がなくなるということでございますんで、単純ないい木肌のそろ

った接着剤を使わない無垢のものを使いたいということで考えております。 

 なお、津山市においては、無垢の木を張った上にペンキを塗ったというんで御父兄から大変大きなクレー

ムを受けたケースがございまして、やはり木のよさは、議員もおっしゃったとおり、呼吸をするというこ

と。その呼吸の中で健康の保持が保てること、その辺も理解した上で、当市としては市内産を使っていきた

いと考えております。 

 これは最後に余談でございますが、答弁をさせていただきます。〔降壇〕 

〔15番岩江正行君「遠藤部長、あんたは後継者が育たない原因の究明はしとん

か、しとらんのか、それはそいつについては全然答えようとせんがな。聞こえ

なんだんか。すねたような顔せんと、聞いたことはせにゃいけんわ」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 遠藤経済部長。 

〔15番岩江正行君「山と田んぼ」と呼ぶ〕 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 先ほど水稲について、なかなか水稲に参入して認定農業者として自立した所得を確保していくのが難しい

状況にあるのかなと。水稲でいいますと、まとまった農地を確保することが必要ですし、そのほか先ほど市

長が答弁した中では、果樹のほうではブドウとか桃の栽培については、そういった新規参入もされている方

がございますけど、なかなか耕作されてない農地のほうから見ますと、水稲の関係が大きいのかなというこ

とで、先ほどから答弁をさせていただきました。 

 また、林業につきましても、なかなか原木の値段が上がってこないということがあると思います。今度の

森林環境譲与税、こちらにつきまして、市内の林業事業者の方も期待をされておると思いますので、これら

この財源を有効に活用していくことが必要だというふうに考えております。〔降壇〕 

〔15番岩江正行君「副市長、田んぼ」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 副市長も横向いてしもうとるからしたいことはねんじゃろう。そういうこって、言ようることが全然通じ

んのんじゃ、部長、はっきり言うて。取手市やこうだったらセリをつくりょうる、セリ鍋というて。先ほど
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700ほどの集落が年収30億円の所得を上げようる、ユズでで。ちいたあ勉強しに行きんさいよ、そうでしょ

うがな。わし、この間鳥取の東伯、それは政務調査費を使わせていただいたんじゃけど、大栄町、東伯、あ

っこら辺行ったんじゃ、農協へ。あそこら辺でどがい言ようるというたら、うちらのお百姓さんは、何億円

貯蓄しとる人が多いですがなんてそがいうて言ようた、億の金を。なぜ育たないのかという言葉が通じん

か。育たない原因を究明し、これに書いとるわけじゃから。それから、効率化農業で無駄がどこにあるん

か、そういうふうなこともあるんでしょうがな。そこらについては一つも言わんのんじゃ、あんたとこの今

13.何ヘクタールというのは、粟井のほうが申請しとるやつじゃろうがな、田んぼを。そうじゃねんか。 

 それと、木材の関係で言うたら、東濃ヒノキというてピンク色をして、神棚やこうをつくるのに物すごう

今、すっと引いたら目がこもうて赤みが出て艶がようて、これはこの辺の山の赤土のところだったら皆そう

いうふうな木になるんよ。ほじゃから、一つ石を投げて何かやってみようじゃないかというような、ここへ

ばあ通ようたんじゃ山も田んぼも見えりゃせん。ちいたあ地域へ出て、山が荒れようるんか田んぼが荒れよ

うるんか、これはどがしたらようなるんか。限界集落で人がおらんようになるのも一緒じゃがな、これ。町

が貧乏しょうると一緒でしょうがな、これ。もう少し考えてもらわにゃ困ります。 

 それから、もち麦やこうでも、もち麦じゃもち麦じゃというて麦じゃ麦じゃ言わずに、減価償却してこん

だけぐらいは反収がこのぐらいは手元に残りますよ、人件費はこんだけ要るんじゃ、苗代がこんだけ要るん

じゃ、機械にこんだけ減価償却かけにゃいけんのんじゃというような話をあんた方は一つもせんでしょうが

な。もち麦がええんじゃええんじゃというて市民に言ったって、誰も乗ってくる者は一人もおりゃへんで。

単にこれはほんなら60万円でも上がりますよと言うたら、皆手を出してくるわ、そうでしょう。そのような

踏み込んだ、今重平議員も休憩中に話をしょうたんじゃけど、堆肥をつくっとるらしい、馬ふんで。いいか

ら馬ふんをとってきて堆肥をつくる。もう少し勉強させてもらいなさい、あんたら。部長の価値はねえ、そ

がんものは、はっきり言うて。 

 次に入ろうか。言うたって、こがいなもの（聴取不能）。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、２項目めにいってください。 

１５番（岩江 正行君） 

 これは、愛の村パーク、武蔵の里指定管理業務委託について。施設整備、財産管理、観光振興について尋

ねる。 

 １、武蔵の里、愛の村パーク指定管理業務委託の検証と将来に向けての展望について尋ねる。 

 イ、観光客利用の誘客、集客の動向について。 

 ロ、武蔵の里、愛の村パーク運営改善計画を事業拡大の実現に生かされているのか。経営アドバイザーの

共立メンテナンスに1,118万円のお金を払うたんじゃ。これじゃ、これをつくってもろうたんじゃ。そのつ

くった人が、今度はあんた方が業務提携の中でこういうふうな資料をつくっとるわけじゃ。武蔵の里、（聴

取不能）愛の村パーク指定管理業務仕様書というのを。これに基づいて仕事しょうるんか。1,118万円払う

て、その上に6,333万円払ようたんじゃろう。今1,000万円ぐらい減っとるらしいんじゃけど、草刈り業務は

しょうらん、庭園管理しょうらん、ここを見てみてんさい、これ、あんたの言う日本庭園で。これの中には

日本庭園を活かしたイベントせにゃいけんというて。これは切ってしもうてありゃあへんぞ、ここらも。こ

の奥のほうへ下から切っとんよ、これ。これがあんた方が言う日本庭園というのは最近こういうふうに変わ

っとんか、頭を皆すぽすぽ切るんじゃな。これは１億円何ぼ金をかけとんじゃ。これは誰が指示したんな。

これは財産管理の関係で聞こう思うとんじゃけども、監査委員に聞こう思うとんじゃけど、こんなものを勝
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手に切れるか。報告せにゃいけんので、義務があろうがな。これはどっから持ってくるんなら、この木を。

これを見てみなこれ。全部じゃ、これ。これはもみじ、もみじというのは切っちゃらんでも、自分の要らん

枝は枯れて落とすんじゃ自分が、じゃからもみじというのは葉を楽しむんじゃ。これらは、樫ノ木かな。 

議長（岡本 泰介君） 

 もみじ。 

１５番（岩江 正行君） 

 もみじはこっちじゃ、これは木犀まで切っとる。木犀は、ぱっと門入って、ぷうっとええにおいがしょう

たんじゃ、そこらのこれは枝まで切っとる。これらでも見てみい、この中。これらにお金を出しょうるん

で。それで、もう言ようたら何じゃけど、この業務管理の関係はついてはどがんなことを約束したんか、こ

れはあんたのほうから読んでくれ、財産管理、庭園管理。言ようたらわしは時間がねえから。これは１回

目。 

議長（岡本 泰介君） 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 愛の村パークと武蔵の里指定管理業務ということでございますが、まず観光客利用の誘客、集客の動向に

ついてでございますが、平成30年度の宿泊者数を見ますと、武蔵の里は4,235人で、前年に比べ125人、

2.9％の減、愛の村パーク、これはコテージの数字でございますが、宿泊者数は1,122人で、46人、3.9％の

減となりました。しかし、令和元年度になりまして、４月は武蔵の里の宿泊者数は、239人と前年同期に比

べ102.5％の増、５月は448人と53.4％の増になっております。愛の村パークのコテージでは、ことしの４月

でございますが、４月の宿泊者数は116人と前年同期に比べ36.5％の増、５月は154人と前年同期に比べ40％

の増となっております。 

 次に、経営アドバイザーとしての武蔵の里、愛の村パークの運営改善計画についてお尋ねでございます

が、平成27年度に武蔵の里、愛の村パークそれぞれについて業務管理指導を委託しております。毎月の業務

報告、毎月業務指導をしていただいておりまして、その報告のほか、上半期、下半期それぞれに業務実施報

告を受けています。改善の方向性などが示されていますが、事業拡大をしようというものではございません

でした。 

 それから次に、武蔵の里の庭園管理、愛の村パークの草刈り業務、それから改修工事に当たってのマニフ

ェスト、財産管理ということでございますが、武蔵の里の庭園管理と愛の村パークの草刈り業務について

は、指定管理者への業務仕様書によりまして、植栽管理業務の項目というのがございます。こちらで定めて

おりまして、施設内の植栽、樹木等の維持管理業務を指定管理者が行っているところでございます。これか

ら草が伸びる時期になってまいりますが、適宜行う予定となっております。 

 また、武蔵の里の庭園管理については、議員から落葉の写真を示して御指摘いただいた後に、指定管理者

が景観及び安全面の確保のため樹木の剪定を行いました。庭園内の樹木は年数が経過し、大きくなり繁茂し

ている状況であることから、いわゆる強剪定を行ったものでございます。心配をしておりましたが、確認し

たところ、全てから新芽が出ておりまして安心したところでございます。利用者からは、明るくなったと御

意見もいただいております。 

 次に、愛の村パーク本館改修工事関連のマニフェストでございますが、改修工事に伴い排出される木材、

コンクリート殻、木くず、石膏ボード、紙くず、プラスチックは、それぞれ処分業者で適正に処分された処

分表を提出いただいております。 
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 また、財産管理については、施設の設置条例、物品管理規則、指定管理業務仕様書に従って管理をしてい

ただいております。 

 庭園の管理につきましては、適宜樹木等の管理を適切な時期、方法で指定管理者のほうが行うということ

になっております。良好な状態を保つために必要な処置を指定管理者のほうで講じていただくということに

なっております。 

〔15番岩江正行君「それから、また忘れとろうがな。草刈りのお金を出し過ぎ

とる、草刈りせずにお金を出しとるやつは、これは西日本の担当に近いうちに

会うようになっとるけん解決する言うたのは、あれはどがんなんな」と呼ぶ〕 

 愛の村パークの草刈り業務ができてなかったことについての指定管理料の減額というお話でございます

が、会社の担当の方に減額については協議を申し込みました。しかし、指定管理業務というのは包括的な業

務を受けておるということで、減額に向けて協議するというところには至っておりません。今後…… 

〔15番岩江正行君「近いうちにするというて、何ぼになる、半年以上になる」

と呼ぶ〕 

 今後弁護士の御意見もお聞きしながら対応を検討したいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ２回目です。 

１５番（岩江 正行君） 

 もう話も何もならん、あんたと話しょうたら。これは楽市楽座、ここやこうでもほとんどお客おらんの

よ。これは改善の方向で指摘しとるわけじゃ。どかいなっとんな、これ。 

 それから、今言ようる学生合宿団体の営業の強化、高齢者サークル、グラウンドゴルフ、ゲートボールの

関係、資料館の入館数、これらについても、資料館の入館数やこうでもさっぱりじゃろうがな、おりゃあへ

んじゃろうがな。それから、オートキャンプ場、これは施設の関係でバーベキューハウスの財産管理の関係

で、これは監査委員の先生にも相談しとんじゃけど、どこへ持っていっとんな、これ。ここにあるんじゃ、

あんたらが出いたマニフェストがあるんじゃ、ここへ。鉄くずの鉄のての字も出とらん、ここへ。これらに

お金払うとんで、おめえ。そうでしょうがな、おかしいんじゃねんか、こねえなものは。お金にされとった

らこれはどがいするんなら。うちの上で今家を潰しょうる、これは市の補助金も何ももろうとらん。マニフ

ェストは、これはどこどこへ持って行きます、中間処理場に持って行きます、全部報告しとる。いつ見に来

られてもらくですよという。これは、公共事業でしとる工事を、あんたはここの中のマニフェストの中に出

とらんというのは、どがいなことですか、これ。とんでもない話じゃろう、これ。 

 それから、これから弁護士に相談する、共立メンテナンスに1,118万円払うて、経営アドバイザーをお願

いして、ほんでこれを共立メンテナンスに指定管理を出いて、これこれせにゃいけんというて言うたやつが

全然なされとらんのんじゃ、共立メンテナンスがしとらんのじゃ、これ。庭園管理も皆せにゃいけん、草刈

りもせにゃいけん、オートキャンプ場はこうこうせにゃいけん、バーベキューハウスもつくらにゃいけんと

いうて皆言うとんよ、これ。日本庭園を生かしてイベントづくりをせにゃいけんと言うとんじゃ。今はやり

の日本庭園というのは、こういうふうな頭を切るのが日本庭園のやり方なんか、剪定の。これ見てみんさ

い、これ。もみの木というのは、この間岡山の造園の大きいところへ聞いたら、もみの木というのは、クリ

スマスのツリーをするように、こういうふうに育てるのがもみの木なんじゃと、こういうふうに切るのは今

のは剪定とは言わんじゃろうという。べらべらも大概にしときんさい、おかしいじゃろうがな、これ。 

 それで、今言ようる岡野議員が言え言うから言わせてもらうけど、あそこのプールの跡は保育園じゃとい
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うて、今最近川崎の事件、きのうもまたあった、福岡のほうで９人死傷しとる、80歳のお年寄りがばんと人

をはねて、逆走して死傷事件を起こしとる、２人なくなった。この間今言ようる川崎の事件を毎日やられよ

うる、大津の事件。最近これが頻繁に出とる、連鎖反応が起きたような。人混みの中での認定保育園に軸足

を置くんか、観光行政を推進するための、今言ようるまちづくり、武蔵の里、武蔵ブランドを生かした形の

中での観光行政を進めていくんか、この辺のところについて、今言ようるわしが言い忘れたから岡野議員が

岩江さん、ちょっと聞いてくれというて、時間があるけえ聞かせてもらようるんじゃけども、これらでもお

かしいでしょうがな。どっちに軸足を置くんなと、風呂がないんじゃから、どっと合宿に来たら。ほれで、

プールをつくったというのは、あそこは武道をしに来た人が、運動しに来た人が後から筋肉をほぐすのにプ

ールを使うてという形の中でプールは一つしたのと、それからお年寄りの健康、生活習慣病予防という形の

中でしたのがあそこのプールの発端。それで、どっちに軸足を置くんじゃろうと思うで。ほれで、今言よう

る５番議員がこの前の質問で言われようりましたけども、美作市はスポーツといで湯の町で売りょうるんじ

ゃねんかと。向こうからほんならベルギーに700万円使うて行って、今度こっち来る人は滞在費から渡航費

から皆見てあげようる、400万円から見ようる。これもいかがなもんかなと思うんじゃけど、来て、した人

が風呂がない、今度は道場のところでシャワーつけるらしいんじゃけど、外国人はシャワーだけでええんじ

ゃろうけども、日本人のええとこは、また温泉にゆっくりして入ってもらうということが私はいかがなもん

かなと思うんじゃけども、どうなんじゃろう、やっぱし子どもの人権も考えちゃらなんだら。ほんまに先生

方があそこで子どもの安全・安心が守れるんか。人混みの中のあっこが静かなからよろしいというてこの間

も賛成討論されようた。あっこは観光行政するんだったら静かにあったら困るんじゃ。あっこはにぎわわに

ゃまちづくりにならんの、そうでしょう。認定保育園にするんだったら、あっこらは全部めいでしまわにゃ

いけんのじゃ、静かに、そうでしょう。どっちかにせなんだら。どがいにも美作市しょうることは、片一方

は長靴履いて、片一方はげたを履いたような行政をやられようとしょうる。これについてはもう少し考えな

んだら、よその人に聞いてもろうたら笑われる思うんで、これについての答弁をお願いしたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 まず、指定管理者に対する指定管理料の減額は、弁護士に相談すると申し上げましたのは、指定管理料の

ことでございまして、議員御指摘の業務指導委託、こちらのほうはまた別のものでございます。こちらのほ

うは、指定管理者になる前、募集の前に業務指導を委託しておりまして、毎月業務指導をいただいて、最終

的にお示しがあったような運用改善計画ということで御提案をいただいております。 

 何項目か御提案はありますが、クアガーデンを廃止するとか、武蔵の里と愛の村パークの一体的運営を図

るとか、その御提案を実施しているものもありますし、投資も必要なことから実施をしてないものもありま

す。また、中にあります地域の雇用を確保という意味では、雇用の確保が続いているのかなというふうに思

いますし、それから地元ボランティア団体などとの連携強化という面では、先ほど楽市楽座のお話もありま

したけど、武蔵の里を振興していくという意味で、観光ガイドをぜひ養成して、増やしていきたいというふ

うに思っております。 

〔15番岩江正行君「そういう問題じゃなかろうが」と呼ぶ〕 

 それから、改修工事について、金属くずということですが、こちらは専ら物というもので、再生資源回収

業者のほうで回収をしておるというふうに理解しておりますのでよろしくお願いします。 

〔15番岩江正行君「どこへ持って行ったんな、これに載っとらんのんじゃ」と



 

- 248 - 

 

呼ぶ〕 

 マニフェストは発行されません、専ら物は。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 マニフェストは発行せんというようなばかな公共事業がどこへあるんなら、ほれで。そうでしょうがな、

公共事業には皆マニフェストをつけて出しょうりますがな。この７月７日に、（聴取不能）の雑木が道を塞

いでしもうたんじゃ。近所の薪しょうる人が欲しいんじゃ。欲しいんじゃけども、これは今言ようる中間処

理場へ持って行って処分しましたという伝票をもらわなんだらお金が払えんでしょうがな、あんた。あんた

はこの業者と何かあるんか、ほれでこれ。おかしいんじゃねんか、これだけ。何をとぼけたことを言うんな

ら、ほれで。これは監査委員にお願いするんじゃけども、こねえなとこもきちっとメスを入れてもらわなん

だら、もうむちゃくちゃな金の出し入れがされようる。そねえなとこを監査委員の方に聞いていただこうと

思うて質問に出てもろうとったんです。ほじゃけえ、代表監査委員のほうにもこれをお渡ししたでしょう、

こっちのほう、これを、こっちを。ほじゃから、これを今度は渡しますから、これを見てもろうたら、備品

が物すごいほどある。パンを焼く機械まで皆のうなってしもうとんじゃ。それから、指定管理に出いとるこ

の共立メンテナンスがあそこのオートキャンプ場、バーベキューをするところがなかなかいけんというて言

うとるわけじゃ。いけんのんだったら、何でバーベキューの機械をそこに持って行かんのんじゃ、隣じゃ。

オートキャンプ場があっこにあるんじゃから、ずっと広いやつが。オートキャンプ場というよりか草まみれ

じゃ、草を刈らずにお金をやっとんじゃから。 

 それから、協定違反をしとるのに、お金を返してもらわなんだらいけんじゃろうがな。共立メンテナンス

が、これを経営アドバイザーでこれこれしなさいよというて言うて、それで自分がこんだけのことを、美作

市と契約じゃろうがな、これ、これをまだ弁護士に出いとらんのか。ほんなら、この問題を言うてから何カ

月たつんじゃ、わしが。おかしいでしょうがな。これから弁護士に相談するというような問題じゃないでし

ょうがな。市民をばかにするのも大概にせにゃいけんわい。何を考えとんなら。基本協定書というんがある

んよ、ここに。附箋しとんじゃ、これに皆書いとんじゃ。読みょうたら時間がないけえ読みませんけど。答

弁。 

議長（岡本 泰介君） 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 最初に、金属くずということでございますけど、それはリサイクルに該当するものということで、専ら物

という扱いで処理をされておりますので、議員御指摘のマニフェストといいますのは、産業廃棄物の範疇に

なるものについてマニフェストを排出事業者が発行して、最終処分まで確認をしていくものでございます。

金属くずにつきましては、このマニフェストの発行するものから除外をされて処理をされております。 

 それから、パン焼き機とか焼き肉テーブル、こちらは施設に備えつけといいますか、床の家具にも配管等

がありまして、施設に一体的となっていたもので、改修工事とともに処分をしております。 

 それから、先ほどから指定管理料の減額ということがございますが、包括的に委託をしておるということ

で、直ちにその金額を算定して、減額額を相手方と協議するというようなことになりませんので、弁護士と

相談してというふうに申し上げております。〔降壇〕 

〔15番岩江正行君「総括」と呼ぶ〕 
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議長（岡本 泰介君） 

 はい。 

１５番（岩江 正行君） 

 総務部長、財産管理の関係で報告はあったかな、ほんなら。報告は。これこれこういうような形の中で処

分させてもらいたいという報告はあったんかな。 

議長（岡本 泰介君） 

 総括。 

１５番（岩江 正行君） 

 報告はあったんですかというんじゃ。ほじゃから、あんたは総括じゃから答弁は要らんのじゃ。要らんの

じゃけども、こういうふうなでたらめをやりょうるんじゃということを言よんじゃ。写真を撮って、これこ

れ処分する場合については、財産管理のやつをよう見てみんさい、総務部長に報告せにゃいけんようになっ

とんよ。 

 それと、一般廃棄物の関係は、こういうふうに切ったやつをどこへ処分したんな言うたら、処分しとんじ

ゃねんじゃ、あそのところで神社の前でどっとどっと大火を炊いたんじゃ。こねえなところで大火を炊いて

もろうてからというて地元から批判出て役場へ電話があったはずじゃ。あんたが指示したんか、これも。お

かしいでしょうがな。 

 それと、山の関係にしてみても、とりあえず口先ばっかしじゃなしに、市長、地産地消、地産地消という

てきれいごとばっかし言わずに、本当にうちの美作市を見てくれと、うちの庁舎は、まだ先の話じゃけど、

保育園をはや入札しとるわけじゃから、プロポーザルしとんじゃろう、あんたが提案したら、木材でええの

をあんたが言ようる集成材じゃなしに、この地の木材でええのをしてくれるわけじゃ。それで、坂本九ちゃ

んじゃないけど、市長が態度で示さなんだら、口先ばっかりじゃええことになりません。地産地消にならん

ので、これについても厳しい質問させていただいておきます。 

 では、３項目め。 

議長（岡本 泰介君） 

 ３項目め入ってください。 

１５番（岩江 正行君） 

 ３項目めは、自然災害強いまちづくりについて。 

 阪神大震災、熊本震災による教訓としては、耐震性の古い住宅、建物の倒壊が原因により、甚大な被害と

多くの犠牲者が出ました。また、昨年７月７日西日本豪雨災害では、堤防の決壊、河川の氾濫によって、真

備町では51人、もっと多ゆうなっとった関連死した人が、出ました。災害の教訓と市民の安全・安心につい

て尋ねる。 

 2003年12月10日、政府の地震調査委員会は、山崎断層で今後30年以内にマグニチュード7.3程度の地震が

発生する確率を最大で0.8と発表。震災対策について尋ねるということですが、倒壊の危険、老朽化の厳し

い古い家屋、適切な管理が行われていない空き家等が増え、防災、衛生、環境等の生活環境に深刻な影響を

及ぼしており、住民の生命、身体、財産の保護、住環境整備について尋ねる。 

 ロとして、部落差別解消法と実態調査。これは、きのう尾髙議員が公民館活動の関係で公民館の質問をし

ておりましたけども、こういうふうなとこで実態調査を市民の声をまとめていただきたいと、かように思い

ます。 

 それから、ダム・ため池・河川堤防の老朽化、耐震、安全確保は万全か尋ねる。これは、川上ダムいう
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て、うちの美作台地パイロット事業でした70町歩ほどの農地に、農作物に引く大きなダムがあるんじゃけど

も、ここの上がちょうど山崎断層が通っとんじゃ、真上へ。もっと大きいけどな、ずぼっと。あっこへ行っ

てみんさい、石がばらばらばらばら落ちようる、石。大原梶並線へ落ちようる。それで、今回の７月７日の

災害で山が物すごい、先ほどあんたが言うたように、山が崩壊しとんよ、上のほうからどぼっと。それか

ら、道路から下へはごそっとずっとんよ。ずっとるところに今度行ってみたら、えれえひびが入ってどっと

ずっとるやつがわからんなと思ようたら、こりゃあこの土を皆ここへ盛っとんじゃがというて。道に出とっ

た土を今度はそこに皆かぶしとんじゃ。あれが今度はまたそこに水が出るようになっとんじゃが。どっと流

れて、この川上ダムの中に流れ込んで、これが水と土とが一緒になって下流側へ流れ込んだら、被害想定に

ついてどがいなるんかな。危機管理監やこうはよう回ってそがんことは調査結果じゃろうと思うんじゃけど

も、それから今言ようる部落差別の関係で言うたんじゃけども、中町の真下はこれは活断層なんじゃ。平成

９年には106戸あったんじゃ、家が。今はもう50戸ぐらい、もう60を切れたん、60戸。あと全部空き家じ

ゃ。そうしたら、丹波篠山のほうのおじゅっさんが来られた。法話があったんじゃ、あっこのお寺で。ほん

で、わしに責任総代せえと言うけえ、わからんなりに皆についていってお世話させていただきょんじゃけど

も、そうしたらおじゅっさんが大変ですね、これ。ここの市はこういうふうなとこについては全然取り組み

がないんですかというて言われようるわけじゃ。家が半分崩壊しとんじゃ、屋根が、持ち物は誰か知らん

で。ほじゃから、活断層の上でそういうふうな状況があって、それと地震で一番怖いのは火事じゃな、火

事、火災。ほんで、火災が起きたら、想定したらどのくらいになるんか、あそこの中町に火災が起きた場合

についてはどのくらいの被害が出るんか。人災世帯がどのくらいか。火事が出るのは、割合ネズミが古屋の

電気の線を、電気を切っしもうときゃえんじゃけども、切らずにおったら、コンセントでも線をくっついた

りしたりして、それにごみがたまって漏電して火災が起きるんじゃと。ほじゃから、危機管理監も名前ばあ

じゃなしに、あんたが行って安全・安心のまちづくり、あがいな活断層の上へ住みたいことはねんじゃ。こ

れも部落の差別によって虐げられて、ああいうところへ住まないけんようになってしもうとったんじゃ。ほ

じゃから、それらについても差別解消と市民の安全に向けてどがいに取り組みしようとしょんか、市民部長

も。 

 それから、家の関係、もう少し一歩前進したなというて言うたんじゃけども、空き家の関係について、前

は30万円、県が15万円で、そのうちに15万円を県が出いて、それでうちは15万円はか出さなんだんじゃ、

（聴取不能）みたいなこっちゃ。それと、今回はちょっとランクを上げたんじゃな。けれども、県だけじゃ

なしに、もう少し国の補助金を使うて、鳥取県やこうに行って、わしも友達がおるから聞く、そうしたらど

ういうような形でやる言うたら、国の補助金をもろうたやつを、今度は滋慶学園やそこら辺だけじゃなしに

補助裏を過疎債を使わせてもらうんよ。１年７戸ずつとか、危険なとっから危険なとこを７戸ずつ、事業主

体は市がなって、市がなったら補助裏が使えるわけじゃから、もう少しこれぐらいだったら市民が楽ななあ

と言えるような数字が出てくるわけですから、なぜ国の補助金を使おうとしないのか、その辺のところにつ

いてもお尋ねしたいと思います。 

 それから、川上ダムの問題。これは、そこの梶並のダムは水の調整ができるんじゃ、水の調整が。せじゃ

けども、水の調整ができるんじゃけども、あそこはできんのんじゃ、さびて。大雨が降るぞ、洪水だよとい

うて言うたら、梶並はサイレンが鳴って水がごおっと流しとくわけじゃ。川上ダムは、回そうっても回らん

ときが多いわけじゃ。ほれで、申しわけにこのぐらいな年間８万円か10万円ぐらいな助成だけしちゃるとい

うてやりょうるんじゃけども、これらも下の安全、池の老朽化、これが下流側に大きな影響を及ぼすんだっ

たら、この辺のハチノコというんか、水を出いたり入れたりするやつ、これについてもきちっとした対応を
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していただきたい。これについて、わかる範囲内でよろしいですから、わからなんだらもう一遍９月に質問

させてもらいますんで、そういうこって御答弁をお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩をいたします。 

 休憩後に答弁ということにしたいと思います。 

                                       午後４時01分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後４時11分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 尾髙議員が通院のために退席されております。 

 それでは、回答から入ります。 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。それでは、３項目めの自然災害に強いまちづくりについてということで、市民部ではイ

とロについて答弁させていただきます。 

 まず、倒壊等の危険、老朽化の激しい古い空き家等、適切な管理が行われていない空き家等が増え、防

災、衛生、景観等の生活環境に深刻な影響を及ぼしており、住民の生命、身体、財産の保護、住環境整備を

いかに考えているかについてでございます。 

 市といたしましては、国の空家等対策推進に関する特別措置法、これと美作市空家等適正管理に関する条

例を制定いたしまして、この条例と特措法に基づきまして、特に倒壊等のおそれがある危険な空き家につい

ては、所有者に通知を送るとともに、補助金の活用についても情報提供を行いながら、危険の除去に取り組

んでおります。空き家については市内で美作市が把握している空き家が693件、そのうち危険なもんが48件

ございます。 

〔15番岩江正行君「そねえなことはええ、もうようけえ聞いとるけん。この問

題だけについて言え」と呼ぶ〕 

 倒壊のおそれのある空き家については、議員御指摘のとおり、空家法のみならず、消防法、建築基準法、

災害救助法等による包括的な判断が必要だと思っております。 

〔15番岩江正行君「そがんこと言ようりゃせんがな」と呼ぶ〕 

 その中で、今回美作市で空き家計画を策定いたしました。これは、岩江議員からもいろいろ御指摘があり

まして、国の補助金があるんじゃないかということで研究を重ねまして、空き家計画を策定いたしました。

その中で、国の補助金を今年度から補助をしていただくということで、空き家の補助率を上げさせてもらっ

ております。この空き家については、今回の予算でも上げさせていただいておりますが、撤去事業費の２分

の１で上限額が300万円というような形で、今までの30万円が300万円まで危険なものについては上げさせて

いただいております。 

 その後、先ほど市がした場合、補助金があるんじゃないかというようなことなんですが、今この補助につ

いては、過疎ソフト、過疎債のソフト事業が対象になるのですが、令和元年の美作市の限度額がございまし

て、今現在当初予算で２億3,600万円の起債のソフトを計上しておりますので、今の段階では別枠ではな

い、枠いっぱいであるというようなことでございます。 
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 続きまして、ロの部落差別解消法と実態調査についてでございます。 

 これにつきましては、平成28年12月に制定された部落差別解消法の全ての国民が等しく基本的人権を享有

するかけがえのない個人として尊重されるものであるとの理念にのっとり、部落差別を解消する必要性に対

する国民一人一人の理解を深めるよう努めることにより、部落差別のない社会を実現することを旨として各

種施策を行わなければならないということになっております。 

 この中で、部落差別解消法の第６条では、国は部落差別の解消に関する施策の実施に資するため、地方公

共団体の協力を得て、部落差別の実態に係る調査を行うものとするというように規定されております。美作

市といたしましても、法の規定に基づき、国からの協力依頼があった際には岡山県や他の地方自治体との連

携を図りながら、部落差別の解消に係る施策の実施に資するため協力してまいりたいと思っております。よ

ろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 春名建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 失礼いたします。建設部のほうからは、ダム、ため池、河川堤防の老朽化、耐震調査、安全確保、それと

土砂災害が起きる可能性の高い傾斜地、危険箇所の点検と対策、それから洪水浸水区域箇所の整備と事業計

画について答弁をさせていただきます。 

 まず最初に、ダムの関係ですけども、市内には現在４基のダムがあり、それぞれの管理規定に基づき、管

理や定期点検を行っております。また、築造に当たっては、耐震性を考慮した設計基準により設計施工が行

われておりますが、地震発生時には、震災対応マニュアルに基づき、直後の点検等を行う体制をとっており

ます。 

 次に、ため池については、平成25年度から平成27年度に実施しましたため池一斉点検で堤の高さまたは貯

水量及び浸水想定を基準として、11カ所が防災重点ため池として選定されました。このうち、耐震診断が必

要とされた４カ所を調査し、直ちに対策を要するものはないという結果を得ております。その後、７月豪雨

災害がありまして、豪雨後に緊急点検を実施しておりますが、緊急に対応を要するため池はありませんでし

た。11番議員のときにも答弁しておりますとおり、その後重点防災ため池の選定基準の見直しがありまし

て、157カ所が選定されております。これらにつきましては、優先度が高いものからハザードマップの整備

等を進めてまいりたいと考えております。 

 次に、河川堤防についてですが、県からは、県管理の河川は、年１回の堤防点検を実施するとともに、河

川管理の一環として、市街地周辺、その他重要な箇所は月２回以上、それ以外の箇所は年２回以上の巡視を

行い、修繕が必要な箇所については、緊急度の高い箇所から対策を実施していると聞いております。また、

耐震調査については、東南海、東海２連動地震での液状化危険度が極めて高い範囲を対象に耐震点検を実施

しており、現地点では、美作市内に耐震点検の対象箇所はないというふうに聞いております。また、重要水

防箇所については、令和元年度に河川堤防等に施されている陸閘設置箇所を追加指定し、陸閘とは堤防を切

って設けられた河川の出入り口を封鎖する門のことですけども、その追加指定をし、巡視を強化することに

より、引き続き地域の安全確保に取り組んでまいりたいと伺っております。 

 次に、土砂災害が起きる可能性の高い急傾斜地、危険箇所の点検対策ですが、土砂災害から住民の生命を

守るために、土砂災害防止法に基づき、土砂災害が発生し、住民等の生命身体に危害が生じるおそれがある

土地の区域を危険度に応じて土砂災害警戒区域、イエローゾーンとも言いますけども、それと土砂災害特別

警戒区域、これはレッドゾーンと言います、として指定されています。これらの指定は県知事が行います。
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美作市での現在の状況は、土砂災害警戒区域の指定を終えまして、土砂災害特別警戒区域の指定に向け、砂

防基礎調査が実施されております。平成30年度末には約７割の調査が終わり、令和元年度には調査が完了

し、その後地元説明等を行った上で指定が完了する予定となっております。指定完了後は防災マップに掲載

し、関係地域へ周知します。 

 ここで、先ほど岩江議員が指摘をされました川上ダムの件について答弁を加えさせていただきます。 

 現地のほうを確認しました、また発災後にドローンを飛ばして状況を確認したところ、崩壊箇所が数カ所

確認しております。その後現地に行った際、ため池の直上流部に、昭和61年築造の治山谷止工がありまし

た。また、上流には、２基の堰堤を確認しております。一番上にも44年度だったと思いますが、そちらに治

山谷止工は設置されておるのを銘板がありましたので確認しております。３基がありました。それから、崩

壊箇所からため池までの距離については、一定距離がありますし、治山堰堤も設置されておるために、一定

の減災効果はあると考えますが、平成30年度に発生した北海道の胆振東部地震での大規模な山腹崩壊や７月

豪雨で発生した大規模な土石流などを見れば不安を感じております。 

 また、それに対する対策としまして、治山堰堤の設置については県事業となりますので、災害があった後

に県のほうへ協議をかけておりますが、採択要件のハードルが結構高いということで、新たな設置はなかな

か難しい状況です。今考えられる対策としましては、先ほど言いました池のすぐ上流部にあります堰堤に堆

積した土砂を撤去して、ポケットを大きくすることで減災の効果も図られるのではないかということで、そ

ちらで対応できないか県等と協議しながら可能性を探っているところです。 

 また、現地に行ったときなんですが、山が植林をされておりまして、結構密集で光が入りにくいように見

受けました。草や小木が生えずに（聴取不能）力が下がっているのではいないかということで、今後間伐等

も必要になってくるんではないかというふうに見ております。 

 それからもう一点、川上ダムのため池栓といいますか、斜樋のぐあいが調子が悪いということですけど

も、今後管理者等へ連絡しまして、状況を確認し、対応を協議してまいりたいと考えております。 

 それから、３番目になりますが、洪水浸水区域箇所の整備と事業計画についてですが、これまでの議会の

中でも答弁しておりますとおり、県からは、これまでも河道掘削や樹木伐採などを行っており、今年度も

11カ所の河道掘削を発注していると聞いております。平成30年度から防災・減災国土強靱化のための３カ年

緊急対策予算を活用して、こうした取り組みをさらに進め、引き続き防災のための河川機能確保に取り組ん

でまいりたいというふうに県のほうから伺っております。 

 また、市長会の中でも、住民の不安が取り除かれるよう、河道掘削や樹木伐採を進めるとともに、河川の

脆弱箇所の対応についても、見通しを持って方針が検討されるよう要望しております。市が対応する河川に

ついても、要望に基づきまして、護岸修繕やしゅんせつ工事などを計画的に順次進めてまいりたいと考えて

おります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 髙山危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君）〔登壇〕 

 失礼します。岩江議員の質問に答弁したいと思います。 

 まず、山崎断層の地震についての中町地区の被災状況、火災の状況でございますが、美作市としては、シ

ミュレーションはしておりませんが、平成25年に、岡山県の試算している山崎断層による被害ということ

で、冬の深夜につきまして、火災の出火件数は１件、夏の12時についても１件、冬の18時については２件、

炎上出火件が１件となっております。 
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 震災に強いまちづくりということでございます。地震災害を未然に防ぐことはまず困難でございます。日

ごろから災害に対する十分な備えを行うとともに、災害発生直後の迅速かつ効果的な対応を図ることで被害

を軽減することが可能と考えております。ひごろの備えといたしましては、市民、地域、企業、行政がそれ

ぞれ主体に自助の精神のもとに取り組む必要があると考えております。 

 まず、住宅倒壊による被害を軽減するには、当然空き家対策が必要となってきますが、現住の住居におき

ましても、昭和56年６月施工の建築基準法以前の建物につきまして、耐震診断補助金を活用して診断を受け

ていただき、住宅の安全の確認をしていただく。自分のおうちがどれぐらい危ないんかということも確認し

ていただくことが減災につながるのではないかと思っております。危機管理室としては、地震防災マップ、

揺れやすさ危険度マップを活用し、自主防災への活動支援、企業の防災意識の高揚につながる防災講話、訓

練等を実施していきたいと思っております。 

 それから続きまして、浸水区域箇所の整備と事業計画ということで、危機管理室としては、ソフト面とい

うことにおいて自助、共助を強化することが重要と考えております。具体的な方法といたしまして、減災と

いたしまして、事前の情報の周知、啓発ということで、浸水想定区域、土砂災害警戒区域につきまして防災

マップを活用し、大雨が想定される場合の自助、共助について啓発を行います。また、地域づくりといたし

まして、自主防災組織の支援として、地域防災マップの作成の支援などにより、自主防災会の活動を促して

いきます。 

 次に、人災予防といいますか避難対策といたしまして、防災講話、避難訓練等におきまして、市民の皆さ

んがみずからの命は自分で守ると、そういう意識づけができるよう、災害のおそれがあるときの適時的確な

避難行動ができるよう意識の啓発を図っているところでございます。引き続き、自治会、自主防災会、各種

団体への防災講話を軸に、防災マップを活用した訓練等、日々の訓練の大切なことを呼びかけていき、水防

意識社会の再構築に取り組んでいきたいと思います。 

 また、災害情報の発信といたしまして、適切なタイミングで避難に必要となる情報提供を行っていきたい

と思います。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 とりあえず、部長、こういうことじゃ。あそこのあんたの言ようる数字とちょっと違うんじゃ、人災世帯

が。大原断層の中で中町だけのやつが出とるか、出てないはずじゃ。28戸というて出とるはずじゃ、調査し

たやつを今探しょうんじゃけど、わからんのじゃけども。人災世帯が28戸ぐらいあるようになっとんよ。こ

れは、あっこの中町東からずっと町並みを通って、今言ようる大原梶並線を抜けとるわけじゃけども、ほん

で周期を問うたら、平成９年ぐらいにこの調査して、それで調査結果が今言うようる7.8ぐらいに出たり７

ぐらいに出たりいろいろとあるんじゃけども、そのぐらいな山崎断層を延長した大原断層、ここが動いた場

合についての被害想定をもう県が発表しとるのとあんたが言ようるのとちょっと、あんたが１戸というの

は、どこが１戸じゃろうかと思うて。おい、聞きょうるんか。どっちが１戸じゃろうかと思うて、どこを見

て１戸じゃ言うたんじゃろうかと。28戸出とんじゃという、県が発表しとるやつは。 

〔「今危機管理監が」と呼ぶ者あり〕 

 あんたが言うたんか。１戸じゃとあんたが言うたんか。 

〔「火災ですか」と呼ぶ者あり〕 
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 まあええけど。ほんでな、とりあえず何でわしがこのことを部落差別の解消法の関係を言うたかというた

ら、一つの同和対策事業特別措置法が答申が出て、法が制定されたのは、京都のオールロマンス闘争、住環

境が非常に悪くなって、これは法整備せにゃいけんというてしたわけじゃ。それがまた今言ようるこの一般

対策に移行しても、今以上にこれは対応せにゃいけんということを審議会が言うとるわけよ。ほれで、部長

が言よんのは、国と県、市町村というのは縦割り行政じゃから、あんたの言ようるのはどっちが先かという

話になるんじゃ。そがんな問題じゃないんじゃ。あんたが差別を憎んで、差別を許さないというような、そ

ういうふうな心があったら、国じゃ県じゃ言やへんのんじゃ。人の命が奪われりょうるけんというて、国の

ほうの許可をいただかなんだらこれは対応できんのです、そういうふうな問題じゃない。日本の最高法規を

よう読んでみなさい。文化的な最低限な生活も言うとるし、ずっと読んでみんさい。そがんなよその市町

村、県がどっどどっどうちより先へ先へやっていって、条例までつくってやりょうるんじゃ。うちは何でそ

がんな国じゃ県じゃというような話をするん。そうじゃなかろうがな、わかった者が言うちゃらにゃいけま

あがな。悪いことをしようったら、悪いことをしようったらいけませんよというて言うちゃるのが人間でし

ょうがな。ほじゃから、今言ようる大原の武蔵の里の振興に軸足を置くんか認定こども園に軸足を置くん

か、言うたことは、今言ようる一番子どもの安全・安心を考えちゃらんといけんから私もそのことを言うた

んで、それは今言ようる皆さんがええ悪いをまた決めるんじゃけど、そういうことで、部長、うまいこと言

ってくれたんじゃ、あっこの上に草が生えとらんでしょう、山に草が全然生えとらん。ほじゃから、草が生

えとらんでは怖いんじゃ。うちの山がそれじゃったんじゃ、ばさっと抜けたんじゃ。それで、それは今言よ

うる保安林にして、ほれで復旧作業をしてもろうたんじゃ。そういうこって、今後の取り組みについてひと

つ聞かせていただきたいと思います。 

 時間がねんじゃ、43秒はかない。 

議長（岡本 泰介君） 

 春名建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 今後の取り組みですけども、先ほどと若干ダブるかもしれませんけども、川上ダムのところについては、

先ほど言いましたように、治山堰堤を新たに設置するというのは今のところ採択要件で難しいというふうに

県のほうから聞いておりますので、まず今の施設の土砂を撤去してポケットをこしらえて、もし崩れてきた

部分については、そこでとめて池への入り込みを抑えるというような対応で検討しております。 

 それから、今議員おっしゃったように、山が荒れておるので、治山事業等ででも木の間伐とかという事業

もありますんで、これで対応できればそういうふうに取り組んでいければと考えております。 

〔15番岩江正行君「時間がないからなんじゃけど、予防治山か復旧治山か。保

安林指定していただいて、こうしたら山を直したら土が流れんようになるんじ

ゃから。あんたはええことを言うとんのに、もう一つ足らんのじゃ、言ようる

ことが違う」と呼ぶ〕 

 崩れるところは復旧治山にたしかなるかと思うんですけども。事業につきましては考え直します。〔降

壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 若干の具体的研究が必要なんですけれども、保安林の指定について、いろんなパターンがあるのは御存じ
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だと思います、さまざまな保安林がある。胆振東部地震との関係で申し上げますと、地震が起きたときの土

砂崩壊というものを極小化するための保安林指定というのはあり得る可能性がちょっと出てきたのかなとは

思っているんですよ。予防治山的な話のときにも、これは山です、これはダムですというだけじゃなくて、

現に崩落をした箇所は、議員の御指摘にもあったように、断層帯がつまり前に動いてガレ場になっていると

ころがずったわけでしょう、たしか。そうなってくると、地震対策の観点から、プラスアルファの注意が必

要になってると、こう思います。あるいは、市民部の話でいうと、断層帯に沿っている熊本地震でいうと、

断層の中心から両サイド約50メートルと100メートルの中にある危険家屋については、さらに我々としても

注意が必要だというような観点から、対策をステップアップすることが研究課題としてあるということを申

し上げておきます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君）〔登壇〕 

 岩江議員の２回目の質問に答弁させていただきます。 

 先ほども申しましたが、中町についての火災の被害の想定については、市としては想定は組んでおりませ

ん、県の被害想定を参考にさせていただいとるというところで、勉強のほうはさせていただきたいと思って

おります。 

 以上でございます。 

〔15番岩江正行君「古町は」と呼ぶ〕 

 古町も同じように…… 

〔15番岩江正行君「古町も１戸か」と呼ぶ〕 

 １戸というのは、県の試算で美作市全体で夏、冬の深夜について１戸、冬の18時について２戸という結果

が出ているものを参考にしております。 

〔15番岩江正行君「それまた見せてくれ」と呼ぶ〕 

 はい。 

〔15番岩江正行君「わしが県でもろうとんと違うから」と呼ぶ〕 

 はい、わかりました。コピーして渡します。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 とりあえず中町の関係については、あんたが国じゃ国じゃ言わんでも国の指定もろうとるわけじゃ、は

や。教えてあげるけん、資料を全部出いてあげるけん、進達してもろうとるやつまで。そういうこと。それ

で、県の住環境整備室からもろうとりますから、何だったらそれを見せてあげるから、それからよう考え

て、あっこの命も大切なんじゃということになれば、それなりに取り組んでください。 

 終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番12番、議席番号15番岩江正行議員の一般質問を終了します。 

 お諮りいたします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。本日はこれで延会することに決定しました。本日はこれで延会します。 

 再開は、明日午前10時からです。 

                                       午後４時39分 延会 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（岡本 泰介君） 

 皆さんおはようございます。 

 携帯電話の電源を切ってくださいますようお願いいたします。 

 傍聴の方は、傍聴規則第８条にもありますように、傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は議場より退席をしていただきます。 

 昨日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席でございます。定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 山本会計管理者が通院のため欠席でございます。 

 市長より発言を求められておりますので、これを許可いたします。 

市長（萩原 誠司君） 

 議長の許可をいただきました。 

 きょう早朝でございましたけれども、当方に保健所から連絡がございまして、概略を申し上げますと、作

東バレンタインホテルの厨房においてノロウイルスが検出をされたということでありました。この前段がご

ざいまして、数日前に結婚式が開かれまして、そこに参加をされた方の何人かが体調不良を訴えられたとい

うことがあって、そこで検査がありましてノロウイルスがあったということで、レストラン部門についてき

ょうから５日間の営業の停止をするようにということでございました。詳細につきましてはまだ十分把握を

しておりませんが、以上の骨格につきまして緊急に報告をさせていただいたほうがよろしかろうということ

で、議長とも相談をし、今こうやって報告をさせていただきました。バレンタインホテルについては、今後

こういうことがないように十分指導をしてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長の発言が終わりました。 

 それでは、もとに戻ります。 

 

    日程第１  一般質問 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第１、「一般質問」を行います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番13番、議席番号７番重平直樹議員の発言を許可いたします。 

７番（重平 直樹君）〔質問席〕 

 皆様おはようございます。 

 議長に許可をいただきましたので、令和元年６月議会の私の一般質問を始めたいと思います。 

 今回の質問では、１項目めに公用車について、２項目めはメガソーラーについてでございます。 

 それでは、１項目めから始めさせていただきます。 

 美作市が所有している公用車は、本年３月までで何台あるのか、各管理ごとの台数と責任者。 

 次に、公用車を使用する際に運転をされる職員の健康やアルコールチェックはされているのか、始業前の

公用車のチェックはされているのか。 

 以上についてお尋ねいたします。 
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議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。重平議員の公用車の管理についての御質問にお答えをさせていただきます。 

 ３月末での市が所有しております車両の台数につきましては、全部で324台でございます。内訳は、総務

部が23台、企画振興部が15台、市民部が21台、この中にはバスも含まれております。保健福祉部が42台、経

済部が30台、ホテル、雲海等のバスなども含まれております。それから、建設部が26台、環境部が36台、そ

して教育委員会が51台、消防署が18台、消防車、救急車等でございますが、保有しております。そして、社

協への貸し出しが17台、さらに各総合支所を全部合わせますと45台ございます。合計で324台ということで

ございます。 

 また、自動車の維持管理につきましては、美作市市有自動車管理規程第３条に基づき、各部及び総合支

所、出先機関の所属長を責任者として行っているところでございます。 

 次に、始業前のチェックということでございますが、どちらの企業、そして事業所でも行っておられると

思いますけども、運転する前の職員の健康状態については、それぞれの部署におきまして課長等を初め、各

職員が顔色などについてお互いを確認をしているというところでございます。 

 また、アルコールチェックにつきましては、消防職員、スクールバスの運転手、霊枢車の運転手など車両

の運転を主な業務とする職員については実施をいたしておりますけども、他の職員については行っていない

というのが現状でございます。 

 そして、乗車前の公用車のチェック、点検につきましては、運転する者がそれぞれ目視によりチェックを

行っておりまして、異常を確認した場合は速やかに他の車両を使用するなどの対応を行っているところでご

ざいます。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 重平議員。 

７番（重平 直樹君） 

 答弁いただきました。最初に、車両台数が多いとは思ってましたが、324台と多いので、ちょっとびっく

りいたしました。 

 ２回目の質問に入ります。 

 自動車の維持管理については、美作市市有自動車管理規則第３条に基づき、各部及び総合支所、出先機関

等の所属長を責任者として行っていると答弁されましたが、管理規則の括弧内にある安全運転管理者、副安

全運転管理者及び整備管理者とありますが、定員11名以上の自動車を１台以上と５名以上使用している事業

者に必要と思いますが、本庁だけが必要なのか、出先機関でも必要なのか。安全運転管理者、道路交通法施

行規則第９条の８の第１項の責任と義務で、運転者等に対する安全教育を実施することになってますが、な

されていますか。 

 次に、廃車にしたボンネットバスが作東Ｂ＆Ｇプール東側の屋根のないところに放置してあるが、いつご

ろからなのか。廃車にした車でも市民の財産に違いはないので、仮に売却するのであっても屋根のあるとこ

ろに置かないとマイナスになると思いますが、早目に対処していただきたいと思います。また、バイクが数

台あったと思いますが、管理はどのようになっているのかお尋ねいたします。 

 次に、チェックについてですが、課長等を初め、各職員が顔色などをお互いに確認している、アルコール

チェックは消防職員、スクールバスの運転手、霊柩車の運転手など車両の運転を主な業務とする職員に実
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施、乗車前の車の点検は目視でチェックと答弁されましたが、いまだに機長やバスの運転手などでアルコー

ルが検出され問題になっているので、アルコールチェックについても全員やるべきではないか、乗車前の点

検についても目視だけでなく、運転日報同様記録を残すべきではないかと思います。 

 以上、２回目の質問です。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 それでは、２回目の御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、安全運転管理者及び副安全運転管理者についてでございますが、道路交通法第74条の２の規定によ

り、安全運転管理者を本庁及び出先機関に、そして総合支所に配置しております。場所につきましては、出

先としてはクリーンセンター、それから水道事業所、下水道事業所、保健センター、消防本部で選任をいた

しまして、副安全管理者につきましては、保有台数によりまして本庁に２名、出先機関といたしましては東

粟倉総合支所に１名、作東総合支所に１名、保健センターに１名選任をいたしております。整備管理者につ

きましては、道路運送車両法施行規則第31条の３の規定に基づき、本庁及び各総合支所で１名を選任してい

るという状況でございます。 

 次に、安全教育ということでございます。 

 毎年安全運転管理者、副安全運転管理者、新規採用職員及び公用車での事故を起こした職員を対象にした

安全運転講習を行うとともに、交通事故を複数回起こした職員につきましては、岡山県安全運転管理者協議

会主催の岡山県運転免許センターで行われますセーフティースクールへ参加させ、安全運転意識の高揚を図

っているところでございます。 

 また、定期的な交通事故防止に関する通知を数回発出させていただいております。また、無事故・無違反

チャレンジ200への積極的な参加により、交通事故防止の意識向上ということを図っているところでござい

ます。 

 続きまして、御質問のレトロ風ボンネットバスでございますけども、これまで経済部において観光振興の

ために使用していたものでございまして、昨年10月ごろから作東での保管とさせていただいております。一

旦は廃車をいたしておりますけども、今後どのような利用をするか、あるいは売却するかなど現在協議を行

っているところでございます。御指摘のとおり露天での保管となっておりますので、市有施設の中でバスを

保管できるだけのスペースが確保できる場所がございましたら、移動ということを考えたいというように思

っております。 

 そして、バイク、原付の管理でございますが、購入当時は25台を本庁や総合支所を初め、出先機関に配備

をいたしておりました。現在は11台のみを利用しておりまして、残りのものについては建物の中、旧郵便局

でございますけども、こちらのほうで保管をさせていただいております。 

 そして、始業前のチェック、アルコールチェックということでございますが、運転を主な業務とする職員

以外の者につきましては、１台の車両を複数の職員が交代で使用しているという状況でございます。どのよ

うなタイミングでチェックできるかなどを検証しながら、今後の検討課題というふうにさせていただきたい

と思います。 

 また、運転日誌でございますけども、公用車の使用後、帰庁した時点で記録するようにいたしておりまし

て、メーターキロ数、走行距離、使用目的、給油やオイルの交換の記録、そして運転中の異常の有無等を記

入した後に、次に使用する職員に引き継ぐようにいたしております。もし途中で何か異常を確認した場合に
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つきましてはこの日誌に記入し、速やかに修理伺いを上げるという流れにさせていただいております。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 重平議員、３回目です。 

７番（重平 直樹君） 

 ボンネットバスで気になったというのは、操法の市大会のときに車をとめたときにちょうど目について、

見たらプレートが外されとったということで、ちょっと気になったので関連した一般質問をさせてもらいま

したが、なるべく、見た目もよくないので、露天に投げとったら、早目にどっか屋根があるところがあった

ら、やっぱし塗装も傷むし、屋根の下に大事に保管していただきたいなと思います。 

 それともう一つ、始業前のチェックですが、一番気になるのは、そりゃ僕もお酒を飲みますけど、アルコ

ールで結構問題になっとんでそれが気になるのと、日報なり何かそういうきちっとしたもんをつけて車の状

態なりを、いろんな人が乗るからわからないというのがあって、誰が見てもわかるようなことにしといても

らいたいなと思います。で、何かあったら、ありますか。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 ３回目の御質問です。 

 先ほどと同じようなお答えをさせていただくことになりますが、ボンネットバスにつきましては、非常に

皆さんの思いの強いバスでございますので、適切な方法で管理についてさせていただきたいというふうに思

っております。 

 それから、始業前のチェックにつきましては、アルコールチェックはもとより、車両のチェックというこ

とを、割と職員が１人で乗るということは少のうございますので、２人なり３人で十分チェックをするよう

な体制をとっていきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 重平議員、総括してください。 

７番（重平 直樹君） 

 総括。いずれにいたしましても、公用車は市民の財産でございます。大切にしていただきたいのと、アル

コールのチェックも美作市民の安全・安心につながることなので、しっかりと取り組んでいただきたいと思

います。 

 以上でこの項目は終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、２項目めに入ってください。 

７番（重平 直樹君） 

 ２項目めは、ソーラー発電事業における環境保全についてでございます。 

 国が推し進めているエネルギー再生事業の中で、岡山県下では主にソーラー発電が盛んであります。美作

市では、作東地区の400ヘクタールの大規模事業があり、また美咲町柵原地区ではありますが、60ヘクター

ルの大規模事業で、前回も一般質問、前々回もさせてもらったときのように雨水は全て美作市側に流れてき

ます。発電パネル設置のために、どちらの事業も緑豊かな山を削り、土居地区には泥水流出で環境を破壊し

ていることは、議会で何回も同僚議員が質問されております。何ら有効な対策はとられないままに、きょう
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に至ってます。美咲町分は工事は終わり、既に売電を開始しているように聞いております。 

 そこで、地元の説明会では、敷地内の雑草対策に砕石もしくは木材のチップを敷くと説明があったわけで

すが、今は地肌むき出しのように見えます。作東地区はどのように説明されているのかわかりませんが、万

が一美咲町のように地肌むき出しのままですと、物すごい雑草が生えてきます。400ヘクタール、60ヘクタ

ールの面積に雑草が生い茂れば、発電量にも影響をいたします。民間業者の営利ですから関与するわけでは

ありませんが、その雑草処理は産業廃棄物となるわけですから、莫大な費用がかかると思います。もし除草

剤を使用すると、周辺はもとより、下流地区までもが環境汚染が心配されます。市民の安全・安心が大きな

不安になります。健康被害、農作物の被害等が考えられますが、市としてはどのような対策をとられている

のか、大量の除草剤散布を禁止させるお考えはないか伺いたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。重平議員のメガソーラー発電事業に係る環境保全について御答弁させていただきます。 

 美咲町塩家のエフビットメガソーラー発電事業に係る岡山県、美作市、合同会社ＩＴソーラー３との自然

保護協定書がございます。この自然保護協定書の中には、自然保護措置として自然の破壊を防止するために

自然の改変を最小限にとどめるとともに植栽の回復、その他適切な措置を講じるものとするというように協

定をしております。事業者は、緑地の維持管理に際しまして、農薬の使用を最小限にとどめ、使用する場合

でも選択性除草剤――この選択性除草剤というのは農作物に比較的害を与えず雑草のみを防除する薬剤でご

ざいます――や低残効性の除草剤等の環境影響の少ないものを使用するとなっております。 

 重平議員の除草剤の散布による健康被害や農産物被害について心配されてることにつきましては、美咲町

などに問い合わせを行いました。美咲町塩家エフビットメガソーラー発電の事業については報告をいただい

ておりまして、発電の開始及び売電の時期は平成31年３月から開始、売電を始めているとのことでございま

す。また、造成地の緑化状況につきましては、種子をまいている状況や、緑地は岡山県が確認をしてるとい

うことでございます。また、農薬の使用につきましては、農薬を使用する予定はないということで、地元と

草刈りをするということの契約を結びまして、地元が草刈りをするというようにお聞きしております。 

 農薬の禁止につきましては、農薬の使用基準や使用上の注意事項がありますので、これを厳守されれば禁

止することは大変難しい状況であると思いますが、いずれにいたしましても基準を厳守することが大切であ

ると思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 重平議員。 

７番（重平 直樹君） 

 ２回目です。 

 除草剤などの農薬は使わないということで少しは安心しましたが、農薬の使用基準などについて厳守する

ことが大切と答弁されました。しかし、その使用状況のチェックはどうされるのでしょうか。例えば、広大

な面積に散布された農薬が美作市の河川に流入し、農作物に影響を与えることが考えられます。その影響調

査は、下流河川の水質チェック等は行わないのでしょうか、許可した行政がチェックすべきではないでしょ

うか。 

 昨年９月議会で成立した美作市大規模太陽光発電事業に係る地域社会に対する影響評価条例は、この２つ

の事業は効力を発しませんが、地元が反対しているにもかかわらず、岡山県に対し賛成の意見書を送付され
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た。造成工事だけでなく、完成後の管理についても責任はあります。特に環境汚染を心配されて、事業者に

パネルの撤去費用の積み立てを指示されるようですから、環境に対する危険性は認知されていると思いま

す。環境破壊、汚染の危険性は今すぐ結果が出る場合はすぐに対処できるわけですが、作東の場合、泥水な

どに対しどのような措置がとられたのか、事業者が認めて措置を行い、解消されたのでしょうか。そして、

一番恐ろしいのは、農薬などの大量使用により下流地域の水質汚染でございます。水俣病等のように長い時

間の後に飲料水、農作物を通じ人体に影響することであります。事業者任せではなく、市民の安全・安心の

ためには、行政のチェックの目を光らせる必要があると思います。どのようにお考えかお聞かせください。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 ２回目の質問でございます。農薬の使用状況及び水質のチェックについてという御質問でございます。 

 私も美咲町のエフビットメガソーラーの発電の現地を確認しに行きました。実際には、美作市側の道路か

らでございましたが、今では山肌、造成地に草が生えて少し緑がかっている状況を確認しております。あそ

この中に入るためにはゲートがありますので、そこまではちょっと確認しておりませんが、そういう状況で

ございました。 

 自然保護措置の計画でございますが、当初計画した自然環境が保持されているかどうかの調査を岡山県に

報告するようになっております。事後調査の実施に関しましては、開発地域内で生息が確認されたカスミサ

ンショウウオ、小さいサンショウウオでございますが、生育状況の確認を年一回以上、移植後場所を変えて

なんですけども、池がありますが、池のところに変えております。産卵であるとか、そういうことで５年間

実施することとなっておりまして、また移植先の環境が悪化が確認された場合については、環境整備、実施

可能な保全措置をするということとなっておりますので、非常に自然環境の変化に敏感な希少動植物でござ

います。こういうことで、議員の御心配になられます下流河川の水質や農薬の使用については、影響がある

場合についてはこれらの動植物に最初に影響が出てくると思います。こういうことから岡山県に報告された

もの、美作市に報告されるものを、報告を注視していきたいと思っております。 

 続きまして、作東メガソーラーの農薬の使用についてでございますが、自然保護協定では供用中の緑地の

維持は原則として農薬を使用しないというようにしておりますので、こちらのほうも供用開始後、自然保護

に関する保全状況を岡山県に報告するようになっておりますので、美作市としてもこれについても注視して

いきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 現状は今のとおりなんですが、お尋ねにもありましたように住民の方々の心配というのは、それだけで消

えるものではありません。何を使うかについては、例えば当該発電所の所有がほかの人に移ったりすること

もあり得るし、いろんなことで、大雨が降ったらまたその山肌の問題も違ってまいるわけでありますから、

おっしゃるとおり継続的な水質の監視なんてことが必要だという声は私ども承知をしておるわけですが、そ

れをやるためにはそれ相応の費用、コストがかかるわけであります。だからやらないと言ってるんじゃなく

て、これは別の件でありますけども、ご案内のとおりソーラーパネルに課税をさせていただこうという目的

の中の一つにそういう環境の保全のための水質の監視であるとかということは当然、税ができればでありま

すけれども含まれるわけでありますから、実行可能性が高まってくるというふうに考えておりますので、ど
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うぞよろしくお願いいたします。 

 以上、補足であります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 重平議員。 

７番（重平 直樹君） 

 ３回目です。 

 現在は、ソーラー売電の価格も下落し、メガソーラー事業も右肩下がりになると思われますが、美作市内

において30メガ以上の大規模事業が進行していると聞いています。聞くところによれば、地元から多くの人

の事業反対署名が市に提出されているそうですが、その取り扱いはいかがされるのでしょうか。環境破壊の

事業の後のさまざまな対処を心配するより、事前に阻止するのが一番であると思いますが、先ほど申し上げ

た美作市大規模太陽光発電事業に係る地域社会に対する影響評価条例で、地元の賛同が得られない事業は県

に対して賛成意見書の提出は行われないはずですが、いかがでしょうか、伺います。 

 それと、水質の件で私が特に心配するのは、私の家の前にある長内川があるんですけど、そこは昔から大

変蛍が多くて、今では湯郷の大谷川で蛍を放して皆さん見に行ってますが、昔は湯郷の旅館の人がバスでお

客さんを乗せてうちの前とかにバスとめさせてって言ってお客さんが、蛍を見に来るような、それだけ多い

川だったんですね。そういうのがあって、特に水質には私も気になっとります。 

 市長のほうの答弁で、そりゃ費用はかかるんでしょうが、なるべく市民が安心できるようにお願いしたい

と思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（春名 信明君）〔登壇〕 

 それでは、重平議員３回目の御質問にお答えをさせていただきます。 

 美作市大規模太陽光発電事業に係る地域社会に対する影響評価条例の対象となる発電出力が１メガワット

以上の事業につきましては、これまでに英田地域で計画中であります。１件の届け出がございます。評価書

及び意見書を事業者宛てに通知しておりまして、本件につきましては地元と事業者が協定の締結を既に行っ

ておりまして、県に開発許可を申請中となっております。 

 また、届け出書の提出はございませんが、美作地域に計画中の太陽光発電所が１件ございまして、議員の

おっしゃるとおり地元を中心とした方々からの反対署名が市に提出をされております。本件につきまして

は、ゴルフ場跡地へ太陽光パネルの設置を行うとお伺いしておりまして、造成面積等が県の開発許可申請を

必要とする対象面積未満のため、県に対して意見書を提出する案件とはなっておりません。 

 しかし、先ほど申し上げました本市の条例では、地域住民等の同意の状況について評価を行うこととして

おりまして、当該事業につきまして地域住民皆さんの同意の状況が十分でないと認められる場合には、必要

な措置を講じるよう助言及び勧告できるものとしております。提出されました反対署名につきましても、評

価書案を作成する際の判断基準の一つになるものと考えております。 

 大規模太陽光発電所の建設につきましては、地域社会に対する影響も大きく、地域住民皆さんの同意を得

ることが重要であるため、今後も引き続き国、県等の関係機関と連携の上、条例に基づきまして適正に対応

してまいりたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 総括です。 
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７番（重平 直樹君） 

 いずれにしましても、地元周辺地域の納得のいかないメガソーラー事業は、賛成意見を提出しないでいた

だきたいと思います。 

 以上で私の６月議会の一般質問を終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番13番、議席番号７番重平直樹議員の一般質問を終了します。 

 続きまして、通告順番14番、議席番号１番青山慶議員の発言を許可いたします。 

 １番青山議員。 

１番（青山  慶君）〔質問席〕 

 それでは、議長に発言の許可をいただきましたので、私の令和元年６月の一般質問をさせていただきま

す。 

 今回は、市直営施設の決済方法について、美作岡山道路沿線の自治体による広域連携についてという２つ

の質問をさせていただきます。 

 まずは、１つ目から早速行います。 

 ちまたではＱＲコード決済などキャッシュレス決済の普及を推進するべく各社がキャンペーンを行ってお

り、盛り上がりを見せております。美作市内でも何とかペイが使えますと書かれた旗やポスターなどを至る

ところで見かけるようになりました。一方で、市直営施設の決済方法は、ほぼ現金決済のみになっていると

認識しております。 

 このキャッシュレス決済を基本として、現金をふだん使わない人にとっては、キャッシュレス決済ができ

る施設、店舗などが利用先としての優先度が高くなる面もあると思います。また、スマホのＱＲコード決済

アプリではＱＲコード決済ができる店舗が検索できるようになっておりまして、さらに中国で普及している

キャッシュレス決済と連携している決済方法もあり、海外からの旅行者も利用しやすいような状況になって

おります。 

 現金決済のみですと、利用先として選択してもらえないという機会損失にもつながりかねないと思います

し、国もキャッシュレス決済を推進していることから、市の直営施設も積極的にこのキャッシュレス決済が

できるような取り組みを行うべきと考えておりますが、市のお考えはいかがでしょうか。１回目の質問で

す。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 現金を使用しない決済方法、いわゆるキャッシュレス決済についてでございますが、世界各国のキャッシ

ュレス決済の比率を見ますと、キャッシュレス化が進んでいる国では40％から60％台であるのに対しまし

て、日本は約20％にとどまっているということから、店舗での業務の省力化や不透明な現金資産の見える

化、それから支払いデータの利活用による消費の利便性の向上などを目的に、国はキャッシュレスを推進を

しております。 

 日本では、キャッシュレスが普及しない背景としては、使い過ぎへの不安感、店舗における端末のコスト

負担、それからネットワーク接続料や手数料のコスト構造などが上げられております。キャッシュレス化の

実現方法として、近年従来型のプラスチックカードによらない媒体によるもの、インターネットを活用した

形態ということで、スマートフォン等を活用したＱＲコード決済というようなものが登場しておりまして、
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今後も新たなサービスの登場が予想をされております。 

 経済部所管の施設を御利用いただいた場合の現金以外の決済方法でございますが、直営施設では現代玩具

博物館、オルゴール夢館においてクレジットカードを使用することができます。 

 ＱＲコード決済の対応については、その標準化に向けて統一ＱＲコードであるＪＰＱＲというものの効果

検証が和歌山県、福岡県など４県で、ことし８月から来年１月まで行われるということになっております。

この実証の結果や決済事業者へ支払う手数料率の動向などを踏まえ、施設ごとに利用者の要望などを考慮し

ながら検討したいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 企画振興部長心得。 

企画振興部長心得（春名 信明君）〔登壇〕 

 青山議員の御質問に関連しまして、国が行うキャッシュレス消費還元事業について御説明をさせていただ

きます。 

 これは、10月１日の消費税引き上げに伴い、需要の平準化対策としてキャッシュレス対応による生産性向

上や消費者の利便性向上の観点も含め、消費税率引き上げ後の９カ月間、中小あるいは小規模事業者による

キャッシュレス手段を使ったポイント還元を国が支援するということになってございます。この間の国が行

うインフラ整備に対しまして、市としましても継続的にキャッシュレス化が進むよう一定の効果を期待して

いるところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ２回目の質問です。 

 先ほどの答弁の中にあったもので、ちょっといろいろコメントがあるんですが、まず使い過ぎという面に

おきましては、クレジットカードであれば確かにそういう不安があったんですけど、ＱＲコード決済ではチ

ャージ式が主な使い方なので、またデビットカードという預金口座から使ったときに引き落とされるような

支払い方法もありますので、使い過ぎという不安についてはかなり薄まったんではないかなあというふうに

思います。 

 また、事業者側の導入コストの負担であったり、決済手数料というところももちろん推進が進まない要素

ではあるんですが、現状はキャンペーンで導入コストが無料な業者があるんですね。普及率でいうと、何と

かペイというのがいろいろあるんですけど、今の普及率でいうと１位、２位というところが導入コスト無

料、決済手数料も一定期間無料というキャンペーンも事業者側でも行っておりまして、事業者側の導入のハ

ードルも大分下がっているという現状がございます。 

 また、手数料の動向というところで、一定期間無料ということで、そのうち決済手数料がかかるようには

なるんですが、無料期間中だけでも実証実験といいますか、実験という名目で導入してみてはどうかなあ

と、導入コストがかからずに生きたデータが手に入るというところで、市側にとっても非常にメリットが多

いと思いますし、そこで全く利用がないであるとか、利用はあるんだけどコストと見合わないという結果が

出たら、そこでやめるという判断をすると最初に決めて取り組んでみてもよいのかなというふうに思いま

す。 

 あとは要望などを考慮というふうにありましたが、利用したいお客様みずから要望を伝えるというのはま

れなケースかなあというふうに思います。大体お客というのは不満があったら何も言わずに来なくなるとい
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うのが日本では一般的で、余りこうしてほしいとか、ああしてほしいという意見を直接お店に伝える方とい

うのは物すごく少ないという認識でおります。私なんかは割とすぐにここをこうしてくれたらもっと使うん

ですけどっていうふうに言うほうなんですね。例えば今回のキャッシュレス決済についても、近所でよく使

うお店でぜひ導入してほしいと、今なら無料で導入できるというふうにお伝えしたところ快く導入してくれ

たんですけど、最初は使うお客が私だけの想定だったんですけど、導入してみたら実は使いたいというお客

さんが何人かいて、そのお客さんから感謝されましたというふうに私が感謝されました。こういったところ

もあり、要望を聞きながらということになるとアンケートをとったり、集計したりとか、そういうコストも

かかってきたりしますので、まずは無料ですんで導入したらどうかと。 

 また、経産省が計画しておりますキャッシュレス消費者還元事業の恩恵にも、市民を初め、市外から来た

方も恩恵をあずかりにくくなるというところもありますので、積極的に導入するべきではないかと考えます

が、いま一度御意見を賜りたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 遠藤部長に成りかわり、あの表情からおわかりのとおり具体的に検討すると言っておりますんで、また正

確な情報を提供していただいて、私も思ってるんですけども、現金を持ってるっていうことは一方でリスク

が増大するっていう面がだんだん出てきております。いろんな形があるんですが、その都度必要なだけ入金

をする形のプリペイドカードなんていうのは、実はとってもよく管理された形でリスクが低くて、使い過ぎ

にも遠いというようなこと、それからおつりがたまらないという、ポケットに優しいことにもなってますん

で、多分相当なスピードで進んでいくだろうなとは思ってます。 

 そこで、美作市の公的部分及び民間部分が乗りおくれることは余り得策ではないというのはまさにおっし

ゃるとおりでございますので、経済部が率先して無料導入期間を活用していただくことになると思いますん

で、よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 では、総括させていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 はい、総括。 

１番（青山  慶君） 

 先ほど市長及び遠藤部長から非常に前向きな御意見をいただきましたので、期待しております。 

 また、市民の方からも旧英田町在住の80歳ぐらいの方から先日お電話いただきまして、一般質問を締め切

った後だったんですけど、慶ちゃん、美作市もキャッシュレス、ほかの自治体に先駆けて導入するべきじゃ

と思うんじゃけどという非常に心強い御意見を市民からもいただいておりますので、ぜひともよろしくお願

いします。 

 以上で１回目の質問は終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 では、２項目めに入ってください。 

１番（青山  慶君） 
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 では、２項目めの質問に行きます。 

 美作岡山道路沿線の自治体による広域連携についてでございます。 

 去る３月24日、美作岡山道路の吉井インターチェンジ瀬戸インターチェンジ間が開通をしました。これに

より、岡山への移動時間が約10分弱短縮され、美作岡山道路全線開通による効果が見えやすくなったと思わ

れます。 

 私も実際に何度も利用しまして、つい先日は倉敷マスカットスタジアムに行ったんですが、私の自宅から

倉敷マスカットスタジアムの駐車場まで１時間14分で着きました。これ聞くとかなり早いと、ちょっと飛ば

し過ぎなんじゃないかと言われるんですけど、ちゃんとここで発表するために法定速度で走ってますんで、

球場の周辺は渋滞が起きやすい区間でもありますので、時間帯によってはもっと時間がかかる場合もあるか

とは思うんですが、スムーズに行けた場合には１時間15分ぐらいで行けるようになったと。行きは吉井イン

ターから乗って熊山インターでおりて、山陽インターチェンジで山陽道に乗って、早島インターでおりてと

いうルートで行きました。帰りは２号線バイパスをずっと東に走って、備前大橋の手前で252号に入って、

ビール工場の前を通って瀬戸インターから乗るというルートで帰ったんですが、そのルートですと１時間

20分ぐらいでした。ですので、かなり道路開通による効果が期待できるなあというふうに身をもって感じま

した。また、近いところですと私の自宅からネオポリスのスーパーまで25分で行けたんですね。これ津山よ

り近いんですよ、というように、買い物先の選択肢も増えたなあというふうに感じております。 

 この利便性の向上に大変感激しておりまして、この道路を計画して着工にこぎつけた先輩方の並々ならぬ

努力に感謝し、これを引き継いで活用しなければならないという使命感にかられております。 

 岡山県は南厚北簿という言葉がありますが、もう一つ西高東低という言葉もあります。伊原木隆太県知事

は、記念式典において岡山県東部の地域活性化に寄与すると期待していると、さらに早期の全線整備を目指

すと御挨拶され、大森岡山市長におきましては、沿線自治体との連携を深め、産業振興などにつなげたいと

述べられました。 

 効果が見えやすくなった今、全線開通に向け、沿線自治体による広域連携を行いまして、地域の活性化に

向けた施策の検討を始める時期だと私は思っておりますが、市のお考えはいかがでしょうか。また、広域連

携を行うことによって、北部延伸にもよい効果を与えるのではないかと考えております。 

 以上、１回目の質問でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 それでは、青山議員２項目めの美作岡山道の自治体による広域連携について答弁をさせていただきます。 

 美作岡山道路の状況ですが、先ほど議員がおっしゃられたとおり３月24日に吉井インター佐伯インター

間、それと熊山瀬戸インター間が供用開始されまして、計画延長36キロのうち約６割が通行できるようにな

りました。それから、北への延伸の関係ですけども、国や県に働きかける中で一定の理解が得られるまでに

なりまして、引き続き沿線自治体と連携を強めて、あらゆる機会を通じて必要性を訴えてまいりたいと考え

ております。 

 さて、ことし１月ですけども、国土交通省の道路局長が出席いただいた三県境地域創生会議が美作市で開

催されました。その中では、地方創生に果たす道路の重要性や自治体の連携の必要性など活発な意見交換が

行われております。 

 今回議員の御質問は、これから道路の開通を見越して、この三県境創生会議に見られるような組織づくり
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や取り組みが美作岡山道路沿線や北部延伸でも必要な時期に来ているのではないかとの御指摘だと思いま

す。 

 現在美作岡山道路では、３市３町で特別会員として沿線市町の商工会等にも加わってもらいながら期成会

を組織しております。また、北部延伸では平成29年度に岡山、鳥取両県２市３町で美作岡山道路等を活用し

た岡山圏域と鳥取圏域及び周辺市町の連携強化を図る研究会を立ち上げておりまして、道路整備を進めるた

めに取り組んでおります。また、美作市が加入しております鳥取道整備推進協議会というのがありまして、

道路整備促進に加えまして、鳥取道の利用促進と圏域内を周遊するガイドマップの作成など取り組みを行う

組織もあります。美作岡山道路の約６割が供用を開始されまして、美作市内の未工事区間につきましても、

現在進められているところです。鳥取道の取り組みも参考にして、構成メンバーの意向や事業の進捗状況な

どを見ながら、適切な時期に広域連携を中心とした協議の場をつくっていけたらということを視野に入れま

して、検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ２回目の質問です。３点質問します。 

 先ほどの答弁にありました１月９日の三県境地域創生会議での意見交換の概要。 

 それから２つ目で、期成会に参加している３市３町というのは岡山市、赤磐市、美作市、美咲町、和気

町、勝央町だと思うんですが、岡山、鳥取両県２市３町で立ち上げたと言われました岡山県域と鳥取県域及

び周辺市町の連携強化を図る研究会の参加市町。 

 ３つ目、最後に適切な時期に協議の場を移していくことも視野に入れというふうにおっしゃいましたが、

適切な時期とはいつごろを指しているのかという３つについて質問します。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 失礼いたします。青山議員２回目の質問の答弁をさせていただきます。 

 １月９日に開催されました三県境地域創生会議の意見交換会の概要ですけども、本市を初め、関係市町を

取り巻く道路の現状や課題、そして岡山道路、それから北部延伸、姫路鳥取線の志戸坂峠道路、国道429号

志引峠トンネル等の必要について、国土交通省道路局長に説明を行いまして、意見を伺いました。 

 道路局長からは、公共事業費が増えそうになっている、局面は変わってきているので、これまでできなか

ったものを含め、動かさないといけないと思っている。美作岡山道路の延伸についても、過去には北部横断

高速自動車道という構想があった。平成の厳しい状況でトーンダウンしていたが、必要な道路であるという

ふうに感じているというような意見をいただいております。また、県境部での観光の振興や、豪雪や豪雨の

災害などの対応などに県境をまたいでの連携が重要であるといった趣旨の意見もいただいております。 

 次に、研究会ですが、美作岡山道路等を活用した岡山県域と鳥取県域及び周辺市町の連携強化を図る研究

会の構成メンバーの内訳ですけども、２市３町で、岡山県側が美作市、勝央町、奈義町、鳥取県側が鳥取市

と智頭町となっております。 

 続きまして、いつの時期に広域連携を中心とした場の組織をつくっていくのかという御質問ですけども、

期成会や研究会においても沿線市町の人口、交通、産業、観光など、現状の課題の抽出や分析を行いなが
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ら、道路整備促進を主眼に活動を行っております。沿線自治体が道路を介して地域の活性化に向けて取り組

むという意味では、これらの集まりも広域連携と言えるのではないかと思います。現在の会の構成は、道路

部局が中心であるため、この会を素地として三県境地域創生会議のように広く全般を協議する構成へ移行す

ることも必要になってくるのではないかと考えますので、先ほどの答弁と重複しますけども、構成自治体の

意向や事業の進捗状況などを見ながら、関係部局とも協議しながら検討してまいりたいと思います。よろし

くお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長、３市４町になるんじゃないかな。 

〔建設部長春名隆広君「３市、いや、２市、２市４町です」と呼ぶ〕 

 ２市４町か、ちょっとこれ間違うとるわな、ここ。 

〔建設部長春名隆広君「２市３町です」と呼ぶ〕 

 僕が間違うとるかな。 

〔１番青山慶君「美作、鳥取、勝央、奈義、智頭、２市３町」と呼ぶ〕 

 えんかな、この答弁書が間違うとん。 

 よろしい、僕の答弁書もろうとるのが間違うとる、失礼しました。 

 では、続けてください。 

１番（青山  慶君） 

 意見交換の場では、公共事業が増えそうになっているですとか、必要な道路であると、実現にかなり前向

きな意見が出たようで、私も安心しております。また、広域連携でございますが、私はもうつくってもいい

のかなあというふうに考えておりますが、周りの自治体の意向もありますので、積極的に進めていっていた

だきたいと思います。 

 最後にちょっと気になっていることがあるんですけど、岡山方面から自宅のほうに帰るときなんですけ

ど、吉井インターで大体信号につかまるんですよね。信号下に目をやると看板がありますと、左に行けば吉

井、竜天オートキャンプ場、ドイツの森、右に行けば吉井城山公園、吉井Ｂ＆Ｇ海洋センターと書かれてい

て、美作の施設がないと。これに関しては、先日の安藤議員の質問の市長の答弁により、担当区間があって

全線開通を見据えた構成なんだというふうに答弁があり、安藤議員のほうからは、できれば美作市独自で湯

郷温泉などの看板を立ててはどうかという声がありまして、私も同意見ですが、もう一つつけ加えると、そ

の隣に期成会の早期全線開通というような看板があれば、例えば湯郷温泉を使う人は、あ、全線開通すれば

もっと便利がよくなるというのがインプットされると思うんですよね。 

 ですので、観光施設の看板と早期全線開通、２つを設置したらどうかなというのが一つと、あとは英田の

大芦高原キャンプ場であったり、雲海は吉井インターからおりて旧佐伯町の塩田を通って現地に行くという

のが県南からのルートなんですね。ですので、英田の大芦高原の施設においては吉井インターが担当区間じ

ゃないかというふうに私は考えておりますので、その辺もあわせて御検討をいただければと思いますが、い

かがでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 この件については、安藤議員が発端になっておりまして、早速前職が岡山県の道路建設課におられた副市

長に、県が持っている看板の柱があるんです、スペースがあいているもんですから、ちょっと貸してくれる
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ように頼んでみんかというて交渉してくれまして、多分、内容はまだ決めてないんですけども、スペースの

提供はできそうな感じですね。 

 どっかに我々の思いを込めた案内看板が設置ができそうです。ただ、案内看板はできそうなんですが、早

期全線開通ちゅう話は、これは県に対しておまえちゃんとやってるっていうようなことに響く可能性があっ

て、それを県のところへかけたらどういう反応あるのかなあという、若干そこのところについてはちょっと

武士の情けというか、少し意見聞いてみますけども、御意見があったことを踏まえていろんな案をつくっ

て、また皆さんとも相談しながら、美作への案内なのか、勝央の人がどう言うかということはいろいろある

んですけども、ちょっとその辺も含めて考えさせていただきたいというふうに思っております。 

 なお、連携の件や今の看板の設置等の件については、今度美岡道の期成会の総会が予定をされておりま

す。そこで私のほうから、各期成会の会員の方々にも正式にお話をしておかないといけない案件でもあるな

ということを考えておりまして、そのような対応を私においてさせていただくことになると思います。よろ

しくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 青山議員、総括です。 

１番（青山  慶君） 

 総括させていただきます。非常に心強い答弁ありがとうございました。 

 この美作岡山道路の開通によって、観光はもとより、岡山東部が通勤圏内になるですとか、後は通学です

ね。環太平洋大学などが車で40分弱で行ける距離になりますし、沿線自治体で大いに活用していくべきかな

あというふうに思います。 

 一つちょっと赤磐市の人から言われた情報連携のようなものの活用の例なんですけど、吉井インターおり

て左に行くと佐伯北診療所というのがあるんですね、赤磐市の。吉井インターにあるのに、赤磐市にあるの

に佐伯という名前がついてて、一見佐伯インターでおりるんかなあというふうに勘違いしそうなんですけ

ど、吉井インターをおりて左に行くと佐伯北診療所があります。ここは日曜日が診療日になってるんです。

なので、みずから当番医のような役目も果たしてくれておりまして、行き先の病院の選択肢として一つ広が

るのかなあというふうにも考えておりまして、そういったように沿線の自治体で情報連携を行うことによっ

て、公共サービスの共有によって市民生活にも大いに役立つと考えておりますので、私も議員として全力で

協力していきたいと思いますので、執行部におかれましても、これまで同様に頑張っていただきますようよ

ろしくお願いを申し上げて、私の一般質問を終わらせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番14番、議席番号１番青山慶議員の一般質問を終了します。 

 10分間休憩します。 

                                       午前11時10分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時22分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続き会議を再開します。 

 続きまして、通告順番15番、議席番号２番和田広宣議員の発言を許可いたします。 

２番（和田 広宣君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、２番公明党美作市議団和田広宣、令和元年６月の定例会の一般質問を
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始めさせていただきます。 

 今回は、２項目の質問を通告させていただいております。 

 まず、１項目め、子育て世代の支援についての質問をさせていただきます。 

 先日からの先輩議員の方々からもありましたように、我が美作市においても子育て若者支援プランと題し

て多くの予算が組まれており、子どもを育てやすい美作市ということで市内外に知られているところでござ

います。妊産婦の方へのタクシー利用料金の一部補助、出産祝い金の拡充や各種産後ケアサポート等、中で

も働く父兄のための病児・病後児保育は大変助かっているとのことでありますし、平成28年４月設立の発達

支援センターは、それまで悩みを抱えておられた御父兄やそのお子様にとって大きな支えになっているとお

聞きしております。 

 その子育て若者支援プランの中にあって、子どもが欲しくてもできにくい御夫婦のために、当市でも不妊

治療、不育治療に対する助成を行い、大きな成果を上げているとのことであります。それぞれの助成内容と

開始年度、前年までの成果をお示しください。また、助成内容には自治体によってかなり差があるとのこと

ですが、岡山県の助成内容と近隣市町村の助成内容はどのようになっているでしょうか、御答弁よろしくお

願いいたします。１回目です。 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 不妊治療、不育治療費の助成の内容についてでございます。 

 助成内容は、治療費に対しまして、不妊治療では年間10万円、不育治療では年間30万円を限度として助成

をするものです。開始年度からの成果ですが、不妊治療費助成につきましては平成20年度から開始をしてお

り、助成をした実人数は29年度末で142人、62人の子どもさんの出生につながっております。不育治療費助

成は28年度から開始をしておりまして、現在までに３人に助成をし、お二人の出産につながっております。 

 他市町村との比較につきましては、一律に比較は難しいのですが、大きく違う点は対象治療内容です。平

成31年４月調査では、県内27市町村のうち20の市町村は特定不妊治療に限定しておりますが、当市におきま

しては特定不妊治療に属さない人工授精等につきましても助成の対象としております。また、県内21市町村

は、治療費に対して助成できる割合を定めておりますが、美作市の場合は助成割合は定めず、年間上限まで

の助成を行っている状況であります。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 和田議員。 

２番（和田 広宣君） 

 ２回目です。 

 実に簡潔な答弁をいただきまして、近隣市町村の助成の内容というのは、ちょっと金額のほうをお聞きし

たつもりだったんですが、限定条件の有無だけの答弁でしたので、この後質問に入りますけど、答弁のあり

ました２分の１の上限がないことは、当市の助成を受けてる方にとってメリットはあるのでしょうか。 

 次に、当市の助成対象が一般不妊治療である、人工授精の治療の内容と１回当たりの費用は平均幾らとお

考えでしょうか。また、当市の年間助成限度額10万円は、政令指定都市の岡山市、中核市の倉敷市を除い

て、年間の限度額は大体どのぐらいの位置にあるのでしょうか、お答えください。 

議長（岡本 泰介君） 
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 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。答弁の中で金額的なものがお答えできてなかって申しわけありませんでした。 

 金額の助成につきましては、美作市の場合が10万円ということでございますが、20万円が多いところで、

少ないところでは美作市同様の10万円で、なおかつ対象費用の２分の１ということでございます。 

 岡山県におきましては、治療の内容によりまして細かく分けてはあるんですが、１回当たり15万円、初回

のみ30万円ということでございます。ですので、まず美作市の場合でこの不妊治療を行っていただきます

と、平均的な不妊治療の経費ですが、これ個々で治療する内容のもので金額が変わってきますので、一概に

どれくらいということは言えませんが、体外受精であると平均的なものが30万円から60万円、顕微授精とい

う治療になりますと45万円から55万円というようなのが一般的な金額ということでございますが、これはそ

れぞれその御本人が受けられる治療の内容によって金額は異なってくることになります。 

 まず、その治療費が30万円かかったということになりますと、まずは県の助成のほうを利用するというこ

とになりますので、仮に費用が40万円要ったとしますと、県のほうで30万円の助成を受けると残りが10万円

ということになりますが、美作市の場合は、こうした場合は10万円の助成がそのままできますが、２分の１

の制限をつけてらっしゃる市町村につきましては、これは５万円という解釈になると思いますので、そうい

った場合に２分の１の制限がない上限のメリットであるかなあというふうに考えております。 

 それから、ちょっと答弁が前後いたしましたが、先ほど申しました特定不妊治療というものが、体外受精

と顕微授精というものが特定不妊治療ということになりますが、そういったものの平均的な治療費が先ほど

申し上げました30万円から60万円、顕微授精が45万円から55万円といったものが一般的な金額というような

ことであるようでございます。 

 岡山県の限度額ですが、先ほど申しましたように１回当たり15万円、初回のみ30万円ということです。そ

れから、いろいろと治療の内容によりまして、それが上乗せになるような治療もありまして、そういった治

療を行うと７万5,000円が上乗せになるというようなこともあるようですが、基本的には１回当たり15万円

というのが基本的な上限額ということになっております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 うちの10万円のところは、位置がどの程度の、真ん中辺におるかとか、大体でええ。 

保健福祉部長（江見  勉君） 

 答弁漏れがありました。 

 美作市の位置ですが、うちは制限なしで10万円ということでございますが、うちより金額が安い市はござ

いませんが、先ほど申しましたように２分の１を助成ということにしてるところが多くて、その上限額が

15万円ということになりますと、実際御本人さんにお支払いできるのは７万5,000円というようなことにな

る市町村もありますので、正確にというか、順番がなかなか何番目ということは言えませんが、そういった

状況にあるということでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 和田議員。 

２番（和田 広宣君） 

 ２回目です。 

議長（岡本 泰介君） 

 ３回目です。 
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２番（和田 広宣君） 

 あ、３回目、済いません。 

 ちょっと内容がなかなか難しいんで、答弁も難しかったと思うんですが、私が簡単に調べてみました。わ

かりやすく言うと、年度の限度額です、最高金額は美作市は10万円です。県下で一番少ないです。近隣の市

町村では、最高として鏡野町で60万円、ほかの治療も含めて最高です。また後で調べてもらったらいいと思

うんですけど、津山市で50万円、勝央町で30万円、あとの周りの奈義町、西粟倉村が20万円であります。 

 さっき言いました２分の１の条件についてなんですが、当市は２分の１っていう条件はついてないんです

が、例えば平均治療が30万円かかるとします、年２回大体されるそうなんで、60万円です――に対して、県

の助成は２回分になると30万円ついてくるんですね。30万円に対して２分の１っていうくくりがついている

ところもあれば、ついていないところもあります。当市の場合は、例えば１回当たり５万円ですし、２回し

ても10万円なんで、その30万円の２分の１のくくりですよね、平均した、わかりますか――にはもともと届

かないんですね、10万円って助成であれば。２分の１がきいてくるのは、やっぱり20万円とか30万円とか、

１回当たりがなってるところがきいてきますんで、治療費に対してです、余り２分の１がないということが

そんなにメリットはないということであります。 

 次に、人工授精に対しても当市は受けれるということであります。美作市を含めて、恐らく特定不妊治療

です、体外受精に対しての縛りがあるところというのはほとんどだと思います。ただし、鏡野町の場合は通

常の不妊治療です、人工授精に対しても年間10万円の助成があります。体外受精、もっと上の体外受精にな

ってくると30万円とか60万円となるんですけど、それに対してはその10万円とはまた別に、上のランクで

50万円とかという形で助成がついてきます。したがって、美作市の助成はちょっと施行が20年に始まってま

すんで、その後に県も各市町村も結構改定をされてるんですが、少しちょっと検討の余地があるのかなと思

っております。 

 話は変わりますが、不妊治療を受けて生まれてくる赤ちゃんは全体の20人に一人で、全国では年間約５万

人が誕生しています。そして、アンケートでは不妊検査や治療を受けた経験がある、または現在受けている

と答えた方は５人に一人おられるとのことであります。美作市も10年間で142人の方が助成を受けられたと

いうことですので、62人の無事に出産された方も含め、そこには大きな苦労があったのだろうと推察すると

ころでございます。 

 皆様御承知のように、不妊治療にはステップがあります。第１に保険適用のタイミング法、次に先ほども

説明のありました人工授精、１回の確率は10％前後で、大体５回ほど繰り返した後、次の段階に進むという

ことであります。それまでは金銭的負担も比較的少ないのですが、その後体外受精では、１回の治療が平均

で30万円から80万円かかり、また妊娠に至る保証もないため、夫婦で悩み、苦しんで、この段階で子どもが

欲しいにもかかわらず諦めざるを得ない御夫婦が少なくないとのことであります。 

 江見部長も御存じだと思いますが、高梁市はこの助成に力を入れておられ、県の15万円の助成のある６回

の治療には、県の15万円の負担分を引いた残り全部を市が負担するとのことで、本人の負担はなしというこ

とであります。それから、県の補助が終わってからも、本人が15万円を負担すれば、残りの約15万円から

60万円は全て市の負担でするとのことで、年数、回数の制限はないとのことであります。高梁市に直接電話

をして、それだけを目当てに移住が増え、財政を圧迫したりしませんかと聞いてみましたら、その政策で転

入が特に増えたとは把握していない、むしろ高校卒業までの医療費助成を始めたのですが、そちらのほうで

の転入はあるとのことでありました。そもそも政策自体は、今高梁市に住んでいただいている方の中で、子

どもが欲しいができなくて苦しんでおられる方の負担を金銭的な部分だけでも軽くすることが目的とのこと
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でありました。 

 美作市の政策で、妊娠はするが何らかの原因で流産を繰り返す不育症の治療に対する助成は平成28年に施

行され、年間30万円を上限に５年間で150万円の助成は、県下でも13実施市町村の中でも最高金額の助成で

あります。先ほどもお話がありましたように、３人の方が受けられ、２人の赤ちゃんも誕生しているとのこ

とであります。当市の不妊治療の助成は、平成20年から施行とのことですので、その後県も段階的に拡充し

てきました。他の市町村も随時拡充し、同じ年間10万円だった真庭市も平成28年から倍額の20万円に拡充し

ました。一般質問初日の市長答弁にもあったように、里山公園交付金を利用し、子育て世代への支援を他の

市町村より少し魅力的にすることで、頑張って不妊治療に挑戦している御夫婦の負担を少しでも軽くできた

らと思いますが、助成金の拡充について答弁願います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 和田議員のお尋ね、ありがとうございます。 

 そういうことで、我々としては、これも安定財源が必要でありますが、ことしから来年にかけての里山公

園の増加の見込みの中で、恐らく何がしかのことが対応可能だというふうに思っております。具体的にどう

するかについてはいろんなレベルがありますけれども、来年度へ向けての検討課題の中にしっかりと入れて

おきたいと思いますので、忘れることはないと思いますけれど、その時期になりましたらまた、年末になり

ますけれども、予算編成のときにでもぜひどうなったということでお聞きいただければと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 和田議員、総括です。 

２番（和田 広宣君） 

 市長から前向きな御答弁をいただきましたので、少しでも早く実現できるように期待しております。 

 先日岡山市にいる方から不妊症の体験をお聞きしました。20歳のころ体に不調があり、病院で診てもらっ

たところ、自然妊娠は100％ありませんと宣告されたとのことであります。その後、体のことを御主人には

了解のもと、23歳で結婚したのですが、何も知らない周囲の人からのプレッシャーは想像以上に大きく、夫

婦で相談し、不妊治療を受けることになりました。通院も多く、予定日には必ず行かないといけないため、

会社もやめてパートに切りかえたとのことであります。その間、奥さんの母親以外は誰にも相談できず、出

口の見えない真っ暗なトンネルの中を希望と落胆の繰り返しでジェットコースターに乗っているようだった

とのことであります。幸いなことに、２年後の２回目の体外受精で今は４歳になる女の子が生まれ、先日お

会いしたときのお子さんとの笑顔は幸せそのものでありました。不妊症の方には何の罪もありません、不妊

の検査や治療の経験者は5.5人に一人と想像以上に多く、誰にも相談しにくい分、社会の理解も進んでいな

いように思います。金銭的な部分だけでも、心のケアを含めて子どもを欲しいと願う御夫婦に美作市がさら

に支援できるように要望し、この項の質問を終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 じゃあ、２項目めに入ってください。 

２番（和田 広宣君） 

 ２項目め、高齢者の見守りについてであります。 

 先日支援者の方から、和田君、次は何の質問をするんやと聞かれました。緊急通報装置の質問ですと答え

ると、それこの間終わったんちゃうんかと言われましたので、いや、まだ前に進んでないんです、期待して
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待ってる人がいるんでと答えましたので、頑張って３回目の緊急通報装置の質問をさせていただきます。 

 私が初めて緊急通報装置について質問させていただいた平成29年度は、美作市全体で150台の設置があり

ました。周知不足もあり、大原地域、東粟倉地域には全く設置されてない状況でありました。答弁では、早

急に各担当へ周知を図り、設置を推進していくとのことでありました。その後、ほかにもっと新しく高機能

の商品を研究、採用するので、現在の装置は市民の方が混乱するので周知、推進を控えるとのことでありま

した。その後、２年近くなりましたが、大原、東粟倉地域、また全体の設置状況と現在の設置の推進状況は

どのようになっているのでしょうか。 

 次に、高齢者の見守りや市内の各セキュリティー、通信システムなどの導入に向けて、ＬＰＷＡ通信とＩ

ｏＴ機器の研究をされているとのことでありますが、ＬＰＷＡとＩｏＴ機器の概要と、それを利用した高齢

者見守りサービスで目指すところの内容と展望をお示しください。 

 以上、１回目です。 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、緊急通報装置の設置状況と周知の内容について御答弁をさせていただきます。 

 現在の緊急通報装置の設置件数ですが、大原地域では補助事業の設置件数が１件、貸与事業の設置件数は

ございません。東粟倉地域では、両事業ともに設置件数についてはありません。市全体では、補助事業の設

置件数が69件、貸与事業の設置件数が73件の計142件の設置となっております。平成30年度の新規設置件数

は４件であり、補助事業、貸与事業を合わせた撤去件数が７件であったため、設置件数は全体として微減と

なりました。各３カ年の単年での新規の設置件数は、平成28年度が４件、平成29年度が17件、30年度は４件

となっています。 

 平成30年度は、市の広報紙９月号に緊急通報装置設置補助事業の案内を掲載し、設置促進を図りました

が、平成29年度と比較すると設置件数は減少となっています。令和元年度は、昨年度に引き続き緊急通報装

置設置補助事業を継続して、設置予定件数を20件とし、６万4,000円の予算を計上しております。 

 また、現在研究中のＬＰＷＡ通信の概要と進行状況、今後のＩｏＴ機器を利用した高齢者の見守りサービ

スの内容と展望についてでございます。 

 ＬＰＷＡ通信とは、「Ｌｏｗ Ｐｏｗｅｒ Ｗｉｄｅ Ａｒｅａ」の略称であり、低消費電力、広域の特

性を持ち、一度に送信できるデータは少ないかわりに、既存の通信と比較し、低コストで利用可能な通信で

ございます。ＬＰＷＡ通信を組み込んだセンサー端末を活用することで、低コストで高齢者が日常生活の中

で安否の発信を行うことを可能とし、緊急事態等の早期発見や家族の安心に寄与することを目指し、当事業

を検討をしております。センサー端末にはドアセンサーや離床センサー、ＧＰＳ等を内蔵したものがあり、

安否発信方法については最適なものを検証中です。 

 現在の進捗状況ですが、市内にＬＰＷＡ通信網がないため、市内におけるＬＰＷＡ通信の疎通調査を実施

し、結果をもとに概算の通信網整備コストを算出したところ費用が過大となり、市が主導する整備は見送る

ことにいたしました。しかしながら、携帯キャリア等による通信網整備の動きがありまして、通信事業者と

連携することで通信網整備に係るイニシャルコストを抑えつつ、ＬＰＷＡ通信を活用した高齢者見守り事業

を行う方法について調査研究を行っておるところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ちょっと早いですけど、これより１時まで休憩いたします。 
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                                       午前11時51分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 岩江委員が通院のため中座しております。 

 それでは、和田議員の２項目めの２回目から始めてください。 

２番（和田 広宣君） 

 高齢者の見守りについて、２回目の質問をさせていただきます。 

 いつもあんたは早口で、はしょり過ぎて何が言いたいかわからないとよく言われますので、少しだけ長く

なりますが、思いを文書に書きとめましたのでお聞きください。江見部長におかれましては２カ所ぐらい質

問が中にありますので、しっかり聞いていただいて、再度御答弁いただきます。 

 緊急通報装置の設置数は、２年前からほとんど変わっていないとのことであります。周知方法も新たなシ

ステムを検討しているので、従来どおり１年に一度広報紙に載せる程度なので、地区社協や保健師の方など

の意識も少ないことが予想されますので、当然の結果だと思われます。 

 火事や病気などの緊急時、ボタンを押すだけで近所の人が駆けつける緊急通報装置は、1980年代後半、核

家族化する中、高齢者だけの世帯や障がい者を抱える世帯に対して自治体が設置を始めました。その後、国

の補助事業になったことにより、さらに大きく全国の自治体に広がりました。しかし、介護保険制度開始と

ともに補助事業から外されることになり、残念なことに介護保険の対象にも選ばれなかったとのことであり

ます。それからは、先日市長の答弁にありましたように、全国の公民館事業への人的予算が廃止になったこ

とにより、地域によって取り組みに差が出ていったように、緊急通報装置も自治体によって異なることとな

りました。 

 美作市の合併前の６町村においても、介護施設等と連携し、駆けつけ体制も含め、積極的に展開した町と

最初から全く扱わなかった町がありました。聞いた話ですが、平成17年の合併時、執行部の中では市である

程度の台数を所持し、保健師さんと近所の協力者と連携しながら必要に応じて設置して回らなければならな

いという意見も多かったようでありますが、当時の担当部署から初回の設置費用のみ市が負担するという案

で押し切られたとのことでありました。当時は高齢者を見守る地域連携の重要性が今ほどは重要でなかった

のかもしれません。 

 １回目の江見部長の答弁で１カ所訂正させていただきたいのでありますが、新規設置件数の推移で、28年

度４台、29年度17台、30年度は４台とありました。29年度だけ新規が多いのですが、私の記憶では29年度は

一般質問で全てが新規ではなく、現在設置されている中に電池が切れたりして使えんものがあるので、早急

に点検してほしいとお願いした際に、故障がわかったので交換設置した数が十二、三台あったように記憶し

ております。何が言いたいかといいますと、江見部長からも一部マイナス意見として、急病時は押せるかど

うかわからないので役に立たないであるとか、携帯電話があるので要らないという意見をお聞きしてまいり

ました。しかし、12年以上無料で置いていて、実際には緊急対応で利用する機会はなかったかもしれませ

ん。にもかかわらず、交換したら毎月400円かかる新しい機械を申し込むということは、設置されている御

本人や御家族にも万が一のときの安心感を与えていたのだと思われます。 

 私は、幼少時代体が弱く、何度も入院を繰り返しておりました。入院したときには、必ず看護師さんが優

しく何かあったらこのボタンを押してねと声をかけてくれました。実際に押したことはほとんどありません
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が、ナースコールのボタンが枕元にあるだけでとても大きな安心感があったことを今でも鮮明に覚えており

ます。 

 医療保険制度、介護保険制度が切迫する中、高齢者や障がい者を地域で見守る地域包括ケアシステムの構

築が進んでおります。美作市地域包括ケアシステムを総合病院だとすると、31のうち30の地区社協と190の

見守り会議は、各病棟のナースステーションになるでしょうか。何かあったら緊急ボタンを押せば地域の誰

かが駆けつける、最近の機種には緊急ボタンと相談ボタンもついているので、昼間は相談ボタンを押せば、

地域包括支援センターにつながればよいと思われます。数人の地区社協や見守り会議の方に相談してみまし

たが、そういった形で進めるのであれば協力はできるという御意見も聞いております。 

 保健福祉部の担当の方に調べていただいたら、地方自治体に対して今の機種は１台ずつの機械のレンタル

も可能とのことでありました。一気に進めるのではなく、リスクを少なくし、体制の整う地域から手伝って

いただくことはできないでしょうか。つまり、欲しい人が市役所や業者に直接頼むのではなく、地区社協や

見守り会議で相談し、一定の基準で必要と思われる宅へ設置ができればと思います。 

 次に、答弁にありました新しいシステムですが、29年の質問の後、元気発信システムを考えているとのこ

とで、元気なことをボタンで発信するんですと説明を受けました。発信がないことに気づくのにタイムラグ

があるから緊急通報にはならないのではないでしょうかと言いましたが、研究してみますとのことでありま

して、半年後、30年に質問をすると、緊急通報にはならないので次を考えますとのことでありました。 

 後日、低出力広域ＬＰＷＡ通信は消費電力が少なく、低コストで運用ができるので考えてみますと言われ

ましたので、山間部の美作では基地局をたくさんつくらなくてはいけないので、インフラ整備に何億円もか

かるのではないでしょうか、無理じゃないでしょうかと言ったところ、いや、頑張ってみますとのことであ

りました。半年後、今回の答弁で通信網整備コストを算出したところ、費用が過大となるため見送ると言わ

れましたので、もう正直泣きそうな感じであります。 

 確かにＬＰＷＡ通信は、ＩｏＴ機器がつながっていけば、高齢者だけではなく、子どもや障がい者の見守

りや行政サービスも革新されると思います。しかし、現時点で先進事例が次々と出てこない状況では、当市

での実用は相当先になると思われます。現行の機械はレンタルなので、進めていってもいつでも新しいシス

テムに変更できると思います。むしろ、機会を利用した見守り体制を構築しておけば、新しいシステムがで

きてもすぐに移行しやすいのではないでしょうか。 

 今回の予算で、20台分の予算６万4,000円を計上しているとのことであります。予算計上を100台分して

も、周知と推進に力を入れていかなければ何も変わらないと思います。やるとか、やらないとか、今の（聴

取不能）では無理と思いますが、地域包括ケアシステムの構築を含めての緊急通報装置に対する部長の考え

をお聞かせください。 

 以上、２回目です。 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。地域包括ケアシステムの構築の中に緊急通報装置も、そういった通信機器を組み込んだ形で

人と機器との両方で、相互で包括システムを構築してはどうかというお尋ねですが、非常にそういった地域

包括ケアシステムの構築の中にそういった機器での見守りという要素はあることは当然重要で、システムと

しては非常に有効であると思います。 

 実際、今現在地区社協等におきまして、福祉課会議等におきまして各地域でそれぞれお持ちの課題等を検
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討していただいて、それを解決するためにはどういうふうなことに取り組んだらいいかというような取り組

みの検討もしていただいております。そういった項目の中に、今回議員から御提案いただいたような項目も

検討項目の一つに加えていただいて、地域の中でまずは議論をしていただくというところから考えてみては

どうかというふうに考えます。 

〔「数字、数字は、数字の訂正」と呼ぶ者あり〕 

 数字の訂正ですが、確かに議員おっしゃるとおりに、平成29年につきましては、議員の御指摘から、特に

勝田地域で機能をしてない機種がありましたので、その交換をたくさん行いましたので、先ほどの数字の中

に、ちょっと台数は不明ですが、議員おっしゃるとおり交換の機器が含まれておりますので、29年について

は数字が多いということになっております。訂正させていただきます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 和田議員。 

２番（和田 広宣君） 

 総括させていただきます。 

 前向きな御意見をいただきましたので、少しでも進んでいくように期待をしております。 

 以前にもお話ししましたが、ある女子高生が職場体験で訪問看護に行ったとき、ひとり暮らしの高齢者が

隣近所に人がいない山間部で急病になったら誰が助けるんやろうとずっと心配していたそうであります。緊

急通報装置があることを知って、自分のことのように喜んでおられました。一人で不安やから緊急通報装置

の子機をいつも枕元においていたおばあちゃんのためにも、今後も要望を続けていきたいと思います。 

 以上をもちまして私の６月定例会の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番15番、議席番号２番和田広宣議員の一般質問を終了します。 

 続きまして、通告順番16番、議席番号９番金谷のり子議員の発言を許可いたします。 

９番（金谷のり子君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、令和元年６月議会、金谷のり子の一般質問を始めさせていただきま

す。今回も元気に参りたいと思います。 

 しかし、私ごとなんですが、３月末に胃のぐあいを１カ月ほど悪くしまして、胃カメラを初めていたしま

した。検査の結果が出るまで随分と心配しましたが、何事もなく、ピロリ菌もいなく、健康であるというこ

とでしたが、胃の調子は悪く、何が原因かなと思いましたら、胃酸が過剰に出ているということで薬を飲ん

でおりますが、今は元気になっております。そして、なぜこのことを言いますかといいましたら、今回市の

ほうで胃カメラの検診を希望者に、50歳以上の方は希望者は4,500円でできる、それから70歳以上の方は

1,500円で検診を受けられるということで、ちょっとこのことを言いたくて言わせていただきました。 

 それでは、今回の私の一般質問は４項目でございます。風疹について、それから美作市地域福祉計画第２

期（2019年から2023年）について、それから３番目に行政窓口の相談とか連携について、４番目に園児の散

歩についてということで質問をさせていただきます。 

 最初の風疹についてですが、これは昨年私も質問をしようかと、周りにいる若い女性から風疹のことを聞

きまして思っておりましたが、それの機会をなくしておりましたところ、今国も県も市も風疹について力を

入れていただいたということで、これを行政のほうがしっかり力を入れているんですが、市民の方に理解し

ていただいて、これが周知できるようにと思って、ここであえて質問をいたします。 

 ことしの４月３日の山陽新聞によりますと、風疹が流行、拡大のおそれがあるとのことでした。風疹は、
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くしゃみやせきを通して感染、発熱や発疹などが出る症状が出ます。妊婦がかかると胎児の目や耳、心臓に

障がいが起きる先天性風疹症候群ＣＲＳの赤ちゃんが生まれる可能性があります。１月には埼玉県でＣＲＳ

の男児が報告され、増加が懸念されていました。ワクチンで予防できるが、妊婦は接種できず、妊娠前の女

性や家族の接種が重要であります。厚生労働省は、子どものころ定期接種の機会がなく、感染リスクが高い

とされる40歳から57歳の男性を対象に３年間ワクチン接種を原則無料とする制度を実施、19年度は自治体か

ら40歳から47歳の男性に風疹への免疫の有無を調べる検査を無料で受けられる受診券が送られるとありまし

た。職場感染が多い中、市民の認識と対策について質問をいたします。 

 厚生労働省国立感染症研究所の風疹に対する動向、２番目に発生状況、流行の特徴、感染源とか経路です

ね。３番目に課題、４番目に家庭での対策、５番目に職場での対策、そして６番目に美作市、岡山県、厚生

労働省の制度についてお尋ねいたします。 

 １回目といたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 では、風疹について答弁をさせていただきます。 

 まず、１番目の厚生労働省国立感染症研究所の風疹に対する動向との御質問ですが、国の風疹に関する特

定感染症予防指針で、早期に先天性風疹症候群の発生をなくすとともに、平成32年度までに風疹の排除を達

成することを目標とするということになっております。 

 それから次に、発生状況、流行の特徴ですが、全国では平成23年から海外で感染して帰国後発症する輸入

例が散見されるようになり、平成25年には累計１万4,344例の報告があり、風疹が全数報告疾患となった平

成20年から25年では最も多い報告数となりました。この流行の影響で、平成24年10月から平成26年10月に

45人の先天性風疹症候群の患者が報告されました。その後、平成26年から29年にかけては、おのおの年間

319例、163例、129例、93例の報告があり、平成23年以前の水準に落ちついていたものの、平成30年には７

月下旬ごろから関東地方を中心に患者数の報告が増加しております。平成30年の風疹の発生報告数は、

2,917例ということでございます。美作保健所管内でも、平成30年10月の報告で７件の発症の報告があり、

いずれも30から50代の男性でありました。 

 感染原因、経路は、感染者の飛沫など――唾液のしぶきです――などによって他の人に感染します。妊娠

初期の妊婦が風疹に感染すると、出生児が目や耳、心臓に障がいが出る先天性風疹症候群になる可能性があ

り、特に注意が必要となっております。現在の感染経路で問題になっているのは、先ほども申しましたが、

海外からの輸入されるケースが散見されるということでございます。 

 次に、課題と、それから次の家庭での対策ですが、まずは先天性風疹症候群の発生をなくすことが第一の

課題であり、妊娠初期に風疹にかからないように予防することです。そのためには、妊娠を希望している方

は妊娠する前に抗体検査を受け、必要に応じて予防接種を受けておくことが重要です。また、周囲の方にも

抗体価が低ければ予防接種を受けておくことが勧められます。また、流行時には人ごみを避ける、手洗い、

うがいなどは他の感染症でも同様に大切な予防行動であります。こういった情報を市民の皆様に今後もしっ

かりお伝えしていく必要があると考えております。 

 それから次に、職場での対策ということですが、職場向けのリーフレットが厚生労働省のホームページで

紹介されておりますので、御活用くださっている企業も多いかと思います。また、美作市でも今後ホームペ

ージ及び電子親子手帳等でも配信して、現場での周知を図る予定としております。 
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 それから次に、美作市、岡山県、厚生労働省の制度ということですが、まず予防接種は、予防接種法にお

いて平成２年から乳幼児期に２回接種となり、就学までにしっかり免疫をつけることができる制度になって

おります。また、妊娠を希望する女性と妊娠中の方の同居者への抗体検査は、県の制度により無料で受ける

ことができます。その結果、抗体価が低い方への予防接種補助は市が実施をしています。今年度は公的に予

防接種を受けていない特定の年代の男性への抗体検査と予防接種を無料で行う風疹追加的対策が実施されて

いるところでございます。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員。 

９番（金谷のり子君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 美作保健所管内でも30年10月の報告で７件発症ということで、身近でも風疹の方が出ているんだなあと思

います。いずれも30歳から50歳代の男性であったとのことですが、厚生労働省も子どものころ定期接種の機

会がなく、感染リスクが高いとされる40歳から57歳の男性を対象に３年間ワクチン接種を原則無料とする制

度をするとのことですが、なぜ男性は感染リスクが高いのでしょうか。そして、２番目に58歳以上の人につ

いての免疫の有無はどうなんでしょうか。 

 それから、職場での周知のリーフレットの内容についてもう少し教えていただきたいというところと、そ

れから４番目に、平成２年度から乳児期に２回接種となり、就学までに免疫をつける制度となっています

が、最近の報道で予防接種を受けないという考え方が拡散しているというようなことも聞いておりますが、

美作市においては他市の予防接種を含めて、接種状況はどうなっているのでしょうか。 

 それから、今回の風疹の追加対策の抗体検査、予防接種ははしかと風疹一緒のものなんでしょうか。 

 それから次に、最後なんですが、保健福祉部健康づくり推進課からの風疹抗体検査と予防接種を公費で受

けられるクーポン券はいつ、誰に、どこで届くのかということを２回目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 まず、男性は感染リスクがなぜ高いのかということですが、これまでの定期予防接種の経緯で、1977年か

ら中学生女子にのみ接種が開始されております。男女とも接種をするようになったのは1995年からというこ

とで、この間約20年間は、男性は接種を受けていないということであり、抗体が低い方が多いということに

なります。生年月日でいうと、昭和37年から昭和54年生まれの方になります。この年代の方の抗体保有率が

80％で、他の年代では90％を超えている場合が多いということで、日本の平均では92％ということになって

おります。また、この年代の男性は職場等感染が拡大しやすい環境内にいる方が多いため、感染拡大へのリ

スクも高いということも言えるということでございます。 

 次に、58歳以上の方について免疫の有無はどのように考えられるかということですが、58歳以上の方は男

女とも公的な予防接種は受けておられない年代になります。日本感染症研究所の2018年の抗体保有率調査で

見ますと、60歳では男女とも感染を予防できるだけの抗体を保有している方が90％以上になっています。こ

の年代の方は、自分が気づかないうちに自然感染により抗体を持たれているという方が多いのではないかと

いうふうに考えられます。 

 それから、職場向けのリーフレットの内容なんですが、リーフレットをお持ちすればよかったんですが、
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「職場みんなで風しん対策 風しんの予防接種を受けましょう」ということで、風疹の症状と先天性風疹症

候群について、風疹に関するＱアンドＡ等が記載されております。厚生労働省のホームページからどなたで

もダウンロードできますので、ごらんになっていただけたらと思います。事業者の皆様には、予防接種が受

けやすい環境づくりをしていただき、職場での健康管理の一環として感染症対策に取り組んでいただきたい

と思っております。 

 次に、美作市における風疹、または他の予防接種の接種状況についてはどのようになっているかというこ

とですが、乳幼児健診時に保健師が親子健康手帳で接種状況を必ず確認しております。風疹予防接種は、就

学前に２回接種を受けるようになっております。現在小学１年生の年齢の190名のうち、接種が済んでおら

れる子どもさんが181名ということで、率にして95.3％ということになります。その他の接種率についても

高い状況ですが、例えば１歳半の検診時に接種を完了すべき４種混合接種の接種率は、30年度の実績では

97％と高い状況です。ただし、予防接種は強制的に行うものではなく、保護者のお考えによっては受けられ

ない方もございます。未接種があった場合には、ワクチンの性質、効果等を十分に御理解いただけるよう説

明をさせていただいております。未接種があった場合ですね、そういった説明に努めさせていただいており

ます。 

 それから、今回の予防接種ですが、はしか、風疹の混合かということですが、追加対策につきましては、

日本医師会との契約により実施を行います。この契約の中で、接種に使用するワクチンははしかと風疹の混

合ワクチンでありますＭＲワクチンを使用することとしております。 

 次に、クーポン券の送付の方法についてでございますが、風疹の追加的対策の対象者は昭和37年４月２日

から昭和54年４月１日生まれの男性となっていますが、現在接種の集中を防ぐため、今年度は昭和47年４月

２日から昭和54年４月１日生まれの方に先行してクーポン券をお届けしております。４月初旬に発送をして

おりますので、既にお手元に届いている状況でございます。クーポン券の有効期限が今年度末になっており

ますので、できるだけ早目にお受けいただけたらと思います。残る昭和37年４月２日から昭和47年４月１日

生まれの方には、来年度４月にお届けをする予定となっておりますが、妊娠の予定がある女性と同居してお

られるなど早く検査を受けたい方は、健康づくり推進課まで御連絡をいただければ随時クーポン券の発送を

させていただきます。この内容につきましては、対象の皆様へは説明文の送付を行いまして、お知らせをし

ておるところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員、３回目です。 

９番（金谷のり子君） 

 私は60歳を過ぎておりますので免疫もできておりますし、私の夫も大阪に出てすぐ、ひとり暮らしを初め

て風疹にかかったということで、一人で風疹を乗り越えた苦しさというか、すごく大変だったというふうに

言っておりますので、大人の方もかかるとすごくひどくなるということでありますので、ぜひこのときに皆

さん、クーポン券行きましたら検査をしていただいて、ない方はワクチンをということをぜひお願いしたい

と思います。そして、このことについて市長が議会で何度もふれておられましたので、何かありましたら、

はい、お願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 この男性の皆さんへの接種あるいはその抗体検査については、私も個人的にというよりも、市長会の立場
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でかなり積極的に動かさせていただきました。その背景の一つは、これが子どもや女性を男性として思いや

る気持ちのあらわれの一つだと思ってるんです。自分が媒介をして、近くのお子さんが先天的な問題を抱え

てもらうようなことをしちゃあならんと、その社会的責任というのは言葉がきつ過ぎるんですけども、他者

への責任、幼い子どもたちへの思いやりの発露としてとっても重要なことだと社会的に思っております。そ

のことをぜひ市民の方々にも御理解を賜った上で、御協力をいただければと思っております。最初これを県

の関係者、厚生労働省からの派遣、出向の方に言ったときに、何であんたそんなことを言うのと言われたん

ですけども、あっという間でしたね。もう一月ぐらいの間に全国でいろんな世論が起きて、国もこの実施を

急遽決めてくれたということです。その背景には、やっぱり今私が申し上げたような思いがあったんだとい

うふうに考えております。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員、総括です。 

９番（金谷のり子君） 

 はしかの感染経路は空気感染、飛沫感染、接触感染で、約10日間の潜伏期間があり、風邪のような症状が

出て、39度以上の高熱と発疹で、感染力がすごく強いということです。風疹は、二、三週間の潜伏期間を経

て、発疹や発熱、リンパ節の腫れなどが起こり、大人になって感染すると、無症状で感染しているのに症状

の出ない方もありますし、軽症のことが多いんですが、まれに重篤な合併症を併発することがあるそうで

す。また、無症状でもほかの方に風疹をうつすことがありますので、拡大感染を防ぐために社会全体が免疫

をつけていくことが重要と言われています。 

 さまざまな感染症がありますが、職場、家庭、外出時には手洗い、うがいが大切ですが、風疹は飛沫感染

ですので、風邪の症状が出たらマスクをするということがほかの人にうつさないということの大きなポイン

トだと思いますので、ぜひそのように私も心がけております。そして、私の知っている職場で難病の若者が

おります。その彼は、高熱が出るとどういう症状になるかわからないというような難病を持っておりまし

て、普通の風邪をうつしてもどうなるかわかりませんので、私たちがお話しするときに絶対自分が風邪の症

状が出たらマスクをして、男性にもうつしてはいけませんし、女性にもうつしてはいけないので気をつける

ということが大切だと思って、この風疹の質問をさせていただきましたので、これで終わらせていただきま

す。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、２問目に入ってください。 

９番（金谷のり子君） 

 ２項目めの質問は、美作市地域福祉計画第２期（2019年から2023年）についてでございます。 

 私たち美作市の地域は、年齢や性別、障がいの有無などさまざまな特性や背景を持つ人々が住み、それぞ

れ異なった世帯構成や生活環境の中で暮らしています。このような状況の中、誰もが自分らしく安心して生

活するために、住民や行政、地域にかかわる全ての人の力を合わせ、ともに生き、ともに支え合い、みんな

が生活を楽しむ地域をつくり上げていく地域福祉を推進する必要があります。これまでの取り組みの成果を

生かしながら、美作市地域福祉計画第２期が、美作大学教授小坂田稔委員長のもと、公募２名の市民の方を

含む21名の委員で、昨年７月から2019年３月28日を最終日として策定され、誰もが自分らしく安心して暮ら

し続ける地域づくりを目指しております。 

 この計画の位置づけと、それからこの計画の策定体制、計画の内容で、第１期との違い、計画の推進に向

けて具体的な実施はどのようにするのか、そして計画の進行管理はどのようにするのかをお尋ねいたしま
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す。 

 １回目とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、地域福祉計画第２期について御答弁をさせていただきます。 

 まず、この計画の位置づけですが、美作市地域福祉計画は社会福祉法第107条に規定され、地域福祉の総

合的な計画と位置づけされ、保健福祉分野の個別的な計画である美作市障がい者計画、美作市障がい福祉計

画、障がい児福祉計画、美作市高齢者福祉計画、美作市介護保険事業計画等の上位計画として、個別計画に

共通する地域福祉推進の理念を相互につなぐ役割を果たすとともに、地域福祉の推進を図るための基本的な

方向性を示すものでございます。 

 次に、計画の推進体制ですが、計画を検討する場としまして地域福祉計画策定委員会を設置し、委員とし

まして大学教授、市議会議員、民生委員、愛育委員、栄養委員、医師など福祉・保健・医療関係者や身体障

害者福祉協会、老人クラブ、親の会の代表者など障がい者、高齢者、次世代育成団体等の関係者のほか、市

民からの公募委員など21名を委嘱しました。 

 策定委員会の審査、検討に当たっては、市民の意識を把握するため、20歳以上の市民約1,500人を対象と

しましたアンケート調査、地域ごとの特徴や共通する課題を明らかにするため、28地区社協で福祉課題に関

するグループワーク、福祉団体の活動に関する課題や現状把握のため、子育て世代、高齢者、障がい者など

の団体、企業など16団体にヒアリングを実施しました。 

 次に、計画の内容で第１期計画との違いということでございますが、平成26年４月に策定しました第１期

計画は、「ともに支えあう絆の深いまち 美作」を基本理念とし、地域共生社会の実現を目指した計画でし

た。今回の２期計画は、１期計画の理念を引き継ぎ、同じく地域共生社会の実現を目指すこととしておりま

すが、法の改正により地域福祉計画が福祉関連計画の最上位計画に位置づけられたことから、地域における

高齢者、障がい者、児童等に関する共通課題や制度のはざま問題への対応、福祉やそれ以外の分野を横断的

に対応する体制づくり等を新たに追加しております。 

 次に、計画の推進に向けて具体的な実施はどのようにするかということでございますが、この計画は福祉

関連計画の最上位計画に位置づけられることから、個別の取り組みに対する評価や数値目標の設定等は個別

計画に委ねることになりますが、地域福祉にかかわる施策分野は、福祉・保健・医療のみならず、教育、就

労、住宅、交通、環境、まちづくりなど多岐にわたっているため、地域福祉担当課である社会福祉課が中心

となり、これら庁内関係各部門との連携を図りながら計画を推進してまいります。また、社会福祉協議会と

の連携を初め、行政区、地区社協、民生委員児童委員、愛育、栄養委員、福祉事業者、学校等とも連携を図

りながら、協働による地域福祉の推進に努めてまいります。 

 最後に、計画の進行管理でございますが、計画の進行管理は、計画の中間年に当たる令和３年度に、市民

1,500人程度を対象とする意識調査を行い、市民の地域福祉に関する満足度をはかることによって行うこと

を考えております。この計画の推進を全庁的な取り組みとするため、関係職員による美作市地域福祉計画推

進委員会を設置し、計画策定を行った策定委員会とともに、市民意識調査の結果を踏まえ、計画の内容の見

直しや次期計画策定に向けた検討、個別計画の反映等の検討を行ってまいる計画でございます。よろしくお

願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 金谷議員。 

９番（金谷のり子君） 

 ２回目の質問でございます。 

 この計画の委員に私自身も出させていただいて、委員として発言もさせていただきましたが、これも市民

の方にこういう計画があって、大切なことであるということを知っていただきたくて質問をしたのですが、

計画の内容の中で１期と２期の違いを質問しましたけれども、法改正により地域福祉計画が福祉関連計画の

最上位計画に位置づけられたことから、地域における高齢者、障がい者、児童等に関する共通課題や制度の

はざまの問題への対応、そして福祉やそれぞれそれ以外の分野を横断的に対応する体制づくり等を新たに追

加しているということが今回の違いということでありました。 

 ということは、いろいろな課が、部署が連携しないといけないということを言っていると思います。そし

て、この２期の計画を策定した中で各委員さんから出た、特に強化すべきところの内容を、そして独自の計

画です、美作市独自の計画はどういったことなのか。それから、３番目に計画策定時の課題はどのようなも

のであったのかというところを２回目の質問といたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 委員から出た意見で、特に特化すべきところの内容はという御質問ですが、策定委員会の構成委員は、福

祉・保健・医療関係者や障がい者、高齢者、次世代育成団体等の関係者の方々です。それぞれの立場から御

意見をいただくことができました。どの御意見も大変貴重なもので、計画に反映をさせていただいておりま

す。 

 特に重要なのは、人づくり、共生の場づくり、まちづくり、支え合いなどの連携をどのような形でつくっ

ていくかということです。例えば、さまざまな相談を待ち受けるだけでなく、サロン等集う場に出向いて困

り事を聞く仕組みづくり、そこで出た課題を市役所内で保健福祉分野だけでなく、雇用や住宅等といった関

係部署とも連携して問題解決を図るという仕組みづくりを進めていくことが肝要と考えております。 

 次に、美作市独自の計画はどのようなことかということですが、これまでの取り組みにより、地区社協で

のおたがいさまネット事業、美作市内の社会福祉法人等連絡協議会美作お助け隊の取り組みなど、美作市に

は他の市町村よりもすぐれた福祉資源があります。これらの福祉資源を活用し、さらに発展させていくこと

が美作市独自の取り組み、美作市らしさであると思われます。美作市民、事業者が一体となり、自助、互

助、共助、公助の考え方に基づきながら、それぞれが役割を持ち、支え合い、きずなを深めながら自分らし

く活躍できる地域コミュニティを育成することが、みんなが助け合いながら暮らすことができる地域共生社

会の実現を目指していけると思います。 

 それから、策定時に課題となったことですが、計画を策定するに当たり、地域課題を把握するため、地区

社協においてグループワークを実施していただきました。子どもの貧困、若者のひきこもり、８０５０問

題、老老介護、それから認知症の方が認知症の方を介護する認認介護、買い物難民、移動困難、障がい者の

地域での生活、担い手不足、地域の10年後、災害時の助け合い、生きがいづくり、つながりの機会や場の９

つのテーマから参加者の気になるテーマを話し合っていただきました。災害時の助け合い、老老介護、認認

介護、担い手不足、地域の10年後の順で取り上げられたテーマが多く、関心の高さがうかがえました。逆

に、子どもの貧困、障がい者の地域での生活のテーマで話し合われた地区はなく、地域の中で余り見えてな

い課題、関心の薄い課題があったのかなというような内容でございました。〔降壇〕 
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議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員、３回目です。 

９番（金谷のり子君） 

 先ほど課題のところでございますが、ちょうどこのアンケートをされたときに災害後であったということ

もあり、大変災害にポイントを置かれる考えの方が多かったのではないかということも踏まえているんです

が、子どもの貧困、それから障がい者の地域の生活です、そういった大切なところも今後関心を高めていく

ためにも、これからこのようなことをしてはどうかということをちょっと提案なんですが、災害に大変皆さ

ん興味をお持ちなので、災害の訓練を通して、世代を超えて皆さんがすることによって関係ができると思う

んです。年代を超えた関係ができますので、そういったところで訓練をしたときに障がいの方をどうやって

支えるのか、そして子どもさん、赤ちゃんのいる方をどうやって支えていくのかというところを最初とし

て、市民がいろんな年代の方と触れ合っていくというようなことをしていけば、そういう関心が広がってい

くのではないかというふうに、私はこの課題をいただきまして考えました。そして、これは要望なんです

が、そういったことをこの福祉計画の中でも、ことしももう７月が間近でございます。災害がまた起こるか

もしれません。各地で訓練をしていただくようなことに、自治振興のほうに働きかけていただいてというこ

とを考えます。 

 そして、２番目なんですが、福祉避難所のあり方ということを市民の方にどのように周知しているのかと

いうことを質問を書いていましたら、けさＮＨＫでこのことは昨年の災害のときに、広島、岡山県で23自治

体でしたか、その中で１自治体しか周知してなかったということを言っておりましたね。ちょっと数は違う

かもしれません。ただ、福祉避難所の場所やあり方を市民の方が知らないということを言っておりましたの

で、これは大きな課題ではないかと思います。 

 そして、これは策定時の中で出たんですが、高齢者の方の行方不明なども最近告知放送でよく聞いており

ます。そういう高齢者の方の行方不明時の訓練です、探していくという訓練を子どもや学生さんや職場や、

それからいろんな方の協力を得て、しておくことが大切なんではないかということを思います。 

 そして、４番目にボランティアセンターです、災害時の開設はどのようにすることになったのかというと

ころを３回目の質問として、いたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君）〔登壇〕 

 失礼します。金谷議員の３回目の御質問でございます。 

 災害時に対する防災訓練でございます。これにつきましては、基本的には自主防災、自治会等でやってい

ただいております。このことによって、地区の住民のどういう方がおられるかというのも再確認していただ

いたり、どういう問題があるかということを各地区で考えていただいております。 

 この訓練につきまして、ちょっと余談事で私の考えだけでございますが、本年度は美作地域において、総

合防災訓練を行うということになっております。私の頭だけですが、主会場は北山でやるということになっ

ておりますが、これは各地区で各地区の避難訓練ができれば、避難所までの訓練をやるということを声を上

げていただければできるのかな、何かやってみたいなというところはありますので、議員のほうも協力のほ

うをよろしくお願いします。 

 続きまして、福祉避難所の件でございますが、周知ということで一応防災マップには避難所の名前を挙げ

ております。市内には、６カ所を指定をしております。避難の状況でございますが、昨年の災害等々でも開
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くという考えもありましたが、基本的には避難場所へ避難していただいた方の中で必要な方がおられたら福

祉避難所を開設するというのが基本という格好になっております。場合によっては、市役所各支所にお問い

合わせをいただければ、開設のほうもせんといけんのんかなというところに思っております。それからま

た、必要に応じましては、宿泊施設を利用した避難場所、要は市が借り上げてやるということも考えており

ますので、一考にしていただいたらと思います。 

 それから、高齢者の行方不明捜索訓練ということでありますが、基本的には消防団の方、警察等々で現在

は捜索のほうを行っております。訓練ということですが、子どもたちにどこまで訓練をさせるかというとこ

ろもありますし、平日、学生の場合実際学業がメーンとなっておりますので、実際の捜索にはお願いできな

いかなというところがあります。これは一つよいアイデアと思いますので、検討のほうをさせていただきた

いと思います。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ボランティアセンターはええかな。 

 福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。ボランティアセンターの御質問ですが、会議の中でも話が出まして、美作市の場合は事務局

ということになれば、社会福祉協議会がボランティアセンターの開設をしていただくようになります。た

だ、現在につきましては災害時のみの開設ということで、社会福祉協議会のほうではそういった想定でやっ

ておりますが、全国的には常設という形でのボランティアセンターの運営というのが、今は既にそういった

形でやられておるということで、会議の中でもそういったことで社協のほうにはお伝えをしておりますの

で、今後引き続き社協と協議をしながら常設のボランティアセンター運営ということに検討を進めてまいり

たいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 じゃあ、２項目めの総括をお願いします。 

９番（金谷のり子君） 

 ３回目が終わって総括になりますので、もう少し福祉避難所について詳しく聞きたかったんですが、ちょ

っと課題ですが、メディアでも知らない人が多いということが問題になっているということなんで、そこを

今以上にどうやって周知してわかってもらうかというところが大切ですので御検討いただきたいのと、それ

から小坂田教授が、このボランティアセンターの開設は災害時に開設するということではいけないと、常設

しておかないと、そんな災害時の緊急の事態に何もできないであろうということを言われました。その後、

社会福祉協議会さんのほうで検討するということで、今江見部長のほうで言われたと思うんですが、これも

大きな課題ではないかと思いますし、この地域の福祉をこれから構築していくために、この計画が各部署に

広がってつないでいくということが大切ですので、またこのことについてもずっと関心を持っていきたいと

思います。 

 それでは、この項目は終わらせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、３項目めは休憩の後にお願いします。 

 ただいまより10分休憩します。 

                                       午後２時00分 休憩 
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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時11分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 金谷議員、それでは、３項目めから入ってください。 

９番（金谷のり子君） 

 ３項目めの質問に入ります。 

 行政窓口の相談についての連携ということで質問をいたします。 

 連携ということが、先ほどの福祉計画の中に何回も出てきました。もう連携、連携という、いろんな項目

についていろんな部署が連携していかないといけないというところが出ておりました。そういうことでこの

質問を考えましたが、日々市民の皆さんの相談は多種多様にあると思います。 

 例えばですが、先ほど触れました災害後の対応ですね。例えば、裏山が崩れて土砂が畑を崩して、自宅の

裏に流れ込んで、家の裏で家にひっついた形でとまったり、家の一部を壊してしまったりしている場合、ど

のような課や係が連携して対応しているのかというのも連携が大切です。そしてまた、次に子どもの貧困問

題では、対策を効果的に推進するためには個々の世帯の生活実態を把握し、経済的問題のほか、仕事や家

庭、健康などに寄せられたさまざまな相談に関して情報を共有するということになると思います。 

 そして、最近の痛ましい児童虐待の問題がございます。千葉の小学校４年生の虐待死は、ＤＶやほかの虐

待についても把握しながら、重大性を認識せず、関係部署につないでいないことが問題とされています。先

日は、７歳の男児が交番に駆け込み、父親からの暴行を訴えたということもございます。その男児の母親

は、父親からＤＶの相談もしていたということで、ということは子どもに対する虐待の可能性も考えるべき

というようなこともございます。ＤＶと児童虐待はほぼ関連するのであれば、警察と児童相談所、学校、教

育委員会、保健福祉部、どの窓口であれ早急に対応しなければなりません。相談の仕方のわからない子ども

や弱者への配慮など、どのように考えて対応するのかが課題と考えます。市民の相談、問題が複合的な困り

事であったり、事件に関係したりする場合もあり、自分の相談したい内容を整理して適した窓口を訪れるこ

とが困難な場合が多々あるんですが、関連部署の連携の方法です、口頭で伝えるだけなのか、どういった方

法を考えているのかということを１つ目の質問といたします。 

 そして、これは例えばですが、東京の足立区が使用しておりますつなぐシートというシートがありまし

て、基本情報に相談内容を記入して、各部署につないでいくというようなことを導入していることを視察に

行った知り合いの議員が、奈義町の議員ですけども、そういった情報をくれまして、こういうのを金谷さ

ん、見てっていうふうに教えてもらったりしまして、そういったものを入れているのかどうか、美作市がと

いったところの質問を１回目とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員が通院より帰られました。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、私から全般的な総論をお答えをしてから各部署がお話をしますが、おっしゃるとおり問題の解決と

いうのは、実は多方面の部署ないしは職種が絡むケースがいっぱいあります。殊に、お尋ねにもありました

ように福祉案件などについては、そういうことがもう常態、つまり平素からそうなっているので、つなぐと

いうことが連携というよりも、むしろチームワーク、チーム編成をしてケースを各方面から一緒に見ていく
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っていう行動がもともと強く根づきつつあるなあというふうに思っているところであります。 

 また、一般行政においてもおっしゃるとおりいろいろな関係が出てきますんで、私どもとしては応接力で

あるとか、面談力というようなものが書かれまして、それが関係部署を通った上で、情報として最後に私の

ところにも来ます。その上で、足りないところがあれば、これはここにも見せておけとか、何とかというお

願いをしていくということ、名前は違いますけども、当市においては文書で報告が上がっていく、文書が共

有されていくというのが通常となっておりますので、まずその点だけは申し上げさせていただきます。〔降

壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。行政窓口の相談の連携ということでございます。 

 私のほうからは、災害あるいは虐待といった個々の話ではなくて、相対的な御相談があった場合のことに

ついてまずお話をさせていただきます。 

 よくございますのが、電話での相談でございますが、市の代表電話で受け付けをしたものにつきまして

は、まず総務課職員が相談内容をお聞きしまして、総務でアドバイスをできることがございましたら、その

場でさせていただいております。また、内容によっては相談者の方の了解のもとに関係部署へ転送をさせて

いただきまして、速やかに相談者の問題解決につながるように担当部署との連絡を図っているというところ

でございます。 

 それから、御質問のつなぐシートの導入ということでございますが、美作市では全部署共通の情報共有シ

ートは現在のところは導入しておりませんが、福祉部では支援を要する方々を対象とした、似たような類似

のシートを活用しているというふうにも聞いております。 

 また、電話に限らず、どのような場合でもたらい回しといった事態を防ぎ、市民の方が、同じ話を繰り返

すことがないよう、最初に受けた職員が自身の業務内容にかかわらず、相談内容を的確に把握し、担当窓口

へ迅速に取り次げるような対応ということに努めているところでございます。そして、全ての相談というこ

とではございませんけども、どの部署におきましても、先ほど市長の答弁でもございましたように、相談内

容によっては対応記録票に概要を記録いたしまして、上司あるいは関係部署へ報告するという方法を現在と

っているところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君）〔登壇〕 

 失礼します。金谷議員の行政窓口についての連携についての御質問に御答弁をさせていただきます。 

 危機管理室といたしましては、大規模な災害で災害対策本部等を設置した場合には、当然災害対策本部情

報が随時入ってきますので、その情報を各課で共有し、早急な対応を行っております。 

 その後、災害後の対応といたしましては、災害の内容にもよりますが、土砂崩れ等の相談、連絡が入りま

したら、まず現地確認を行います。現地確認後は、うちの課で対応すべきものは速やかに対応という、その

手続をとらさせていただいております。また、他部署、例えば建設部の所管であれば、相談者に窓口の説明

を口頭もしくはメモ書きを渡すなどして行い、担当課へは直接電話、本人に会うとか連絡をとり、対応をお

願いしているという状態でございます。万が一被害に遭われたとき、被災者支援が円滑、効果的に展開でき

ますように、担当部署のどういった事案に対してはどこどこの窓口ですよということを広報紙などに載せ
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て、明確化しておきたいなと今現在考えております。 

 つなぐシートというものにつきましては、今現在採用はいたしておりません。今後の対応といたしまし

て、災害の件数等にもよりますが、シートの作成も視野に入れ、前向きに検討をしていきたいと思っており

ます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 関連部署の連携の方法ということで、福祉関係部門としてのお答えをさせていただきます。 

 福祉関係での関連部署の連携につきましては、特に関連部署の連携が重要となります要保護児童への支援

や複数の困難事例を抱える家族の方への支援につきまして、要保護児童対策地域協議会や権利擁護センター

支援検討委員会などを組織し、その支援方針を検討しているところでございます。 

 市民からの福祉相談は、障がい、生活困窮、虐待、生活保護など多岐にわたる相談が入ってまいります。

極力ワンストップサービスを心がけ、複合的な課題を持った相談者には継続的にかかわりを持ち、課題をト

ータル的にコーディネートし、支援の方針を決定してまいります。さらにサービスの利用等が他機関で必要

であれば電話連絡や同行支援を行うなど、課題解決に向けてできる限り寄り添い型の支援に努めているとこ

ろでございます。 

 次に、つなぐシートの導入ということですが、情報連携の事例としましては、70歳以上の高齢者世帯の平

常時の見守りや災害時の救助活動に役立てるため、民生委員の協力を得まして要援護者台帳の作成を行って

おります。本人の同意によりまして、自主防災組織、社会福祉協議会、消防署、警察等と情報共有をするこ

ととしております。 

 また、発達支援センターでは、子どもや保護者がどこに住んでいても適切な時期に必要な支援を受けられ

るための情報を引き継ぐための共通支援シートを作成しているところです。また、同じく発達支援に関しま

して、保護者が作成した情報により保育園、幼児園や小学校に一貫した情報を提供することができる相談支

援ファイルはぐくみというものがございます。他には在宅医療、介護連携事業として、主に訪問診療を行っ

ている方の基本情報を引き継ぐための情報共有シートの作成の取り組みが上げられますが、児童虐待、Ｄ

Ｖ、生活困窮等福祉関連の相談では、複合的な課題を抱えた世帯からの相談もあるため、基本情報をまとめ

たシートを作成し、必要があれば関係機関内のみで情報共有を行い、支援方針や各関係機関の役割分担など

を協議し、支援を行っておるところでございます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君）〔登壇〕 

 失礼いたします。私のほうからは、市民部での窓口対応について答弁させていただきます。 

 市民部では多くの市民の方が来庁されております。さまざまな相談がございます。 

 まず最初に、市民課の窓口に来庁された方が、自分の行き先が迷っておられる方がおられます。そういう

ときには、職員のほうからお声かけをしまして、用件を伺い、担当部署に御案内をしております。また、総

合的な相談になりますと、くらし安全課が担当しております。このくらし安全課につきましては、人権であ

るとか行政、法律、消費生活などについて内容を確認し、専門的な方の紹介などを行っているのが現状でご

ざいます。また、相談内容によっては、相談したいことが複数の部署にまたがる場合がございます。こうし
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たときには、担当部署に連絡し、窓口に担当者を呼んで一緒に話を聞くという形で、あちらへ行ってくださ

いという形を極力とらないという形をとっております。 

 次に、ＤＶ、ストーカー行為などの被害者の方を保護するための市民課としての対応でございますが、加

害者である配偶者等による住民基本台帳の閲覧、住民票の請求等を制限することができるということになっ

ております。申請の流れにつきましては、原則警察署、社会福祉課、配偶者暴力相談支援センター、児童相

談所などの機関でＤＶ、ストーカーなどの被害の相談をしていただき、相談結果で住民登録の閲覧制限が必

要と判断された場合につきましては、相談先の意見を記した住民基本台帳事務における支援措置申出書を住

民登録地の市に提出いただきます。相談機関に行かれることなく、市民課に申請に来られた場合については

社会福祉課に連絡をとり、市民課に来てもらい、相談をするケースもございます。警察に相談された後、市

民課に申請に来られた場合につきましては、市民課から警察に電話連絡し、後日証明を市民課から警察にも

らいに行くというような手続をしております。このように、各機関と連携のもと、ＤＶであるとか、ストー

カー行為を未然に防ぐという形で対応をしておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 市民部では、つなぐシートの導入については、今現在ございませんが、有効な手段であるということであ

れば、導入に向けた検討をしてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 特に私のほうからは虐待と、学校でのそうした虐待防止等についてお答えをいたします。 

 教育委員会と福祉部というのは、もうこれは連携が必須のことでございますが、就学前と小学校、中学校

用の虐待防止のマニュアルというのを作成いたしております。このマニュアルでは、園や学校等において子

どもや保護者の様子に違和感を持ったときには、社会福祉課または児童相談所、教育委員会への通告を義務

づけをしております。また、場合によっては警察への通告をすることをしております。 

 日ごろから園児や児童・生徒の命を守るため、チェックシートにより、このマニュアルの中にチェックシ

ートがございますけれども、この虐待のサインを見逃さないこと、例えば健康診断のときに体にあざがある

とか、給食を非常に本当にもうがっつくように食べる子などがおりますので、そうした虐待のサインという

のを見逃さないことを徹底し、あわせて職員研修等において気づきや発見のポイントを確認し合っておりま

す。 

 身体虐待、ネグレクト等の虐待を受けている子ども、可能性が高い子どもについては、園、学校において

近況連絡表を毎月作成をいたしまして、教育委員会、社会福祉課、児童相談所の３者で情報を共有しており

ます。毎月私のもとにも参っておりますので、それを確認しております。 

 また、園では心理士、保健師、保育士による巡回相談を定期的に行っておりまして、家庭状況や子どもの

行動面において気になる幼児については社会福祉課に情報提供を行い、園と教育委員会、保健師、発達支援

センター、社会福祉課が連携をいたしまして、見守りや支援を行っています。そのシートが、先ほど保健福

祉部長が答弁をいたしました共通支援シート、これを作成をいたしまして、活用をしております。 

 それ以外に、子どもの貧困という問題がございます。各個人のことですので、ここで詳しくは申し上げら

れませんが、昨年、昨年というかことしの３月です、ことしの３月も高等学校への進学に際して、家庭の状

況、貧困等で非常に困難な事例もございましたけれども、保健福祉部との連携の上でさまざまなこうしたや

り方があるのではないかという助言もいただきながら、学校と保健福祉、教育委員会、連携をして、無事に

高等学校へ進学することができたという例も数件ございます。そうした中で、しっかりと連携をしてまいり
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たいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員。 

９番（金谷のり子君） 

 ２回目の質問に入らせていただきます。 

 しっかりとした各部署での答弁をいただきまして、シートのようなものはないが、来客というか、窓口へ

来た市民の方のところに各部署からやってきて対応をしているということで、手厚く相談に乗っていただい

てるということで安心をいたしております。 

 美作市は一つのチームだと考えております。リオ五輪のときに男子400メートルのリレーで銀メダルをと

りました。それは、個々の力はジャマイカとかアメリカよりは劣るかもしれないが、つなぐバトンで勝利

へ、銀メダルをとるということがすばらしい日本のメダル獲得になったので、やはりつなぐところです、バ

トンがすごく大事であると私は考えております。失敗は絶対起こるかもしれませんが、バトンを落とすかも

しれませんが、その次には落とさないようにいかに注意して訓練するか、その落とさない方法を考えるかと

いうことが大事なことだと思いますので、もし何かつなぎ忘れたりしたことが今まであったようでしたら、

どうやって、必ずつなぐぞという決意のもと、個々のリレーランナー、個々のリレーの選手が、職員全員が

考えていただいてつないでいただき、美作市のチームは金メダルをとるように頑張っていただきたいと思い

ますので、市長、何かございましたら。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 私からは一言というか、追加で申し上げたいとこがあります。 

 それは、うちの市役所は割と小規模ですから、つなぎは楽にできてはいるんですが、それでも問題として

こぼれた案件というのは結構出てくるんですね。あるケースは、じかに私のことを知ってる方が市長って来

て、調べてみると、いわゆるポテンヒットになっているというようなことも間々あります。そういう意味で

は、私どもも市民のためにつなぎ損ねた案件を拾う係ではあるんですが、この場をかりて御礼を申し上げた

いことは、質問者の金谷さんもそうでありますけれども、多くの市議会議員の皆様がこぼれる可能性がある

案件を拾っては私どもにつないでいただいているということでありまして、そこに本当に大きな市議会議員

としての活躍というものがあることを思い、ここに感謝を申し上げて答弁にいたします。ありがとうござい

ます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員、３回目です。 

９番（金谷のり子君） 

 先ほど総括のような話をいたしましたが、総括ではありません、先ほどのは。 

 特に市長がつなぎの、こぼれたものもある、それを議員みんなでということを言っていただいて、本当に

美作市の18人がそれぞれの思いで言っておりますので、いい答弁をいただいたなあと思っております。 

 それで、もう一つお願いしたいのは緊急時です、災害時のつなぎは日々のつなぎと、もう莫大な量になっ

てくるはずでございます。そのときにどのようなつなぎを行っていくかということを、まずは先に考えてい

ただきたい。いろんな案件が出た場合に、消防署では色分けをして何人もの、トリアージっていうんですか

ね、そういうふうな緊急を要するものはこれでというようなシートをつくるんであれば、災害時のためにそ



- 294 - 

 

ういうものも開発していただければなという思いがあって、これは要望でございますけれども、これを３回

目といたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、災害時のつなぎの基本というのは、災対本部をつくって関係者が一堂にいて、瞬時に情報を共有し

て、現場にいる方々にそれぞれの担当から指示を出していくという、その大本営方式というか、参謀は皆そ

こにいると、大将もいるという形をとるというのが日本のスタイルの基本であるだけではなくて、世界の危

機管理の基本になっています、シチュエーションコントロールルームっていうのをつくることなんですね。

それから、トリアージにつきましては、追加的に答える必要はないと思いますけれども、その情報伝達が明

確にわかるサイネージなんですね、そういったものが必要な場合には導入をすることはやぶさかではござい

ません。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員、総括でお願いします。 

９番（金谷のり子君） 

 総括させていただきます。いろいろと答弁いただいてありがとうございます。 

 災害時と言いましたが、災害後でございます。災害時は、その後も災害だと思いますので、いろんな案件

が出てきます、災害後に。それを、いろんな情報が各部署から入ってきたものをどのように、一番早くどれ

をしないといけないかというところで、特に建設なんかは本当に去年から大変だったのがやっと片づいたと

いうことで、緊急性とかいろんなことがあると思うので、そういうことを思って発言させていただきまし

た。 

 では、次の４項目めに入らせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 ４項目め、入ってください。 

９番（金谷のり子君） 

 園児の散歩について質問をいたします。 

 皆さん御存じのように、痛ましい滋賀県での園児を巻き込んだ死亡事故があったばかりでございますが、

その数日後に公園で遊んでいる園児のところに車が突っ込み、保育士さんが大けがをされたということもご

ざいました。そして、先日は川崎でのスクールバスを待ってる小学生を含む殺傷事件が起こり、どこにいて

も何が起こるか予測ができない現実があるということでございますが、しかし、私たちにできる安全対策を

いま一度見直して、子どもたち、そして市民の安全を守らなければなりません。 

 その中で、園児の保育というものは、保育の中で散歩はもう必要なものでございます。欠かせないものだ

と思っております。どこの園におかれましても、今まで以上に注意されて散歩されてると思います。美作市

教育委員会におきましても対応していることと思いますので、質問いたします。 

 コースについて見直しをされましたか、付き添いの先生の人員についてはどうでしょうかというところを

１回目の質問とさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 
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 失礼いたします。 

 本当に最近は滋賀県大津市の事故、そしてまた、市原市の事故、そしてさらにもっと悲惨な神奈川県での

事故、事件といいますか、そうしたことが次々に起こり、昨日も福岡でも高齢者の方が暴走するというよう

なこともございました。本当に防ぎようのない事件、事故が相次ぐ中で、どのようにして子どもたちの命を

守っていくかということは、本当に教育委員会に課せられた大きな課題であるというふうに考えておりま

す。 

 こうした事件、事故を受けまして、その後における市内幼稚園、認定こども園、保育園での対応、そして

また、川崎のことがございましたので、小・中学校の件も少しお話しさせていただきます。 

 従来から園外保育――散歩でございます――につきましては、ゼロ、１歳児まではバギー車、乳母車を大

きくしたような車ですが、このバギー車を使い、２歳児は歩行ひも、電車ごっこのようにひもの中へ何人か

が入っていくと、それを持ちながら歩いていくと、それぞれの状況により、そしてそういうものを使って安

全も確保しながら必要な人数の保育士が付き添いをして、そしてまた、特にいつ駆け出すかわからないとい

った配慮が必要な園児には個別に保育士をつけて対応をしております。また、緊急連絡用にも携帯電話など

を持って、すぐ連絡ができるようになど配慮をしているところでございます。 

 まず、大津市の事故の後、すぐ直後に園長会、５月14日に園長会ございましたので、この園長会を開催を

いたしまして、園外保育におけるルートの検討など、安全の確保を指示したところでございます。各園にお

いては、改めて散歩コースの安全確認を行ったり、少し距離がある場合にはスクールバスを使用したり、そ

して安全の確保が難しいと考えられる場合には、散歩の中止などの対応を行っております。 

 また、川崎の事件を受けまして、私には本当に現役時代に大阪教育大学の附属の池田小学校で本当にも

う、小学校へ乱入をしてきて多くの子どもたちが死傷というようなこともございました。そういったことも

ございますので、小・中学校におきましては、改めて日中はとにかく校門を閉めると、たかが校門でござい

ますが、そこが閉まっているかどうかと、そのまま車で入ってこれるかどうかというのは大きな違いでござ

いますので、校門を閉めること。 

 そして、今皆様方は学校へ訪問されると、受け付けの名簿が置いてあって、名札をつけてくださいと、名

札をつけてない方は不審者ということになるわけですが、できる限り――顔見知りの方も多いとは思います

けれども――名札をつけていただくと、そうしたことで不審者対応というようなことも指示をしておりま

す。 

 そしてまた、登下校時におきましては、本当に地域のボランティアの方がさまざまなところで見守りをし

てくださっております。警察のほうも、この登下校の時間帯の見回りパトロールというのが指示されている

というふうに私も直接教え子の警察官がおりますので聞いたところでございますが、その子も言いますの

に、美作市の学校はいつ見ても下校の時間にはボランティアの方が本当に出て、すばらしいなあ、すごいな

あ、先生というふうに言ってくれました。そういうふうに地域の目で見守っていただくと、これが一番かと

思いますので、そうした形で安全確保というものに取り組んでまいりたいと考えております。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員。 

９番（金谷のり子君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 今教育長から答弁いただきまして、ルートを検討、安全確保を行い、それぞれの状況に必要な保育士の付

き添いと安全に配慮が必要な園児には個別に保育士をつけて対応しているということで、迅速な対応をされ
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ていることと思います。 

 その中で、２つ、３つ、質問をさせていただきます。 

 園児の散歩、運動は、適度に疲れてお昼寝のリズムもできることもありますし、身近な環境に親しみ、自

然と触れ合い、周囲のさまざまな環境に好奇心を持ち、探究心を持ち、自然の大きさ、美しさ、不思議さ、

季節の移り変わり、生き物に触れ、命の大切さに気づき、いたわり、大切にすることを学ぶために、保育に

とても重要であると認識しております。就学前の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関す

る法律、教育課程等から、散歩の捉え方、ルート、コース、付添人数等の決まりがあれば教えてください。 

 ２番目の質問ですが、５月19日の新聞に、ちょうど私が１回目の質問を出した後になりますが、大津市死

傷事故を受け、県内自治体交差点の安全模索の記事が出ておりました。県は、交差点以外も含め、県道の安

全性の緊急調査を各県民局が開始した、交通量が多い通学路で、車道と道路の間に設置している防護柵の配

慮、配置などを調べている、地域から対策の要望が出ている箇所の確認もしている、調査結果を踏まえ、関

係市町村や警察などと対策を検討していく方針であるとありました。 

 市内の散歩コースを含め、通学路の対策の要望が出ている箇所はどれくらいあり、どのような状況でしょ

うか。 

 そして、３つ目の質問ですが、園や学校の立地等により散歩、通園、通学等の安全確保は違ってくると考

えます。確率から考えますと、子どもたちを取り巻く環境で危険性が一番高いのは、交通事故であります。

日々、毎日危険と隣り合わせでございます。散歩をする園児にとっては、特に幹線道路沿いを歩いたり、横

切ったりしないですむ場所や、身近な環境に親しめ、自然に触れ合える場所が今後の園や学校建設の立場の

重要項目ではないかと私は考えております。いかがでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 子どもたちを取り巻く環境への、本当にいつも御関心を持っていただきありがとうございます。 

 散歩の捉え方、ルート、付添人数等の決まりはありますかとのお尋ねでございますが、先ほど議員がおっ

しゃられたように、散歩というのは園内では出会えないような貴重な経験ができる機会であり、子どもの関

心を広げることができます。そして、自然に触れ合える貴重な経験を積む場でもございます。もちろん園庭

においてもさまざまな植物があれば、そうした植物と触れ合えると。つい先日も保育の協議会において、鳴

門教育大の木下教授のお話を市長とともに伺ったところでございますが、やはり自然のいろいろなものを教

材にするというのはとても大事なことだということを改めて保育士とともに学んだところでございます。 

 したがいまして、こうしたコースは社会や人々とのかかわり方を学べる非常に大切な活動であるというこ

とで、園児の発達、育みたい目標に応じたコースを選択し、万全の態勢で実施をしております。 

 ルートや付添人数などを細かく決めている規定というのはございませんが、学校保健法に基づく安全計

画、教育保育施設における事故防止のためのガイドライン、保育所保育指針、幼稚園教育要領などをもと

に、各園の全職員の共通理解のもと、散歩コースや付添人数等の体制づくりを行うとともに、家庭や地域、

関係機関の協力により、安全指導を行っております。今後においても、引き続き日常的に利用する散歩経路

の危険性の有無などを再点検し、全職員で情報を共有するとともに、園児の安全を確保するように努めてお

ります。 

 次に、通学路等の対策要望箇所と状況でございますが、学校保健安全法第27条の規定による通学路の安全

点検のほか、通学路安全推進会議を設置しておりまして、美作市通学路交通安全プログラムを定めまして、
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岡山県、そして岡山県警、美作市及び市内小・中学校での通学路交通安全対策を進めております。 

 通学路の要望でございますが、危険箇所の改善要望につきましては、平成30年度には47カ所の改善要望、

多くの場合はやはり手すりをつくってほしいと、つまりガードレールですね、車道と歩道を分ける、あれが

ないとか、未設置である、あるいは壊れているから、一部壊れているから早急に直してほしいというような

ものがございますが、そうした対応で、そのうち20カ所につきましては既に対応をしております。19カ所は

今年度対応予定ということで、予算措置をしているということでございます。 

 通学路交通安全プログラムにおいては、合同点検を通じて、平成27年度から本年度にかけ、対策箇所を

43カ所設定し、６カ所の整備が完了しているところでございます。今後も通学路の安全対策を推進していき

たいと考えております。 

 次に、学校や園の立地でございますが、議員御指摘のとおり、やはり幹線道路沿いではなくて、交通量の

少ないところ、そしてまた、自然の環境ということもあるかと思います。学校周辺の生活道路のスクールゾ

ーン化やゾーン30、速度を30キロ以下と、安全対策を研究する必要があるかと考えておりますが、私として

は、個人的には何よりも大切なのは、けさの山陽新聞にも掲載されておりましたけれども、これは土居小学

校の見守りパトロールの方が子どもたちと触れ合う様子でございましたけれども、こうした施設の建てかえ

ということにつきましては、周囲の自然環境もでございますけれども、何より大切なことは周囲の、周辺地

域からの温かい、優しいまなざしと、地域の方の御協力が何よりと考えております。今後とも御協力を賜り

ますように、どうぞよろしくお願い申し上げます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 建設部長。 

建設部長（春名 隆広君）〔登壇〕 

 失礼いたします。通学路といいましたら、県道、それから国・県道とか市道がありますんで、その関連に

ついて建設部のほうから答弁をさせていただきます。 

 建設部関係では、先ほど教育長が答弁しました全47カ所のうち、35カ所となっております。そのうち岡山

県が管理する国・県道に関するものが20カ所、市道に関するものが15カ所となっております。国・県道につ

きましては県のほうに伝えまして、対応をお願いしているところでございます。また、今年度に入ってから

現在までの通学路関係の要望が３件出されておりまして、交差点の保護ポールの設置や転落防止柵の設置の

要望です。対策につきましては、緊急性の高いものから順次対応に努めております。 

 一方、要望の中には事業規模が大きく、年次的に実施していかなくてはならないものもあります。例え

ば、事業化が必要な国・県道などの歩道設置では、採択要件の関係もありまして、調査や調整を行いながら

事業化の検討を県のほうでしていただいております。 

 議員が御指摘されておりますとおり、このごろとうとい命が奪われる痛ましい事故が発生しております。

事前の対策があれば被害を軽減できることもあったかもしれません。市といたしましても、地域や学校等か

らの要望や情報などをもとに、危険箇所の把握に努め、対応に当たっていきたいと考えております。よろし

くお願いします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員、３回目です。 

９番（金谷のり子君） 

 総括させていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 
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 はい、総括。 

９番（金谷のり子君） 

 特に危ないなあと思うのが、北小と北幼稚園のあるところが県道でございますかね、交差点のところを毎

朝子どもたちが通いますし、コンビニがあります、車が入ってきますし、いろんな、それから保育園もあそ

こから散歩に出たりしますので、その地区の要望が出ているのではないかと思いますが、見てはおりません

けれども、ちょっと小耳に挟みました。早急なる対応をしていただいて、県のほうにつないでいただくとい

うことで、これはトリアージの一番赤い、赤なんですかね、一番は、何色ですか、早急にお願いしたい案件

として質問を終わらせていただきます。 

 これで私の令和元年６月の一般質問を終わらせていただきますが、最後でございますので、皆さん、全議

員の質問をまたぜひ反映していただきますようよろしくお願いします。これで終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 以上をもちまして通告順番16番、議席番号９番金谷のり子議員の一般質問を終了します。 

 以上で一般質問は全て終了いたしました。 

 ここで御報告いたします。 

 去る５月28日に上程いたしました議案第50号美作市事業用発電パネル税条例の制定について、地方税法第

731条第３項の規定に基づき、特定納税義務者に対し意見を求めておりましたところ、お手元に配付のとお

り提出がございましたので、御報告いたします。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで散会したいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。本日はこれで散会することに決定しました。 

 本日はこれで散会します。 

 再開は明日午前10時からです。 

                                       午後２時58分 散会 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（岡本 泰介君） 

 皆さんおはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。いま一度確認してください。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は、議場より退席をしていただきます。 

 昨日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席でございます。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 

    日程第１  議案質疑 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第１、「議案質疑」です。 

 議案第49号から議案第55号を一括議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 なお、議案質疑につきましては、申し合わせにより発言の通告者は質問席で行い、議案質疑の回数は３回

までとし、一括質疑となっております。また、通告をしていない者の質疑は１議案につき１件の質疑とし、

自席で行うことになっております。 

 なお、議案質疑は一般質問化しないようお願いいたします。 

 質疑の発言につきましては、お手元に配付しております発言通告順により議案ごとにその都度発言を許可

いたします。通告をしていない質疑につきましては、通告のありました質疑の後、お受けいたします。 

 初めに、議案第49号「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について」、質

疑を行います。 

 発言通告はございませんので、他に質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、これで議案第49号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第50号「美作市事業用発電パネル税条例の制定について」、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号６番倉地重夫議員の発言を許可いたします。 

６番（倉地 重夫君）〔質問席〕 

 おはようございます。 

 それでは、ただいまより議案50号に対する私の質問をさせていただきます。 

 当条例によりますと、新たに目的税ということで税を課すということになっておりますが、固定資産税と

して課税をしていれば二重課税になるのではないか、課税できるのかという点で１番目にお尋ねします。 

 また、対象事業者を発電出力10キロワット以上とする点については、市民が共同で投資し、自然エネルギ

ーの活用として太陽光発電に取り組む、いわゆる地産地消あるいは荒廃地の利用というような、そういう形
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で取り組んでいる、太陽光発電に取り組む、いわゆる地産地消の取り組みが、農業者や農地にパネルを設置

した取り組みなどがあるが、これらも10キロワット以上ということで対象になるんであれば、そういうこと

にブレーキをかける、今ＣＯ２排出を少しでも削減しようという世界が推奨している取り組みにブレーキを

かける形になるんではないかという観点からお尋ねいたします。 

 それから３番目に、企業による寄附金、これは税額の20％まで寄附をすれば、それは税控除になるという

ふうなことがうたわれております。これはいわゆる地域協力金みたいな形のことが考えられるのかなと思い

ますが、それを税控除を受けようと思えば、地域の方から領収書などを発行してもらう必要があると思いま

すが、そうなってくると、寄附を受けた地縁団体、そういうところが税申告をしなければならないようなこ

とになるのではないかということが心配されます。それについて、そうした協力金ということに課税を控除

することに正当性があるんかどうかということをひとつお尋ねします。 

 それと今回、ここに申告はしてないんですけど、これは市内で今現在何件ぐらいが対象になるんか、その

ことをお尋ねします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君） 

 それでは、倉地議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 まず１項目めの固定資産税として課税していれば二重課税になるのでは、課税ができるのかということで

ございます。 

 償却資産に対して課す固定資産税につきましては、当該資産、償却資産でございますが、価格に対するも

のとして課税をしておりまして、事業用パネル税の課税標準はパネルの総面積に課税するということで対象

としておりますので、課税標準が異なるということで二重課税には該当しないと考えております。 

 次に、メガソーラーの事業者に限定すべきではないかということでございますが、新税の創設を検討する

に当たりまして、対象となる規模につきまして再三協議をしてまいりました。10キロ未満の発電につきまし

ては、パネル設置者が個人で使用することを目的としまして、また一方10キロワット以上につきましては、

この発電した電力を全量売電を目的としておりまして、個人であっても発電事業者、つまり業として行うも

のとなりますので、発電量がメガとなってもその他の目的は同じであるために、税の公平性の観点から10キ

ロワット以上を対象として制度設計を行っております。 

 それから、企業による寄附金の、寄附の税の控除の対象にする場合ということでございますが、この正当

性があるのかということでございます。 

 税控除に対しましては、今回の条例の第10条に、納税義務者のうち、地域住民に対し当該地域住民と円滑

な関係を維持するため、発電事業に関し寄附を支出したものについては、当該納税義務者の当該年度分の事

業発電パネル税の税額から前年度中に支出した当該寄附金の額の合計額の２割を上限として控除することが

できると規定をしておりまして、この寄附については個人を対象とするものではなく、自治振興協議会であ

ったり、大字であったり、地縁団体であったりということに対して支出をするということで想定をしており

まして、公共的団体に準ずる立場であるということで、その活用は公益的な目的に資するということで考え

ております。 

 この発電パネル税を創設するに当たりましては、市民部だけではなくて、法制であったり財政であったり

企画であったり、各部署の連携のもとに作業を進めております。総務省や経済産業省など、綿密な協議を進

めまして、法定外目的税を設けている自治体にも教授いただきまして、丁寧かつ慎重な制度設計を行ってま
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いりました。 

 それと、市内の対象件数でございますが、177件を今現在想定しております。 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 ２回目です。 

 １項目めはいいとして２項目めです。 

 いわゆる耕作放棄地などの荒廃農地に対する取り組みとして、農業者が有効活用するために取り組んでい

ると。こういった事業まで課税対象にするというのがどうなのかという、一般質問になったらいけないん

で、そういう疑問が残ります。 

 それから、３項目めですが、結局最初に申しましたように納税を控除するということは、その相当額を地

縁団体とか自治団体とか、そういうところにお金を寄附するわけですから、当然その証明、先ほど言いまし

た、証明するためには寄附を受けた団体から事業者に対して領収書を発行して、それをこういうふうに寄附

してますよと添付する、当然そういうことが必要になってくると思うんですが、そういったものが結局そう

いった自治体とか地縁団体の事業収入にはならないにしても収益に上がるわけですから、そういうものにも

課税が発生するんじゃないかということが心配されます。 

 その辺についてはどのようにお考えでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 課税問題は、太陽光パネル発電、その目的税があろうがなかろうが発生するものであれば発生するし、発

生しないものには発生しないということで、その税制でその発生が起因されるというような性質のものでは

ございません。 

議長（岡本 泰介君） 

 耕作放棄地は。 

市長（萩原 誠司君） 

 今お尋ねがちょっとよくわからないところがございます。 

 農地である耕作放棄地にパネルを設置することはなかなか難しゅうございます。これは農地の地目変更を

しっかりするとか、そういった作業が伴ってくると思います。 

 それから、地産地消ということで言いますと、私どもはその意義はわかっておりまして、地産地消という

のは自家消費を中心として、自分のところのエネルギーを自分で使うということになります。 

 一方で、事業用というのは、これは中国電力その他のところに販売をいたしまして、結局全国どこでも使

われていくということになりますので、その辺は峻別をしなければならない。加えて、農業者であるかどう

かは別としまして、一定の事業用の発電をしている人を公平に扱うというのは税の基本原則であるというこ

とを改めて申し上げておきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員。 

 ３回目です。 

６番（倉地 重夫君） 
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 ３項目めのお答えに対してなんですが、荒廃地、耕作放棄地という限定的な言い方をいたしましたけれど

も、今全国でやっぱり農地にソーラーパネルを全面に敷き詰めるでなしに間隔を置いて敷き詰めて、そのパ

ネルの下を有効活用、いわゆる日照をある程度遮った状態での野菜づくり、こういったことも取り組まれて

いる例があるんです。そういった発電そのものが事業で、売電を目的にしているんでなしに、そういった農

業にそういった電力をかんがい用水とか、農業するのに電力を利用しているとか、そういうふうなことも同

じ条件になるんでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 いずれにしましても、私どもとしては事業用つまり、発電事業として設置されたパネルについて（聴取不

能）してます。したがいまして、農業をやってる方が農業のために全部使って、公衆網、つまり配電網であ

るとか送電網に接続してないということになると事業用になりませんので、本件からは外れるということに

なるというふうに一般的には想定されます。 

〔６番倉地重夫君「残余の質問は同僚議員にお任せします」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、通告順番２番、議席番号12番山本重行議員の発言を許可します。 

 山本議員。 

１２番（山本 重行君）〔質問席〕 

 おはようございます。 

 今回の美作市事業用発電パネル税の制定についてです、まず。今回の条例というのは、国のほうの再生エ

ネルギーの関係の特別措置法によって、一応それぞれの費用であったり、あるいは価格は決められて、そし

て一定の利潤を考えて、そうやって定めた再生エネルギーに関する法律、それにこの市税条例によって課税

しようとするのは、国の法律の趣旨であったり目的であったりに反するんではないかと私は思いますけど、

１点目どうでしょうか。 

 それから、特に既設のパネルについて、これを遡及適用というのは表現がどうかわかりませんけど、設置

したときになかったものを新たに法律を設けて、それに対して課税するというのは、これは非常に問題だと

思いますけども、この点についてもどうでしょうか。 

 それから、先ほどあったかもしれませんけれども、固定資産については償却資産税というのがかかってい

るわけです。それについて地方税をまたかけるというのは二重課税でないかと思いますけども、以上３点を

お伺いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君） 

 それではまず、条例後の発電に対して遡及適用の部分でございますが、第５条に事業用発電パネル税の賦

課期日、これについては当該年度の初日の属する年の１月１日ということで規定をしておりまして、また条

例第６条の第１項では、事業用パネル税の課税標準は課税期日における事業者の発電用に供する太陽光発電

施設のパネルの総面積に課税するということで決めておりまして、既存であるとか新設であるとかというこ

とに対して課税するのではなく、当該年度の１月１日に存在するかしないかということで、パネルの総面積

に対して課税をしておりますので、税の不遡及の原則であるとかということには反するものではないという
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ように考えております。 

 それから、固定資産税につきましては、償却資産ということで先ほども倉地議員に回答いたしましたが、

償却資産については、償却の取得価格であったり、取得価格から減価償却をした価格、パネルの価格につい

て課税するのが償却資産となっております。今回の分については、パネル自体の面積に対して課税をすると

いうことでありますので、課税標準自体が違うということで二重課税ではないというように解釈しておりま

す。 

 それから、３番目の国の制度についてということでございますが、国の法律によって、皆様方が多くの再

生可能エネルギーについてパネルの設置をして太陽光発電、再生エネルギーに協力していただいてると思い

ます。そうした中、今回もたびたび議会のほうでも取り上げられておりますが、開発による川で泥が流れる

であるとか、環境がすごく悪くなるとかということがございますので、そういう目的に今回の法定外目的税

を課税するようにしておりますので、国の制度には反しないということで解釈しております。 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員。 

１２番（山本 重行君） 

 非常に問題が多いと思います、はっきり言って。部長が答弁されましたけども。そんな自信を持って答弁

できるんですかね、第一。それは僕ははっきり言っておきますよ。これだけ大きなことを出されて、どうな

んですか。特に問題だと思いますのは、既設のパネルについて新たに法を設けて、それでその税を取るとい

うようなことは、こういうことは私は国民の不利益を後から設けた条例で、非常にこれは問題だと思います

よ。答弁は先ほど言い切られましたから、そういうふうに考えておられるんかということで、それはこれ以

上質問しませんけど、非常に問題だということは、この点は言っておきます。 

 それから、税自体は私は詳しくないんで、償却資産について二重課税じゃないかと思いますけど、この点

については言いません。 

 ただ、もう一点、法定外の普通税、神奈川県のほうの臨時企業税の税条例で、その税条例、一定程度繰り

越し行為ができる分を繰越控除を低くするとか、そういった形の税条例の分が、国の最高裁の中で負けてる

わけです。この辺について、十分熟知された上での上程なんですか、どうなんですか。 

 ２回目の質問をします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 もちろんその法定外目的税、あるいは法定外普通税について、かつての判例も含めて研究をした上で、総

務省と相談をしながら、あるいは経産省と連絡をしながら、税の構想を固めてまいっております。 

 ただ、これはその、議員も御案内のとおりでありますけれども、国民には訴権、つまり訴訟を起こす権利

が当然ありますので、その結果まで、司法の判断までここで先見的に申し上げることは差し控えさせていた

だきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 山本議員。 

１２番（山本 重行君） 

 私は信義誠実の原則というそういった面からいっても、それから特に税の、後から条例を出して、それに

課税するというのは非常に問題が多いということだけ申し上げて、私の質問を終わります。 
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〔市長萩原誠司君「補足で」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 補足答弁が市長からあります。 

市長（萩原 誠司君） 

 さっき言い忘れたところでございますけれども、税制の歴史を見ますと、あるその行為、ある事業、ある

例えば経済活動というものがあって、それがスタートした上で、しばらくしてから課税対象になるというの

が一般であります。 

 例えば、ガソリン税という税がありますけども、かつてガソリン税というのはなくてガソリンの販売が行

われていた、そこにさまざまな必要性、例えば道路の建設改良の必要性が生じたものであるからガソリンか

ら取るんだということでガソリン税を取るといったことになります。 

 あるいは酒税でいいますと、これももともと酒税があったかどうかは別にしまして、酒は太古からあった

わけであります。近年の例から申し上げますと、発泡酒というのがございまして、これについては最初よく

わからなかったんですが、やっぱり課税対象とするべきだというようなことになって、新たに課税がある。

逆に言いますと、事業は先行して課税が後に来るというのは、これは新規税制の通常の姿でありますので、

これをもっておかしいということには、日本の制度あるいは国際的な税制度の新増設のときには問題になら

ないというふうに考えております。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは続きまして、通告順番３番、議席番号15番岩江正行議員の発言を許可します。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 パネル税条例の制定についての質問をさせていただきますが、この税条例、その税金を取るわけじゃけど

も、先ほど来二重課税何ちゃらどうのこうの言うて皆さん質問されるけども、これはとりあえず市民に負担

を強いるわけじゃから、ほんまにこれは事業計画を立てて皆しとるわけじゃ、今まで。支払い計画を立て

て。もうお年寄りじゃ。国民年金をもろうて、３万5,000円ぐらいで生活ができない、農業ができんように

なった、体が悪うなった。ほんなら今までしとった農機具を全部払ってしもって、それを元金にして、後は

子どもらに保証人になってもろうて借り入れして、こういうふうな形のもんがあんた方ようわかってこうい

うなもんを出しよんじゃろうかと思って。市民生活を守っていかないけんあんた方が、こういうものが市民

の生活を、これがもし大きな負担を強いるようなことになったら、これは行政としては大変な問題じゃ。こ

れは、ここで賛成しよったら議会の大きな責任になる。あんたらの思いつきの行政でやられたんじゃたまっ

たもんじゃない、こっちは。 

 それと、これは地球温暖化対策を国のほうが、化石燃料から自然エネルギーという形の中で進めてきよる

わけじゃけども、国の経済政策に照らして、これは反しとるんか反してないんか、国の施策に対して。これ

はどっちみち総務省にも御相談かけにゃいけんのんでしょう。そういう中で、国の承認基準に伴った条例じ

ゃな。これに沿うとるんか沿うてないんか。国の関係法令の説明をひとつお願いしたいんじゃけども。 

 今、市内だけでも177件というてあるんじゃけども、この法令をきちっと説明してもらわなんだら、皆さ

んわからんなりにここで賛否問うわけにはいかんわけじゃ。そうでしょう。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 
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 国との関係でいいますと、地方税法という法律がございまして、そこに本件法定外目的税が従うべき基

準、つまり総務省においては同意をするんですけども、同意の基準が３項目ほど書いてございます。具体的

なその条文についてはまた別途配付をさせていただくことになると思いますけども、簡単に言いますと、先

ほど出ましたように、二重課税にならないことというのが第一項目めに入ってきます。どういうことかとい

うと、既存の国税または地方税と同一の課税標準ということにならないようにしなさいねと、こういうこと

です。 

 同一の課税標準というのは何かというと、例えば所得であって、所得からまた取るよとかいうと、これは

法人税や個人所得税と同じ課税標準になっているんであるからおかしいんじゃないかと、こういうことにな

るわけであります。したがいまして、固定資産税の課税標準である償却資産の価額というものを課税標準に

しますと、これは二重課税が発生するということでペケになるんですが、そうは今考えていないということ

になります。 

 そのほか、国内における通商とか経済交流を著しく阻害することのないようにと、これはどういうことか

といいますと、税率が高過ぎて、さっきおっしゃったように、例えば年間20万円ぐらいの売電収入があると

ころに10万円かけたと。そしたら借金が払えませんと。それが500円ですとか300円であれば、それはその範

囲内として問題なかろうというふうなことになってくる。そういう規模のほうでいうと、年間1,000円いく

ことはほとんどありません。そういうことになっているようなことは、我々も経済産業省並びに総務省に今

後、今までもそうですが、るる説明を申し上げております。 

 そして、そのＦＩＴ法というか、再生可能エネルギーの促進という法律がありますけれども、その運用を

かつてやってきたわけですが、最初は岩江さんもおっしゃるように、それはええことだと、再生可能エネル

ギーをやるのはとてもいいことだというふうになって、拍手喝采で出発して、最初の年は１キロワットアワ

ー当たり42円とかという設定をある政権のもとでやったわけでございますけれども、今ではそれが高過ぎる

と。そして、そのもうかった金額のほとんどが地産地消の逆です。我々のところで言うと、美作市に落ちれ

ばそれは大賛成になるんだけども、ほとんどが東京、そして大阪、あるいはアメリカへ逃げてしまっている

というような状況。 

 それから議会でもさまざまに議論がありました、類似の議会でいいますと、濁水の問題でありますとか、

反射光の問題であるとか、工事の問題であるとか、パトロールをしろというような話もあります。昨日も重

平議員のほうから、ちゃんとおまえ見て回れよと、水質検査せえよと。水質検査ってただではできませんか

ら、これをやろうとすると、いろんな河川のいろんなポイントでやろうとすれば、年に1,000万円ぐらいす

ぐこれはかかってしまいます。そういったものを一体どうするんだということが、美作市議会からもずっと

出てきていて、市民の負託にどう答えるんだというのが出てきて、それが我々としての背景になる。 

 一方で、同じことが全国的に言われているもんですから、太陽光パネル発電については去年の岡山県市長

会でも出ました。いろいろなところから出た。したがって、岡山県も規制の方向で県条例の改正に入った。

一方、国に対しては、こういった問題があるが一体どうするんだということで、ふたをあけてみましたら、

中国地方市長会、それから岡山県市長会発でした。それから、東海市長会、これは静岡県から出てました。

それから関東市長会、これは都市内や農地にこんなものがあって、風が吹いて大ごとになるんだと、何とか

してくれというようなことで規制の方向での議論が出て、世の中の風向きが、やあＦＩＴ法で、太陽光エネ

ルギーをやってよかったな、よかったなという話から、いいところもあるけども住民負担がそれに伴って生

じるところを一体どう解決するんだというふうに風向きがずっと、私どもだけでなくて、全国的に変わって

きたという中での立案ということになるわけです。 
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 したがいまして、そういう風向きの中で経済産業省としては、今後再生可能エネルギーが日本全体として

じわっと普及するためには、地元の住民の方々、地元の市役所、村役場、町役場、あるいはその議会の方々

の理解をより深く得るほうがむしろ得策であろうというのが、地域と敵対するような形を避けるべきだと。

少なくとも地域が、これでもっと負担が生じたというところは問題だなという理解に今なっとるということ

でありまして、そういう意味では、むしろ言い方が変ですけども、太陽光発電と地元の調和がそれでできる

なら経産省としてもええんじゃないかと。ただし、余りひどい金額を取ってもろうちゃ困るよというのが経

済産業省の今の基本的立場であります。それはせんだっても経済産業省の資源エネルギー、再生エネルギー

担当部長との話の中で確認をとってまいっております。 

〔15番岩江正行君「条例案の法令の説明をしてくれって言うた。これについて

は誰がするんか」と呼ぶ〕 

 今したがな。 

〔15番岩江正行君「そがいなもの、文書で出しんさい。そがいなものべらべら

あんたの寝言を聞きよらへんのんじゃ」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 先ほど言いましたように後ほど文書をお出ししますと申し上げた。 

〔15番岩江正行君「後ほどじゃない、今議案質疑やから全般についてっていっ

て書いとんのじゃから、ここへ。後ほどの問題じゃないでしょうが、あんた

は。何を言よんな。後ほどの話じゃないがな、これ」と呼ぶ〕 

 議長の……。 

議長（岡本 泰介君） 

 いや、あの…… 

〔市長萩原誠司君「御指示があれば出しますよ、それは」と呼ぶ〕 

〔15番岩江正行君「出しんさい、ほな早う」と呼ぶ〕 

〔市長萩原誠司君「議長の御指示があれば」と呼ぶ〕 

 岩江議員、関係法令と言われたんじゃけど、たくさんわたっとると思うんで、具体的にはありますか、何

かこれというようなもんがあれば。 

〔市長萩原誠司君（聴取不能）と呼ぶ〕 

 いいんですか。 

〔市長萩原誠司君（聴取不能）と呼ぶ〕 

 そうですか、それなら…… 

〔15番岩江正行君「ちょっと」と呼ぶ〕 

 ちょっと待ってください。それを出されるんだったら出してもらったらいい。 

〔15番岩江正行君「出してもらわないけんがな、全部な。全部出して、市民に

明らかにして。関係者に」と呼ぶ〕 

 どのくらいの量ですが。 

〔市長萩原誠司君「いや、１枚の紙で全部入るから、関係条文は」と呼ぶ〕 

 ああそうですか。 
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 ほんなら休憩をとって出していただきましょう。 

 それでは、10分でいいですか。 

〔市長萩原誠司君「わからんけど、10分ありゃできる」と呼ぶ〕 

 暫時休憩にします。 

                                       午前10時33分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前10時47分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 執行部から関係法令の提出がございました。 

 それでは、岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 説明してもらわな。 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、これを。 

〔15番岩江正行君「景山部長」と呼ぶ〕 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君） 

 それでは、法定外目的税の新設、変更から総務大臣同意までの条文を説明させていただきます。 

 まず、法定外目的税を新設する場合でございます。これにつきましては、条例で定める特定の費用に充て

るために法定目的税を課することができるということで、今回の条例を提出して、特定の費用に充てるため

の目的税として提出させていただいております。 

 それから、法令の732条でございますが、これは大臣が協議の申し出を受けた場合にはその財務大臣に通

知しなければならないと。財務大臣については通知を受けた場合についてはその協議の申し出を受けた法定

外公共物の新設に異議があるときは総務大臣にその旨を申し出ることができるという法令になっておりま

す。 

 732条の２では、総務大臣は731条の２の同意を得て、地方財政審議会の意見を聞かなければならないとい

う形になっております。 

 それからその後、総務大臣の同意でございます733条、これについては先ほど市長が申しました３要件が

ございます。まず、協議の申し出を受けた場合につきましては、法定外目的税について次の要件を認める場

合を除き、これに同意しなければならないということになっておりまして、まず１項目めは、国税または他

の地方税と課税標準を同じくし、かつ住民の負担が著しく過重となること、それから２番目としまして、地

方団体間におけるものの流通に重大な障害を与えること、３項目めとして、前２号に掲げるものを除く、国

の経済施策に照らして適当でないことということでなっております。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 今もろうたんじゃけども、あらかじめ総務大臣に協議し、その同意を得なければならない。これは大体あ

らかじめ得られとんですか。それで、それをずっと見よったら、総務大臣の同意のところの下を見よった
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ら、住民の負担が著しく過重にならないことというて書いとる。 

 あんた方これは今言いよる、市長が初めに言いよったけど四十何ぼじゃ、36円じゃ、作東のやつから36円

にしとったな、あとのやつは何ぼか知らんけども。 

 それから、今度今しよるやつは24円言いよったと思うたら、今度は今18円言いよった。18円が14円にって

言いよるわけじゃ。それから、18円ぐらいで最近駆け込みしだした人がたくさんおられるんよ、この177件

の中で。 

 あんた方、これは試算しとんか。市民生活を守らないけん立場の中で、市民の大きな負担、今度は投資し

とる。それが今よりも破綻するようなことにはならへんのか。 

 それで、これは国の経済施策に照らして適当でないことというような、国というのは地球温暖化施策、こ

れは化石燃料からいわゆる自然エネルギーへというようなことを言われてきた。それで、大原のほうでもゴ

ルフ場が倒産した。初めは、あっこは工事施工するときにうまいこと持っていたんじゃ、あっこの業者が。

苦情が一つも出てないんじゃ。荒れたところ、あっこは野獣の巣になっとったんじゃ。それをやってもろう

たら、今度は鳥獣被害もなくなった。非常に喜んどったというようなことで、そういうような中で、国の施

策に照らして、化石燃料から自然エネルギー、地球環境、オゾン層が破壊されよる。石炭たいて……。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員、税のことで。ちょっとずれよる。 

１５番（岩江 正行君） 

 税のことじゃがな。 

 ほじゃから過剰な負担が、これは試算しとんか言うんじゃ。税金取っても楽んか言いよんじゃ。破綻した

らどこがするんなら言いよんの、これ。そのことを言いよんや。待ちんさい、あんた。手を挙げんでもええ

んじゃ。 

 それで、今言いよる国の承認基準に合うとんか、皆177件が。 

〔「よくわからん」と呼ぶ者あり〕 

 わからんならわかるように言うてあげる。177件あるというんじゃから、対象のところが。これは国の総

務大臣の許可を、あらかじめ総務大臣に協議して、その同意を得なければならないという。177件がこれに

照らして、どがいなんならということを聞きよんじゃ。その説明じゃ。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 全般的に言いますと、国も事前協議をしておりますが、これがだめだという感じは今のところは持っては

おりません。もちろん我々としてもさまざまな試算も国との関係で協議をしております。 

 もう一件、ぜひ御理解いただきたいのは、条例案の第19条というのがありまして、これは特に小規模事業

者の方々を念頭に置いて、国とも事前協議をした上で作成しているんですけれども、今岩江議員がおっしゃ

ったように、例えば18円とかということで銀行から借り入れをしてやっておりましたというような方の中

で、そんなことがあったら払えんがなと、舞がまわんがなというときには、減免措置をやっておきなさいと

いうことであります。もちろん減免措置については１号と２号があって、１号のほうは大規模事業者も想定

しています。例えば大きな災害の中に巻き込まれて、パネルが流れてしまったとかということで、何もでき

まへんと言われたときには減免をしろと。それから、その他特別な事情がある者というのは、今申し上げた

ように、ちょっとこれについてはお支払いできない理由があるんだというときには、協議の上、その事情を



 

- 310 - 

 

明らかにして減免をするという措置を講じることによって、万が一の場合にも備えるというような形をとら

させていただいているということであります。 

 なお、もう一点だけ申し上げますと、詳しくはこれは物事が固まらないとできないんですが、我々の気持

ちとしては、小規模な事業者の方々の事業の便益に資するような法定外目的税の収入の使途の構成が必要だ

ろうというふうに思っていることをあえてつけ加えさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。３回目です。 

１５番（岩江 正行君） 

 これは仕事かかるときに、環境破壊の関係を言いよるけども、これの仕事かかるときに開発許可を出られ

とる、それを自然保護協定書、市長の名前で、した業者とも調印をしとる。その辺の仕事もきちっとできず

に、作東のほうじゃいろいろ被害が出てきた。ほな皆わあわあいいだした。そがしたら今度は税金、あとこ

れは大変じゃきに税金を取っちゃろうかと。その税金でもって今度は被害が出たやつをせにゃいけんと、処

理せにゃいけんと。そういうふうな初め自然保護協定書、県を交えて、県のほうにも自然保護協定書を出し

て、これこれで仕事を進めますというてやっとるやつが、何遍ここで、議会で言うたやらわからんの、被害

の問題についても。それらについちゃあ全然あんた方指導しとらん。指導しとらんで、今度は今ごろになっ

てからこんな税金を取って、関係のない人までたくさん巻き込んで、今度は税金取りましょう、とんでもな

い話や。 

 これ以上説明せえいったってできんのじゃろう。やめますけども、総務省の関係の政策基準に照らして、

総務省からバックせんようにだけしてもらわなんだら、こないなもの聞けれんぞと総務省から言われんよう

にだけしんさいよ。 

 終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、通告順番４番、議席番号３番岩﨑清治議員の発言を許可します。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 私が今回質問させていただいている分については、前の議員方がほとんど質問をされたんですけれども、

重複は余りしないように質問いたしますけれども、課税の根拠、第１条です。課税の根拠ということで、こ

の目的税として、防災対策とか生活環境対策及び自然環境対策のためというふうに目的をされて、そこに財

源を充てられるというふうにしたんですけど、きのうも太陽光の関係で、環境破壊というのは軽微なもんだ

というふうに説明されましたし、私はこの議場のほうへ入らさせていただいてから約２年ほどずっと環境破

壊があるよと言ったときに、ほとんどありませんよと、軽微なもんですよと。１つだけ一緒になったのは泥

水対策ですよと。泥水は問題ですというのは執行部と私の意見が同じだったと思う。 

 防災対策、自然環境対策、生活環境対策、このものに、今現在でいったら9,300万円でしたか9,600万円で

したか、その程度の9,000万円台のお金を賦課して入ったときに、抽象的でなしに具体的に何に使われるん

ですか。どういう工事をするとか、きのうサンショウウオのどうのこうのという話もありましたけど、どう

いうところに使われようとしてるんですか。まだ考えられている面もあるんでしょうけど、本当の具体的な

話は何ですかというのをまず１点教えてください。 

 それから、２点目の部分については、法定外目的税についていろいろ読ませていただきました。その部分

で言うと、今、市長のほうも言われたように総務大臣に事前協議をされてて、それから市のほうが条例をつ

くった時点で本申請をして、審議会等を開いて、できるかできんかという話がなってこようと思うんですけ
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ど、まず許可を、仮定の話を余りするのはどうかと思うんですけど、仮定の話をしなきゃわからないんです

けど、法定外目的税が認められたとしても責任は全て美作市にあるわけですよね、課税の責任という。とい

いますのが、先ほど岡野議員が言われましたけれども、神奈川県で法定外目的税をして裁判で負けて、その

部分を全額返した。もちろんいただいたお金ですからその原資は残っているわけですけど、構わんのんです

けど、還付加算金、私の調べた限りは14.6％です。これをつけて返した。9,000万円と少しの金額だった

ら、年間1,000万円の上の金額がいるわけです、還付加算金として。全額入ってくるか入ってこないかは別

に。それをどうするの、もしあった場合、裁判で負けた場合どうするんですか。 

 私は、先ほど部長のほうが言われたんですけど、二重課税であるし、私は法定外の税については、これは

非常に難しい問題があるし、最終的には裁判になるだろうというふうに想定している中での質問です。 

 ２項目めについては、そういう部分があるから不安ですよと言うんですけど、意見がもう（聴取不能）法

定外目的税に合うようにと、疑問があるというか、目的ですからそれはしつこく言う気はありません。 

 ３番目に、これはもうほかの議員が質問されましたけど、遡及適用の話も先ほどないと言われてたんです

けど、私も遡及適用の可能性があるなと。この遡及適用の部分については、税の遡及適用の禁止ということ

があったり、この調べた中では福岡とか千葉、東京なんかで裁判がされたわけです。で、行政のほうが勝っ

たもんもあれば負けたもんもあるということで、これも裁判のリスクが非常にある。 

 先ほど言いました法定外と遡及適用については、答えられても答えられなくても結構です。一応答えられ

ましたんで。 

 ３番目に、これが一番聞きたいところの一つでもあるんですけど、非常にリスクがある。で、一般の市民

の方にも不平不満の声が私のほうの耳にも入ってきてます。ということは、異議の申し立てを多分されるだ

ろうと。そのときに、それも一応調べたんですけど、行政不服申し立てをするんですかね、方法論として。

それから次に、裁判という方向になるかと思うんですけど、どういう異議の申し立てでどういう経過になっ

ていく可能性があるんかと、可能性ですよ。という部分と、市のほうが負けた場合に、特に還付加算金等の

部分について、これは誰が責任を持つんかという議論に発展する可能性があると思うんです。そのあたりの

ところを中心にお答えを願いたい。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君） 

 それでは、最初にこの法定外目的税の使用目的、具体的な部分ということでございますが、こちらで想定

しておりますのは、吉野川や山家川の治水対策を考えております。特に井堰等の改修などを考えております

し、それから内水面排水対策ということで、ポンプ場の維持管理であったり、排水事業を考えております

し、それから消防関係の部分で、避難所であったり、消防施設の移転であったりということを考えておりま

す。 

 それから、獣害対策として防護柵の設置などです。 

 それから、放置パネル対策として、不法に放置されているパネルの撤去関係、それから環境測定というこ

とで、きのうの一般質問についても水質検査等についてどうかということで御質問がありましたが、こうい

う環境測定についてもこの事業の中に入れていくということで、今想定しております。 

 それからもう一つは、不利益処分から不服審査、裁判のほうに行くということでございます。 

 実際にはこの不利益処分につきましては、行政庁が条例に基づいて特定の者を名宛て人として、直接これ

に義務を課して、そのまた権利を制限する処分のことをいうということで不利益処分と解しておりますが、
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その中で今回の税については、税を課税した段階で、今までの通常の市民の方が市民税なんかを納められて

おりますが、そのときの不服審査と同じ手続になってくると思っております。これにつきましては、賦課決

定や更正手続などを受けた後に、その内容に不服があるときについては決定の内容を知った日から３カ月以

内に地方税第19条でございますが、この規定によりまして不服審査請求を行うことができると規定をしてお

りまして、審査請求の採決を受けた後、なお処分について不服があることにつきましては、その通知を受け

た日から６カ月以内に裁判所に訴訟を起こすことができるという形になっております。 

 事業用発電パネルにつきましてもその決定処分に不服があればこの法令に、地方税と同様に不服審査請求

になっていくと思っております。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 課税の根拠のこの目的です。防災対策や生活環境対策や自然保護対策のために使うというふうに言われた

んですけど、今ずっと井堰の改修等々話をされたんですけど、太陽パネルを貼った中で、環境測定は非常に

関連性があるじゃろうと。それ以外については、私が今聞いた限りではそれほど関係ないんじゃないかなと

いうふうな気がします。これは意見の相違であれば、もうしょうがない話なんですけど、私自身はそう思い

ますし、先ほど不服申し立ての話をしましたけど、これは九分九厘あるだろうと。最終的に裁判になるだろ

うというふうに思います、これも。知ってる人についても、裁判を起こすよというふうに言われてますん

で、そのときに先ほど言いましたように、必要以上のお金が出た場合に、リスクが発生して出た場合に、そ

れは俗に言う還付加算金です。九千幾らのお金を集めて、裁判の結果が出るまで１年、２年かかる、何年か

かるかわかりませんけど、その出たときには、この提案をされた関係で、今の執行部の皆さんがその費用負

担をされるんか、市税の市民全部にかけるんか、もしくは市長が全部持たれるんかというのが非常に気にな

るんですけど、先ほども市長が言われたんですけど、先のことはわからんでしょ、今答えることができませ

んということであれば、それはもう仕方がないだろうけど、そういうリスクをなぜ負わなきゃいけないのか

なというのが非常に疑問でありますけれども、答えられるか答えられんかというたら無理でしょうから、私

の思ったことを言ってやめます。 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、通告順番５番、議席番号５番中山忠明議員の発言を許可します。 

５番（中山 忠明君）〔質問席〕 

 お待たせをいたしました。 

 議長の発言許可をいただきましたんで、議案質疑に移らせていただきます。 

 一番しんがりはなかなかしんどいもんがあります。というのは昔の話でございまして、今ほかの議員の

方々が大事なことも言われましたし、また私も私なりにこのパネルの税金のことにつきまして、質問を考え

てまいりましたが、まずこの分について、実は考えとったことが市長の話を聞いている間にだんだん変わっ

てきたんです。それは当然のことだと思うんですけど。 

 ガソリン税も昔、田中角栄総理大臣が幹事長の時代、高速道路をつくるために税金をかけてきた、こうい

ういきさつがあります。そのことによって日本は本当にすばらしい高速道路が調ってきました。それはそれ

として、市長がそういうお話をされたんであえて言いますが、この税金を取ることによって美作市がすばら

しい、またいろんなことで便利になってくればいいと思うんですけども、実際のところどのくらいのお金が

入ってくると考えておられるのか。それと、いろんなお話が、総務省あたり、それから議員同士の中で、議
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会の中でまだまだしっかり話をしていかなければならないと考えております。 

 ちょっと一般質問化するのを避けるように思っておるんですが、もともとゴールドマンサックス、これは

外国の金融関係でございまして、メガソーラーと名がつくものには必ず外国の資本が入っております。

177ですか、この美作市に対象となる物件があるというんですが、その外国資本が入っている、そして外国

に持っていかれるというその構図を見た場合に、本当に177も外国資本が入っているんだろうかと。ほとん

ど入っておりませんわね。そういう中で、177を対象にした税を取るということをなぜ考えられたのかとい

うことがまず１点、質問をします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 納税予定額のほとんどが一番大きいやつ、２番目のやつということで９割ぐらい出てきます。そのファイ

ナンスのほとんどが世界のビッグファイナンサー企業になってます。 

 それだけから取りゃええじゃないかという議論だと思うんですけども、それをやると税の公平性というん

で通らなくなってくる。だから我々としては、お金は頂戴をそういうところからするんだけども、できたら

市内の方々で細々とやっておられる方々には、税収の中から何らかの形でお返しをするということをやって

いかにゃあいけんなと、こう思っているということでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 市長の言われることが少し理解しがたいんですが、もともと税金というのは持ってる人から取るという部

分も一番なんですが、じゃあ通告順で言われた、３番目にされた議員が本当に将来を考えて畑、田んぼを潰

して、わずかないろんなことを、お金を捻出して借ってきたりした中でつくったというものにまでかけてい

くんかという部分が、まだしっかりと議論をしておりません。 

 こういうことは、余りぐずぐずいうのもよくないんで、まだまだ本市も越えていかなければならない大き

な石をまた除いていく作業が残ってると思いますんで、この問題はまだまだ時間がかかると考えておりま

す。 

 景山部長、さっき河川の整備とか言われておられましたが、どの部分をするんですか。工事中にでも河川

の整備云々の話が出ておったんですけども、ここに税金を取るようになってから、その河川の整備と言われ

てもちょっとぴんとこんのんですけど。ちょっとそこの説明をお願いしますわ。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君） 

 工事中よりは、今現在井堰等がございます。これをまだ改修も何もできていない状態で、今後雨量が増え

てきた状態で治水対策として、井堰の改修という形でしようということがあったり、水位が上がることによ

って、今回の一般質問にもございましたが、ポンプでかい出して、そちらの被害を少なくするとかというよ

うなことの部分で事業対応するということで、計画の今回の目的として上げさせていただいております。 

〔５番中山忠明君「これは３回目なの」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 はい。いや答弁漏れがあったらそれは。 
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〔５番中山忠明君「ちょっとあのね、部長。井堰ってどこの井堰のことを指し

とん。井堰ってぎょうさんあるで、井堰は」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 冒頭彼が言ったやつを復唱しますと、吉野川水系、山家川水系の井堰の改修及び管理に、ほっといてもお

金は要るんですけども、のり（聴取不能）をすれば、この影響でもって住民の不安、心配が向上してるん

で、できたらそのお金でもって、そういった管理費を軽減してさしあげるとか、あるいは井堰の工事費の市

民負担分を何とかするとかということが求められるんじゃないかということ。 

 それから加えて、内水はちょっと本当は論理は若干違ってくるんですが、川の水位が上がることで内水が

出るところがあります。林野にもございます。ああいったところの対策を、できたら我々としても潤沢なお

金がある中で、毎年毎年出るわけですから、やれるとありがたいなと。 

 吉野川水系と言いましたからには、当然でありますけれども英田までそれが続いていくと、こう考えてお

ります。 

議長（岡本 泰介君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 ３回目。 

議長（岡本 泰介君） 

 はい。 

５番（中山 忠明君） 

 ２番目にそのパネル税を条例化する目的を説明してほしいということを言おうとしましたが、大体そうい

うことをこの場でまた言っても同じようなことなんで、大体が何に使うかはわかりましたが、意見を言わせ

てもらえれば、もっともっと先に、外国資本から来ております太陽光にだけ的を絞って、県も市もよく考え

て進めていけばよかったんじゃないかなと、こう思っております。しっかり議論をして、いい方向に行けた

らと思っております。 

 終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 通告者の質疑が終わりました。 

 他に質疑を受けます。 

 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 この法定外目的税に大変かかわっているのが固定資産税ということでございますので、固定資産税には土

地の課税、それから家屋の課税、そして償却の課税があると思いますが、部長にお伺いいたします。 

 第１種から第６種まであると思います。構築物から工具まであって、これは２の機械及び装置です。その

辺を皆さんにわかりやすく、みまちゃんの人が見てて、尾髙何言ってんだじゃ困るので、答弁いただきたい

と思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 
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市民部長（景山 二男君） 

 償却資産については、先ほど尾髙議員が言われたとおりでございます。で…… 

〔13番尾髙誉久君「ちゃう、見とる人が、言うたとおりじゃなく、１種は何

で、２種は何で、３種は何で言うてくれないと困る。皆さんにもわかるよう

に」と呼ぶ〕 

 今回の償却資産の部分については、機械、器具、それから製造関係、それからエネルギー関係になります

と電気、ガス供給、そういう…… 

〔13番尾髙誉久君「違う、違う。わしが言おうか、俺が言おうか」と呼ぶ〕 

 済いません。 

〔13番尾髙誉久君「よろしい、２回目にしようか」と呼ぶ〕 

 済いません。 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 私が言いましょう。 

 償却資産は、まず第１種は構築物、２種は機械及び装置、３種は船、４種は航空機、５種は車両及び運

搬、６が工具、器具及び備品です。その中の２種が機械及び装置です。 

 次に、２回目の質問です。 

 うちは過疎法の適用を受けてますね。過疎法の適用というのは、土地家屋償却において、一定の金額以上

のものを、償却の額は私の記憶では2,500万円以上で、それでそれが機械及び装置の製造部門、先ほど言わ

れとった分に該当する場合は３年間の免除がききます。それでこれは、このパネルは、製造という解釈をし

とる全国の市町村、これは市町村税ですから、あるんですか、ないんですかということを聞いとんです。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君） 

 全国の製造業ということでございますが、これは製造業ではございません。 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 ということは、何を産み出しとるかというと、私は電力を生み出しとんじゃないかなと。新税です、今回

のは。というのは、固定資産税で、仮に解釈が、それを電力の製造とみなすならば、固定資産税では課税免

除ということが３年間できますが、交付税で国からの補填は1.4分の1.0はたしか補填されるはずです。そん

なに美作は損しないと思いますが、このことを製造とみなさないということですが、そのような検討もされ

れば、確かにこちらでは優遇するけど、こちらじゃ厳しゅうやるんだ、すなわち３年間据え置きのような形

ができるんじゃないかなという思いを持っての質問でございます。 

 わかりましたか、部長。わかったかわからないかだけ答弁してください。 

〔市民部長景山二男君「わかりました」と呼ぶ〕 

 そういうことです。終わります。 

議長（岡本 泰介君） 
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 尾髙議員が終わりました。 

 次の方、お受けします。 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 

 この事業用の発電パネル税につきましては、３番議員の質問でもございましたけども、課税の根拠という

ことで、私もこの条例案を見させていただきまして、読んでみます。 

 根拠、第１条。市は安心・安全な環境保全を目的として、防災対策、生活環境対策及び自然環境対策のた

め、施策に要する費用に充てるために地方税法、何とかんとで事業用電気パネル税を課するということ。 

 これをそのまま読ませていただいて、これは解釈の世界ですけども、私はこの費用をもって、もし災害等

の発生が、この発電用パネルの設置に伴う原因でなった場合、これは原因者が本来は渡す、私は復旧、復興

するものを市のほうが復旧、復興する費用に充てるもんというふうに私なりには解釈しておりましたけど

も、先ほどの３番議員の質問への答弁で、ああこういうことに使うための財源に充てるんだなということ

で、全くそこの設置することによって自然環境を破壊した、それの復旧に充てる事業者にかわって行政がや

るんだなということは間違っておるというふうに解釈をいたしました。 

 そこで１点ですけども、こちらについてはあくまでも事業用発電パネル税を課するということでございま

すから、事業用パネルを設置されとる方は、先ほど来の説明の中でも177カ所あるというふうに聞いており

ます。この中でも10キロワット以上がこの事業用パネルに当たるということで、経産省のほうに設置届けを

されとると思いますが、メガソーラー、50キロ以上がメガソーラーというんでしょうけど、そこらの分類は

どういうふうに把握されてるのかなということを、まず１点お尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市民部長。 

市民部長（景山 二男君） 

 それでは、太陽光パネル177カ所の分類の部分でございますが、まず10キロから50キロワットにつきまし

ては、低圧ということで分類がありまして、件数もおおむねの数字を言わせていただきます。 

 10キロから20キロについては13件、20から30については23件、30から40については25件、40から50につい

ては101件、50キロワット以下で合計しますと、162件でございます。 

 それから、50から１メガまでが11件、１メガから２メガまでが３件、計14件でございます。 

 それから、それ以上の部分については、今のところは１件でございますが、この後完成すればもう一件追

加になるという形になってまいります。 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 

 それぞれ低圧またはメガについての数字をいただきましたんですけども、私が疑問に思うとりますのは低

圧の分で、特に10から50が162件ということであります。この中には、こちらの課税根拠の中におります防

災対策だとか、それから自然環境対策という観点から自前の農地が労働力不足で荒廃して、それの保全をし

なければならない、自前でできない場合はシルバー人材センターなんかに頼んで農地の保全をされとる方、

多くおられると思うんです。そういう方が、何とか近所に迷惑をかけたくないという思いを持って、この事

業用の発電ということで整備された方も多くおられるんじゃないかと思うんです。その方についても、先ほ

どの市長の答弁では、公平性を欠くから10キロ以上の事業用パネルについても賦課をするんだということで
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ございます。これは、自分なりに自助努力をされとる方、そういう事業者も結構おられると思うんです。そ

ちらについていかがなもんかなと。やはりこういう自然環境を破壊するであろうというような方に私は絞る

べきではないかなという気持ちがいたします。 

 そこにつきまして、なぜ市長は公平性という四文字熟語で、公平性、３文字ですか、で、片づけられてお

りますけれども、もう少しそこについて、なぜ対象者としなければならなかったのか、そして先ほど申しま

すように自助努力をされている方についてどのようにお考えなのかお尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 ３つぐらい申し上げますが、１つは先ほどの中山議員の質問のように、２者だけに限定すると、これは恐

らく成り立ちません。完全狙い撃ち課税というのは違法性が高いというふうにそもそも言われるというのが

日本のならわしというか、納税客体が１人の課税というのはまず絶対通らないし、典型的な不利益処分で

す。名前の決まった不利益処分になるというので、これは絶対に通らないと。その不利益処分でもって訴え

られる可能性が、実は当初の限定を絞れば絞るほど高まっていくというのが税法の世界の通則になってまい

ります。これが１点目です。 

 ２点目は、我々としては、特に小規模の方々の思いというのは私もよく知っておりますんで、できたら収

益というか、課税でやられた収益の還元でもって、その方々に何らかの利便を提供できるように工夫をして

みたいと。だから、実質的には余り課税の実態がないようにしてさしあげたいという気持ちがございます。 

 ３番目でありますけれども、ただしそこのところで50キロなのか20キロなのか10キロなのかについては、

若干の政策判断があります、これは。20キロにしたときに、それじゃあ10キロとした場合に比べて公平感と

か、税の課税の公平性という問題がやや大きな問題になるかどうか、これは微妙な問題があって、そこのと

ころについては正直申し上げると、とりあえず10で切っておりますけれども、決め方について若干の変更が

あってもまだ議論ができる可能性が残っているなとは思いますが、とりあえずこれで、我々としては切りよ

く、なぜかというと、10が事業用かどうかの基準になってます。10より下は基本的には自家消費という、い

わゆる地産地消をベースにしているものですから、そこで切っていくのが一番決めやすかったというテクニ

カルな問題。 

 もう一回整理しますと、余り限定すると税が成り立たなくなる、したがってある程度広い形に取らざるを

得ない。 

 ２番目は、我々としてはいずれにしても何らかの還元を、特に小規模の方には考えたり、あるいは先ほど

19条で言いましたけど、減免措置について、苦しいんだというときには考えるということで対応するという

ことです。 

 ３番目に、じゃあ10じゃなきゃいけんかというと、10と20と50のところで立法論的、つまり条例作成論的

に余地がないことはないと。ただ今のところの出し方としては、事業用という区分がそこから始まるんで、

そこで出させていただいているということであります。 

議長（岡本 泰介君） 

 萬代議員。 

１１番（萬代 師一君） 

 今言う低圧の売電者については、将来的にでしょうけども収益の還元を図るということでございますけれ

ども、私はこういう条例を上げる場合は、取る場合は取る、だけど還元についてはこういうふうに考えと
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る、そういうものをセットで出していただくことによって、市民の方の、特に今設置済みの162件の方の御

理解というものが私は得られると思います。 

 いずれにいたしましても、この時期での条例制定はちょっと急過ぎるかなという思いがしております。 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 新しい新税のことでいろいろ議論があるわけでありますけれども、私はちょっと別の角度も含めてお尋ね

しておきたいと思うんですけども、今、市内では太陽光発電、先ほどありました件数があるわけであります

けども、これは野立ての発電設備が、例えば山の急斜面というか斜面に設置してあるところもある。あるい

は耕作放棄地を改善して、そこに設置してある場合もある。 

 そういった場合、豪雨なんかで災害が起きる可能性も十分あるんです。現に昨年の大雨によって設置して

あるパネルの土地の側面が崩壊したというようなこともありまして、その場合は、例えばその事業者の方は

御自分で復旧されたということなんです、市としてはそういう補助制度はありませんので。 

 今回、この新税を導入をもしされたとした場合、あるいは許可が出た場合、そういった事業者について、

つまり自己責任で基本的にはやってくださいよということになるのかどうか。つまり、先ほど説明がありま

した、この対象の税については吉野川水系とか山家川水系とか、そういったお話もございましたけれども、

それはそれとして、予期せぬ災害というのが起きるわけでありまして、その予期せぬ災害にその事業者の方

が遭われたと、そういった場合は、市としては課税をするわけですから、そこに対して何らかの救済措置を

考えるのか考えないのか。これはこれからの多分運用についての議論になるかと思うんですけども、そうい

ったことも当然考えていかなければならないというのが１点あると。 

 それから……。 

議長（岡本 泰介君） 

 １項目という非常に厳しい制限があるので。 

１０番（山本 雅彦君） 

 わかりました。 

 ちょっと今頭の中にたくさん聞きたいことがありましたので、つい申し上げましたが、そのことについて

それでは改めて申し上げますが、どのように考えていかれるかをお尋ねします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 先ほど萬代議員にももう少しふわっとした形でお答えをしましたけれども、我々としましては、今山本議

員がおっしゃったようなこと、具体的なケースとして言うと、災害でもって壊れた、それを復旧しなきゃ、

あるいは撤去しなきゃいけないというようなときの助成というものは、十分に環境保全という課税の目的に

合致するものであるから、制度として組み込むことができるというふうに考えております。そのことにつき

ましては、我々の判断だけではなくて、総務省にも今後そういうことで使途は考えているんだというような

ことは申し上げて、そこも含めて同意の前提としての議論が始まるんじゃなかろうかというふうに考えてい

るところであります。 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員。 
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９番（金谷のり子君） 

 ５ページの19条のところです。減免というところの１番、２番の考え方が今、市長がおっしゃったところ

も当たってくるのかと思いますので、著しく困難となったものとか、その他特別の事情がある者というもの

の、どういうことが値するのかということについて、説明をお願いいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 ここの点については今後変わることがあるんですけれども、今お示しできるものとしては、これは条例案

よりもっともっと生煮えでありますんで、たたき台にすぎないんですが、条例案の後に施行規則の案が添付

してあると思います。 

 第５条あたりがそれに該当するわけでありますけれども、これはそのいろんな形で壊れちゃいましたとい

うときの減免規定がございます。それからまた、第２項、これがもう少し実は細かく書く必要があるのかも

しれませんけれども、小規模な方にとって、金融上の理由でもって困ったとか、そこのところをもう少し詳

しく書きますが、今のところ幅広く受けられるように、特に市長が必要なものということで書いていると。

つまり、上については全ての事業者が当てはまるんで厳格に書いているんですけど、下のところは、実は

内々の気持ちとしては、市内の方々を救うために書いていて、そこのところについては余り詳しく書き込ん

じゃうと難しい問題が生じるということで、今のところこういう書き方で対応しようということにしており

ます。 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員。 

９番（金谷のり子君） 

 詳しく書いていない状態でこの条例を進めていいのかどうかというところは大丈夫なんですか。 

議長（岡本 泰介君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 これは、ここの部分についてはまだ総務省協議ができてません。それで、これは議会の御議論を聞きなが

ら詳しく書いたほうがよければ、それなりに詳しく書くことはできると思っております。 

 私としては、今後の運用実態を見ながら、こんなに困ってんだから何とかしてよという実例を積み重ねな

がらそれに即して、そういう本当に困った方が拾えるようなものを少しずつつくっていくというふうなこと

になると思うんです。というのは、わからないんです、具体的な状況が。どんなことが起きるかわからない

こともありますんで、なるほどそりゃあ確かにあんた大変でしたなというものがあれば、それを認め、それ

に即して規則も充実させていくというような方向性で考えたらどうかなと私個人は思っていることを答弁と

いたします。 

〔９番金谷のり子君「わかりました」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 よろしいか。 

〔９番金谷のり子君「はい」と呼ぶ〕 

 ほかにございませんか。 

 ありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 それではないようですので、これで議案第50号の質疑を終了いたします。 

 少し早いですけど、ここでお昼休憩にしたいと思います。１時まで休憩します。 

                                       午前11時45分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に続き会議を開きます。 

 続きまして、議案第51号「美作市森林環境基金条例の制定について」の質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号４番岡野鉄舟議員。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 では早速でございますが、美作市森林環境基金条例の制定について、２点質問させていただきます。 

 本条例は、美作市広葉樹の森基金条例の全部改正になるわけでございますが、その２点をお聞きします。 

 １つは、美作市広葉樹の森基金の平成30年度の基金残高及び寄附者数でございます。 

 それから、今回上程されている条例の中の経過措置のところにみなし規定がございます。この条例の施行

の日の前日までに美作市広葉樹の森基金条例の規定により、積み立てられた財産は、この条例の規定により

積み立てられたものとみなすと、こうあるんですが、このみなし規定は、これまでの寄附者の意向に沿う形

なのかどうかということ、この２点をまず最初にお聞きします。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、美作市広葉樹の森基金の平成30年度末の残高でございますが、108万1,943円でございます。 

 それから、寄附者数ということでございますが、御寄附いただいた方は、これは平成24年度までに寄附を

いただいております。合計で91名の方から寄附をいただいております。 

 少し補足しますと、この広葉樹の森基金、スタートは平成22年度に美作市どんぐりの森基金ということで

設置されておりますが、平成30年度までの積立総額は2,078万2,309円でございまして、そのうち御寄附いた

だいた額というのは、2,078万2,309円のうち71万8,700円ということでございます。 

 それから、経過措置の見直し規定についてでございますが、美作市広葉樹の森基金というのは、広葉樹の

植栽や管理などに充てることを目的としておりました。このたびの美作市森林環境基金も森林整備及びその

促進を目的としております。そして、広葉樹林の整備にも充てていくということにしておりますので、寄附

者の意向に合致するものと考えております。 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 まず、その寄附者数が91名の方ということなんですが、細かいあれなんですけど、美作市内と市外と分け

れば、恐らく市内の方ばかりではないと、むしろ市外のほうが多いんじゃないかと思いますが、その内訳を
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教えていただきたいと思います。 

 それから、前の広葉樹の森の基金条例が今手元にあるんですが、そこの第４条の基金の処分の条項として

４号あたりあるんですけど、これが今部長はみなし規定のもとで意向に沿うもんだということがあるんです

が、ここの条例のこの書き方、規定の仕方の中で、本当に合うのかなどうかなという感じがいたしますが、

特にその３条の５項のところ、その他森林整備及びその他促進のために必要な事業ということで、この辺が

どうもはっきりわからない部分があるんですけども、即席で構いませんので、こうだという御説明をいただ

きたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 先ほど寄附者について申し上げたところでございますが、市内と市外の数というのをちょっと手元に資料

がございません。申しわけないんですけど、ただいま答弁することができません。またお知らせしたいと思

います。 

 それから、このたびの森林環境基金といいますのは、大きくは森林環境譲与税、こちらが譲与されること

によりまして、広く森林整備に使うということで基金の目的に書いておりますけど、広葉樹の森基金にあり

ました目的というのもこの森林環境基金の目的の中に含まれている中で合致して、含まれているというふう

に解釈できると考えております。 

〔４番岡野鉄舟君「よろしいです」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 通告者の質疑が終了しました。 

 ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、これで議案第51号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第52号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について」、質

疑を行います。 

 発言通告はございませんので、他に質疑を受けます。 

 ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

  ないようですので、これで議案第52号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第53号「美作市介護保険条例の一部を改正する条例について」、質疑を行います。 

 発言通告はございませんので、他に質疑を受けます。 

 ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、これで議案第53号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第54号「作東バレンタインホテルの設置及び管理運営に関する条例及び大芦高原国際交

流の村設置及び管理に関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例について」、質疑を行いま
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す。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号３番岩﨑清治議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 それでは、議案第54号について質問をいたします。 

 これの部分については条例改正、長い文章が書いてありますけれども、現実的にはバレンタインホテルの

内容の改正だけというふうになっておりますけれども、その中で特にお伺いをしたいのは、提案説明のとき

に値上げによって収入増を見込むというふうに説明をされました。たしか、この４月から新しい支配人が来

られて、方向転換というか強化をされたというふうに思うわけなんですけれども、ここに書いてあるように

金土日の部分と、それから祝日に関する法律のその前日、祝日とその前日、それから12月の部分について

は、年末年始は今までも上がってたんで、ゴールデンウイークも上がってたんで、それから夏休み期間中と

いうふうに書いてあるんですけども、金額的には3,240円以内、だから幾らでもいいんですけど。 

 特にお尋ねなのは、この値上げで幾らぐらいの金額、3,240円が上限ですから、幾らぐらいの金額にし

て、年間の収入増、ただし仮定として、例えば30年度の部分を基準にしないとわからないので、30年度の分

を基準にして幾ら上げて、金額的に幾らになるんか、決められてないところがあれば仕方がないんですけ

ど。 

 それからもう一つ、たしか、私の記憶がはっきりしないんですけれども、安くてよい宿という言葉だった

か、公の施設の運営する施設の、どういう表現だったかよくわからないんですけど、本等でランキングがあ

って、作東バレンタインホテルは上位に数年間ずっとあった時期があるわけです。ということは、値上げを

するということは、それが落ちるわけです。落ちることを、宿泊数の減少なんですけど、これをどの程度見

られてるんかなと。 

 特に客商売というのは、ついきのうも報告がありましたけれども、悪いことができております。これによ

って売り上げがどんと落ちます。回復するのにはすごい日数がかかる。そのことについては議題に上げてな

いんですけど、値上げをすることによって減少をどの程度見込んでるんかというのを特に聞きたいなと。 

 通告しているように、値上げによる金額を何ぼ見込んでるんだというのもトータルをぺんと計算してもら

ったらいいです。それから、逆に言ったら客数の減少、あくまでも想像で結構ですからね、それをどういう

ふうに見込まれているかをお尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 今回の作東バレンタインホテルの宿泊料金の改正でございますけど、繁忙期について加算料金の限度額を

改めたいということで、期間と、それからその限度額の改正をしております。 

 料金改定によります影響額でございますが、平成30年度の宿泊利用者の実績に当てはめて試算をしてま

す。ただ、3,240円といいますのは消費税が８％の場合で、10％ということになりますと3,300円ということ

になりますが、この８％の場合で試算をしておる数字を申し上げます。 

 まず、休前日、条例の規定では日曜日、祝祭日を含めて書いておりますが、運用としましては休前日での

運用を想定しております。これが金額としては540円のアップと。通常より540円、休前日については増額し

ていただくとして、143万円の増と見込んでおります。 

 それから、ゴールデンウイークでございますが、これまで1,080円料金を高くして提供しておりました
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が、さらに1,080円高くするということで、2,160円加算ができるような形にするということで、34万円の増

を見込んでおります。 

 それから、済いません、先ほど休前日のところで、８月は先ほどの数字には含んでおりませんので、その

認識でお願いいたします。 

 ８月の平日につきまして、今は加算がございませんが、1,080円加算することで62万円の増になります。

８月の平日が62万円。それから、８月の休前日につきましては、1,620円の増と考えておりまして、これも

同じく62万円の増が見込まれております。それから、お盆期間につきましては、現在1,080円高い料金で提

供しておりますが、さらに1,080円増額することで27万円の増が見込まれるということで、年末年始につい

ては現在も3,240円の増で運用しておるところでございまして、先ほど申しましたお盆までの数字の合計で

328万円の増と試算をされております。 

 それから、宿泊客が減少するのではないかということでございますが、確かにその利用料金のアップによ

って減のおそれがございます。先ほど申し上げた加算額のことにこだわらず、ほかの宿泊施設の料金設定に

も注意しながら、全体として利用客が減らない、宿泊収入が減らなくて宿泊収入が増えるような形で運用を

注意していきたいというふうに考えております。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 これはやってみないとわからない部分が非常に多うございます、はっきり言いまして。 

 ただ、私なんかがいろんな関係でいろんなところに行く、昨日の晩も同級生の集まりをしようということ

で日程調整等の電話がかかってきたんですけれども、ここに書いてある金曜日、土曜日、日曜日というの

は、日曜日の晩が一番安いんですよね。土曜日の晩が一番高くて、もう知っておられると思うんですけど

も、現実の運用については、条例は条例として十分注意していただきたいなということと、もう一つはこの

数年、先ほど言いました同級生の集まりだけでも、毎年何年も続いてやってるんですけど、悪いイメージが

あると二度とそこには行きません、当たり前のことですけど。そのときの影響というのは非常に大きいんで

す。だから、値段を決めるときには十分注意をしてやっていただかないと困るし、それからネット等で宿

泊、パック等の利用料、多分皆さんここへおられる方も全然見たことのないという人はおられんと思うんで

すけど、その中でやはり同じ金額で勝負するわけですから、マイナス要素を出すと、影響が非常に続きま

す。はっきり言いまして、きのう報告のあったような案件につきましては、やはり半年ぐらい影響があるだ

ろうと思いますので、料金の部分についても非常に影響があるんで、十分注意をしてお願いしたいとしか言

いようがないんです。 

 何か答えがあれば。なければなくても結構です。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、条例の規定の休日、その日とか日曜日ということにつきましては、毎年カレンダーというか暦の曜

日の配列が変わるもんですから、例えば火曜日が休日の場合に日曜日の料金を少し高く設定することができ

るような場合もあるんじゃないかということで、条例のほうでは含めるような形にしておりますけど、現実

としてただいま御意見いただいたように、お客様に利用いただいて初めて収入が入るということですので、

指定管理者のほうから協議をいただいて、料金を決めていくということになりますが、十分注意して運用し
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てまいりたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

〔３番岩﨑清治君「終わります」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 他に質疑を受けます。 

 ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、これで議案第54号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）について」、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号４番岡野鉄舟議員。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 それでは、順次質問させていただきます。 

 ５点お聞きします。 

 まず、歳入でございます。森林環境譲与税でございます。 

 事項別明細の９ページですが、お開きいただきたいと思います。 

 そこの節のところ、2,170万円ございますが、これについて積算根拠、当然国税に対して譲与税がある場

合は県の配分、そして市町村ではどういった基準でするかというのがあるんですが、そのあたりのいわゆる

積算内訳をお聞かせいただきたいと思います。 

 それから次は、２点目は、13ページの歳出でございますが、美作市森林経営管理委託料の390万2,000円で

ございますが、この内容は何でしょうかということでございます。 

 それから、１枚おはぐりをいただきまして、14ページのちょうど節の13の委託料、商工費の委託料のとこ

ろでございますが、足湯の管理委託料でございます。委託の内容及び補正理由でございます。 

 若干、前置きを言わせていただきますと、ちょうど寒い時期に市民の方から私のところに何回か電話がご

ざいまして、足湯の温度が何とかならんかと、こういうようなことをお電話がございまして、商工観光課の

ほうにもお話をした経緯がございます。内容もさることなんですが、どうして今委託の補正をしなきゃいけ

ないんかなというのを疑問に思いますので、そのあたりをお聞かせいただきたい。 

 ４つ目でございますが、同じ14ページの中で、公民館改築基本計画策定委託料98万円、そこに書いており

ますのは、委託する計画等の内容でございますが、それと入札の方法。特に留意して説明していただきたい

のは、総務部のほうで公共施設等総合管理計画をいまだできたということで御報告を、市民にも議会にも報

告いただいてないんですが、この絡みがあると思うんですが、教育委員会サイドとして、公共施設等総合管

理計画をベースにしてどういうようなことを検討されているか、そのあたりもお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 それから、最後の５番目の質問でございますが、15ページの基金費の25節の積立金ですが、1,515万円を

積み立てるんですが、この根拠です。これは特に私が再質問する前にお答えいただけたらと思いますが、歳

入の森林環境譲与税の2,170万円との関係をお答えいただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 
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経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、議案第55号の①番、歳入でございます。款の２項４目１節１の森林環境譲与税2,170万円の積算内

訳ということでございますが、令和元年度における全国ベース、都道府県及び市町村全体への譲与総額が

200億円ということになっております。譲与基準によりますと、私有林人工林面積によるものがそのうち

50％、100億円を人工林面積によって分けると。それから林業就業者数によるものが20％、40億円をこの林

業就業者数によって分配する。それから、人口によるものが30％、60億円については人口によって配分する

と。なお、その配分について市町村と都道府県の配分割合というのがございまして、市町村に対して80％、

都道府県に対して20％、なおかつそれを分配するということになっております。 

 この基準により美作市への配分を計算しますと、私有林人工林面積によるものが1,700万円、それから林

業就業者数によるものが370万円、人口によるものが100万円となりまして、合計で2,170万円計上いたして

おります。 

 続いて、②の歳出款６項２目２節13の美作市森林経営管理業務委託料390万2,000円の内容でございます

が、この委託料は森林環境譲与税を財源としまして、市有林の人工林の調査と間伐を行おうとしておるもの

でございます。 

 委託内容は、意向調査、境界確認、境界測定、経営管理権集積計画というのを作成しますが、これらの調

査業務を計画面積10ヘクタールで140万2,000円見込んでおります。 

 そして、保育間伐、切り捨て間伐が主になりますが、面積として10ヘクタール、250万円を計上しており

ます。 

 この森林環境譲与税の一番の目的というのは、管理できていない人工林を間伐して、その水源涵養能力を

高めたり、土砂崩れの防止能力を持たせていくということでございますので、まずその間伐業務に取り組む

ということで予算を計上しております。その施工の箇所につきましては、人工林率の多い東粟倉、大原、勝

田管内から選定を考えておりますが、森林所有者のほうから市のほうに対しまして人工林の管理をお願いし

たいと依頼があったものを優先して取り組みたいというふうに考えております。 

 それから、③の款７項１目６節13、足湯管理委託料85万円でございますが、委託の内容と補正理由という

ことですが、先に補正理由を申し上げます。 

 現在足湯の管理運営というのは、湯郷ふれあいの湯（足湯）運営委員会というのがございまして行ってお

ります。この委員会は、湯郷温泉観光協会、それから湯郷温泉旅館協同組合、湯郷自治会、株式会社湯郷鷺

温泉、この団体から選出された委員で構成をされております。そして、この足湯の管理運営経費は、これま

で湯郷駐車場の指定管理者である湯郷駐車場運営委員会のほうの収益をこちらの運営委員会のほうへ融通す

ることでこの収益を充てて、足湯の管理運営を行ってまいりました。 

 このたび、令和元年度から湯郷駐車場運営委員会の収支計画を見直して、その収益を市のほうに納めてい

ただくことになりました。今回雑入に剰余金のほうを計上しておりますけど、剰余金のほうを市のほうへい

ただくことになりましたので、そのことに伴いまして足湯の管理運営経費を市が負担するということにいた

しました。そして、今実質管理運営に携わっておられる湯郷温泉観光協会へ委託することで、地域内の合意

調整ができたものでございます。現状の管理運営体制を変更することなく引き継ぐということにしておりま

す。 

 そして、委託料の内容でございますが、７月から来年３月までの９カ月分を計上しております。清掃等の

管理費、それから繁忙期、お盆や年末年始でございますが、こちらの駐車場の整理費、そして観光協会の事

務費、これらを含めまして85万円としております。 
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 それから次に、⑤番の款13項１目27節25の美作市森林環境基金積立金1,515万円、こちらの積立額の根拠

でございますが、美作市森林環境基金積立金は、今年度から譲与が始まります森林環境譲与税を当該年度に

おいて生じた剰余金を、譲与税の収入からこの年度において行った事業費を差し引いた剰余金を積み立て

て、翌年度以降においてその事業に充てていこうというものでございまして、補正予算の歳入に計上してお

ります森林環境譲与税2,170万円から当初予算に嘱託職員賃金１名分、賃金等を計上しております。これが

264万8,000円ございます。この264万8,000円と今回補正予算に計上している森林経営管理業務委託料390万

2,000円、合計655万円を差し引きまして、差額の1,515万円を積立金として計上いたしております。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 私からは、14ページ、10の５の２の公民館費の委託料でございます。 

 公民館改築基本計画策定委託料の補正額98万円に対しまして、委託する計画等の内容、また入札の方法に

ついてのお尋ねでございます。 

 これは昭和48年に建てられて老朽化しております作東公民館の改築に向けて、必要規模や諸施設等の設定

と改築方針についての基本構想、また基本計画の策定を行うものでございます。 

 市では各部局を横断した整備検討委員会を発足しておりまして、水害等に対する河川の管理や避難計画、

また有利な財源の活用等多角的な方面からの検討を今始めておるところでございます。 

 その中、次年度以降の具体的な設計施工に向けては、いま一度利用者のニーズ等、地域住民の要望等を取

りまとめ、隣接する商工会等の取り扱いもございまして、災害対策、また立地条件及び敷地面積等の諸条件

を調査検討し、さらには既存建物の解体や新築に要する費用の概算見積もり等、建築等の専門的知識の意見

も踏まえた複数の計画策定が必要と考えて、今予算に計上をしておるところでございます。 

 また、委託業者の選定につきましては、指名委員会に委ねることとなりますけれども、指名競争入札にな

るものと思われます。また、総合管理計画ということが岡野議員が言われましたけれども、教育委員会とし

ては、この分につきましても公民館の整備の答申が出ております。それに向けて、その管理計画の中にもこ

の素案を入れさせていただいて、今総務と協議をしているところでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 まず、森林環境譲与税の関係ですが、私はわからないからお聞きしたということじゃなくて、税率がこれ

は年１人1,000円ということで、市民の方々にもこの場を通じて知っていただくために聞いているんです

が、ちょっと私が聞き間違いかもしれないんですが、市町村と県の配分は、市町村が10分の９で、県が10分

の１ではありませんか。部長は今、市町村が10分の８で、県が10分の２と言われたと思うんですが、これは

間違うと大変なことになるんで、それが１点目。 

 それから、足湯の管理でございますが、７月から来年の３月までで85万円ということなんですが、今まで

は、これは逆算をすれば、４分の３で割ってみれば大体100万円ぐらいになるんですが、今までは100万円を

駐車場管理委員会のほうから足湯の運営委員会のほうへ出されておったという理解でよろしいんでしょう

か、というのが２つ目の質問でございます。 

 それから、教育委員会への質問なんですが、やっていらっしゃるということで、これは全体の質問は今度
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は９月議会で一般質問しようかなと思ってるんですが、事務的にお聞きするのは、公民館数は、全体の施設

は総務部で把握してるのは、建物が327だったと思うんですけど、公民館数というのは幾つあるんでしょう

か、というのが２回目の質問でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 公民館数は、全体で18施設ございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、その譲与税の配分でございますが、こちらがちょっと手元の資料がばたばたしまして、課税が始ま

るのが令和６年度ということになっておりますけど、法律の本則では、議員御指摘のように配分割合が市町

村90％、都道府県10％となっております。ただ、スタート時点においては都道府県に厚い形で市町村のほう

が80％、都道府県が20％ということでスタートして、次第にこの譲与割合を見直すということになっており

ます。 

 それから、足湯の管理費用、年間ということでございますが、今回需用費のほうに足湯の管理費用も９カ

月分、八十数万円だと思いますが計上いたしております。それが９カ月分の直接の管理費用となってまいり

ますが、昨年までということでございますが、湯郷駐車場運営委員会のほうから観光協会、それから旅館組

合、自治会等の部会も含めまして180万円が支出をされておりました。 

〔４番岡野鉄舟君「よろしいです、もう」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 よろしいんですか。 

〔４番岡野鉄舟君「終わります」と呼ぶ〕 

 それでは終わるというてください。 

〔４番岡野鉄舟君「時には早いほうがいい」と呼ぶ〕 

 それでは続きまして、通告順番２番、議席番号６番倉地重夫議員の発言を許可します。 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君）〔質問席〕 

 私は２項目、歳出、ページ14とページ15の車両購入費、目８節18の560万1,000円と、それから同じく目３

節18の640万円、それぞれどのような車両を何の目的で買うのか教えていただきたいです。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 それでは、２点でございます。 

 まずは14ページ、款10項５目８図書館費の車両購入費560万1,000円でございます。 

 これは、コミュニティ事業助成金を受けて、移動図書館の車両の購入費ということでございます。４ＷＤ

の軽トラ車両を改造し、図書550冊を積載できる２人乗りの図書館車両を購入するものでございます。 

 続きまして、15ページの款10項６目３節18、ここの車両購入費640万円でございます。 

 この640万円につきましては、来年度４月より勝田給食センターを美作給食センターに統合することを計
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画しております。それに向けて給食配送用コンテナを購入するものでございます。美作から勝田中学校、小

学校、勝田東小に給食を運ぶコンテナを購入するものと、その車の購入費ということでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 １点、移動図書館の軽トラが560万円というような非常に高額のものですけど、特殊な改造かなんかされ

てるということなんでしょうか。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 専門的なところしかこれをしているところがございません。やはり後ろを改造するに当たってはそのくら

いの費用はかかるということで、全国的に見てもそのくらいかかっております。 

〔６番倉地重夫君「わかりました」と呼ぶ〕 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、通告順番３番、議席番号12番山本重行議員の発言を許可します。 

１２番（山本 重行君）〔質問席〕 

 それでは、私の質問をさせていただきますが、14ページの款の10の５の２の13、公民館改築委託料の策定

委託料でございます。 

 今回私のほうがこうして質問させてもらおうと思ったのは、先ほどもございました作東公民館についての

というふうなことでございます。 

 作東公民館につきましては、長年経過しているから改築してほしいというふうな要望も出ているというこ

とは私も十分承知してます。ただしかし、当初から言われてきたのは、あそこに公民館を建てかえて、その

中にもとから言えば、あそこに知的障がい者の学校をつくって、そして支所もおろして、そして公民館を建

てると、そういったことを言ってこられたわけでございます。私は、公民館建てかえというのは当然必要な

ことですけれども、あそこの中に支所機能をおろすのは非常に問題があると、そういうふうに言ってきまし

た。 

 そうした中で、この６月補正でなぜこういう形で調査委託料を出されるのか、それがわからないわけで

す。１点そういう形でずっと私たちは反対もしてきましたし、地域の方もいろいろと言われて、全体的な意

見の合意というのはできてないと私は思っているわけでございます。ですから、この地域の意見の合意がで

きたからされたのか、あるいは私はある面から作東総合支所の機能移転も考えられているんだとそういうふ

うなことも聞いております。この４月に副市長も変われてきたわけですけども、これまでそういった形で予

算上程されてこなかったわけでございますけども、その辺も変わっておりますし、また地域の意見がどうな

ってるのかということを確認しながら、この予算については質問させていただきたいと。まず、１回目の質

問をさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 公民館の計画策定の委託料98万円でございますけれども、公民館の利用者や江見地域の活性化委員会か

ら、公民館改築の切実な要望を今受けておるところでございます。 
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 また、江見地域は、平成21年の災害で被災をしておるところでございます。大還井堰の改修による水害対

策など、安全面からの対策も必要でございます。そうした状況を受けまして、市では先ほども申しましたけ

れども、各部局横断した整備検討委員会を発足しまして、水害等に対する河川管理や避難計画、また有利な

財源の活用等、多角的な方面からの検討を始めているところでございます。 

 今回の基本計画策定には、いま一度利用者のニーズ、地域住民の要望等を取りまとめていきまして、検討

委員会にて継続的な協議を行い、専門的な意見も取り入れて、改築に向けての基本構想を地域の皆様とすり

合わせて、煮詰めていくことを狙いと今しておるところでございます。 

 作東支所の機能移転につきましては、検討課題の一つでもあるかもしれませんけれども、教育委員会とし

ては、まずは社会教育施設としての公民館、そして防災拠点としての安全面を最優先課題として、この公民

館の委託の協議を進めていきたいということでございます。 

 以上です。 

議長（岡本 泰介君） 

 山本重行議員。 

１２番（山本 重行君） 

 今あそこの公民館は、江見公民館と言ってるかもしれませんけども、当初からずっと作東の中央公民館と

いう形で作東全体で利用してきました。 

 そうした中で、私は川北と万善との関係がございます。地域の自治振興協議会の中でそういう話がおりて

きたようにも思いません。そういった中でこうして計上される。私は予算計上そのものは、やっぱりやるこ

とに向けてだと思いますので、第一歩ですから、これについてやっぱり慎重に取り扱いはしないと、今後の

こともございますのであえて質問しているわけですけれども、作東地域の意見の合意はできているんでしょ

うか。 

 そして、先ほど言いました総合支所の移転を考えてというふうなことを聞きましたからあえて質問してい

るんですよ。そういったことで、そういった場合の水害の責任について十分考えておられるのかどうか、再

度質問します。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 私からは作東支所の移転ということはちょっと教育委員会からは言えないところでございますけれども、

自治会等の意見ということで、今自治会のほうには支所長を通じて打診をさせていただいております。その

中で協議をさせていただきたいというところでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 山本重行議員。 

１２番（山本 重行君） 

 あえて質問はしませんけれども、私はこの席で何度も言いました。21災であそこはつかりました。そし

て、昨年の西日本災害の中でも真備支所は２階までつかりましたし、それから愛媛県の大洲支所についても

災害に遭いましてつかりまして、そして行政の対応が非常におくれた。そして、市民に大変迷惑がかかっ

た、こういった経過があるわけでございますから、あえてもう一度申し上げておきます。 

 終わります。 

議長（岡本 泰介君） 
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 続きまして、通告順番４番、議席番号３番岩﨑清治議員の発言を許可します。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 それでは、13ページの森林経営管理業務委託の部分なんですけれども、どういうところに、森林組合に委

託するんかどうか、これは間伐の経費だと言われたんですけど、どこに委託するんですか、入札ですか、ど

ういう考えを持たれてますかという質問です。 

 それから、14ページの足湯の管理委託料なんですけども、これはよくわからなかったんですけど、足湯そ

のものは合併後にできたんだろうと思うんですけど、はっきりわからないですけど、できた時点の契約とい

うか管理内容はどういうふうになってるのかというお尋ねと、それから直接的な関係がちょっとわからない

んですけど、今までは駐車場、湯郷駐車場のお金でこの足湯の管理をされてたと。１つの母体の中でされて

たんですけど、それが180万円だと言われたんですけど、ことしの３月末、専決で指定管理を湯郷地区の団

体というか、されましたわね。その部分から考えると、指定管理料でお金をもらうとか出すとかということ

なしにされたわけですよね、たしか。ということは、湯郷の駐車場は、美作市が足湯管理委託料を出せばそ

のお金が残るわけですよね。だから、最初の契約と今回の委託と片方の、指定管理はものに出てないんで議

長のほうから怒られるかもわからんですけど、これは何か理屈が合いませんよ。そのことを含めて、質問内

容はわかりますね。それを改めて説明をお願いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、森林経営管理業務委託料、こちらにつきましては森林組合を初め、入札によって業者を選定して発

注してまいりたいと思います。 

 それから、足湯についてでございますが、ちょっと今いつできたということはあれなんですが、完成した

時点で、現在管理をしております湯郷ふれあいの湯運営委員会というもの、こちらは観光協会、旅館協同組

合、湯郷自治会、それから株式会社湯郷鷺温泉、こちらの代表の方が委員となって構成されておりますが、

この運営委員会というのが組織されて、そちらのほうで足湯の管理運営を行っていくということになりまし

た。実質的な事務とかは、観光協会のほうがされていたというふうに思います。 

 その後、令和元年度から湯郷駐車場の運営につきまして、湯郷駐車場運営委員会に引き続き指定管理者と

して運営はしていただきますが、収入とその管理に要した費用の差額、出た剰余金につきましては、市のほ

うへ納入していただくと。令和元年度からそういう方式に変更いたしました。したがって足湯の管理につい

て、今まで駐車場運営委員会のほうから特段その規定がない中で経費が支出されていたと。それを改めて、

市のほうが駐車場運営委員会の剰余金を、湯郷駐車場にかかわる収益を市のほうがいただくようになります

ので、足湯の管理費用については市のほうから支出するということに改めたということでございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 大まかな話はわかったんですけれど、今すぐ記憶が出てこないんですけれども、湯郷駐車場の指定管理を

専決されましたよね。指定管理料の項目のところにそのことが書かれてますかというのが１つと、それから

先ほど言いましたように、足湯ができた時点での地元との協議内容、例えば極端な話、市がつくった施設と

いうのはいろいろあるわけです。大分前にもちょっと相談を受けたんですけど、農村公園というなんかが市

がつくって、農村公園つくって、管理できないから市のほうに何とかしてとかいう話もあったり、電気代だ
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けでも払ってとかという話があるんじゃけど、それは地元の要望だからしてくださいよという。それと足湯

と、じゃあどこがどれだけ違うんかという話があるわけです。もともと地元のほうの要望があって、市のほ

うもその条件の中でつくりましょうというてつくったわけです。そのときに管理運営についてはどうするん

ですかというちゃんとした契約書があるんかどうか別として、あるはずです。 

 それはなぜかというと、駐車場の利潤があって、この部分で一緒の事業としてされるんだというふうに思

われたかもしれませんよ。もしそうであるならば、今部長の言われたことは、契約の変更がいけんという意

味じゃないんですけど、そのあたり、全部筋道立てて説明してもらわないと、今回の予算については非常に

おかしいんではないですかというお話になるのと、もう一点は最初言ったように、今回の議論にはならない

んですけど、指定管理の部分の専決された中身がおかしいんじゃないですかという２つの議論になるんで

す。 

 だから、今部長の言われた部分は、180万円は指定管理の部分で市のほうに毎年入れますよというたら、

市のほうへとこの契約になりますよといって専決のところに書かれてなかったらいけんわけです。残ったお

金を出すというんだったらそれが書いてなかったら、指定管理といったときになければおかしいと思いま

す。 

 そのあたりを再度、一番最初の契約書とこういう部分でことしつくったという。何かシステムのをしてな

いと、お金を値切るとかどうのこうのじゃなしに、話し合いはもともとどうしてあってどうなのというのを

ぴちっとしないとおかしいだろうと思います。 

 ちょっと議長休憩をしていただけますか。 

議長（岡本 泰介君） 

 答えれれば答えてもらったらいいんだけど。 

 答えれますか。 

〔経済部長遠藤宏一君「いや、あの」と呼ぶ〕 

 初期のことなんかは。 

〔経済部長遠藤宏一君「あの、休憩お願いします」と呼ぶ〕 

 それでは、10分休憩します。 

                                       午後１時55分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時09分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 本件につきましてはこういうことでございます。 

 まず、新しい指定管理の議決につきましては、当然地方自治法に基づき、必要事項、その相手方、管理の

施設等を記載した議決を行っておりますが、その裏側で新しい協定書ができていて、そこで当該問題も含め

て（招集不能）金が生じないように、地元に。そして、妙なものが残らないように適正に処理してやったも

のであります。 

〔３番岩﨑清治君「それでは、ちょっと疑問のところもありますけど、委員会

のほうで十分議論していただいたらと思います」と呼ぶ〕 
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議長（岡本 泰介君） 

 通告者の質疑は終了しました。 

 他に質疑を受けます。 

 岩江議員、どうぞ。 

１５番（岩江 正行君） 

 山本重行議員が質問しましたけども、ページ14、款の10項の５目の２節の13、これの98万円のやつ。これ

は私は公民館の調査、基本計画委託料というて、これは議員提案で全員賛成でやっとった林野のやつかと思

いよったんじゃ。林野の公民館調査委託料と思って聞きよったら、えらい林野と違う、作東の江見のほうじ

ゃというようなことを今聞いたんで、ちょっとびっくりしたんじゃけども、その江見のほうじゃということ

になったら、ちょっとものを言わしてもろうとかんといかんのじゃけども、大体あそこは水没地域なんじゃ

な、浸水地域。市民の安全に軸足を置くんか、それとも建築を優先するんかということと、それとあそこの

支援学校の関係……。 

議長（岡本 泰介君） 

 １項目だけになるんで。 

１５番（岩江 正行君） 

 そうじゃ、支援学校の関係。ここのところで今協議しよる中で、上のやつ、支所の話が出たりしよるけえ

言いよんで。 

 公民館とそういうふうな形の中で、併設してするんかどんなんか知らんけども、やっぱりその市民の安全

を考えるんだったら、その辺のところを十分議論してから、この建築の関係のいわゆる調査委託料か、基本

計画策定委託料か、これを機会に上程せなんだら、先先行くようなのはちょっといかがなもんかと思うんじ

ゃけど、これについてはどういうなんかな。建築優先するのはおかしいことなんじゃないか。市民の安全を

先に考えにゃいけんのじゃないんか、やるんだったら。 

 東北大震災でもあんだけ被害が起きた。どこに逃げるというたら、高台に逃げなさいよと言いよるような

ときじゃから、何であえて水没するところにまたそこへ建てなきゃいけんのか、それについての説明をお願

いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 この件につきましては、ほかの議員のところでもちょっと説明をさせていただいておりますけれども、市

では各部局を横断した整備検討委員会をここで発足をさせていただいております。その中で、水害等に対す

る河川管理や避難計画、また有利な財源を活用しながら多角的な方面からの検討を今始めております。そう

した中に、この次年度以降の具体的な設計施工に向けて、いま一度その利用者のニーズとかその地域住民、

要するに江見地域の住民の要望等を取りまとめて、そういうことを、災害対策や立地条件や敷地面積等をこ

こで調査検討していきたいということで、これからそういうところも市民と意見交換しながらやっていきた

いなというところで御理解いただければと思っております。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 ほんなら、平成21年度の災害を検証しながら各課全部でまとめて相談したんじゃな、検証しながら。あっ
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こへ流れた水をどういうな、それから今度はポンプで内水を排除されるんか。どういうな形の中で奥から山

家川が流れたり、吉野川から流れた水をどういうな形の中で排除していくんか、そういうなものをよう協議

できとんじゃな。それだけ聞くわ、一遍。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 その整備検討委員会で各課、要するに建設課とか都市住宅課とか、それから危機管理、要するに…… 

〔15番岩江正行君「人の責任にすんな」と呼ぶ〕 

 そこらを寄せて一緒に話をしているということで御理解いただきたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 していくんか、しとんか、今まで。したやつをここへ出しとんか。それをはっきりせんかいな。 

議長（岡本 泰介君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 先ほども申しましたけれども、今それを検討してると。その中で専門的な意見をいただきながらしていく

ということを今言わせていただきました。 

議長（岡本 泰介君） 

 他に質疑を受けます。 

 金谷議員。 

９番（金谷のり子君） 

 14ページの９消防費、４災害対策費の需用費の10万8,000円です。 

 これは消耗費ということで災害備蓄品というような説明を受けたんですが、この内容。予算特別委員会で

も私もちょっと意見を言わせていただいたものがこの備蓄品にプラスされたのかどうかというところもお願

いします。 

議長（岡本 泰介君） 

 危機管理監。 

危機管理監（髙山 宏明君） 

 金谷議員の質問にお答えします。 

 この10万8,000円といいますのは、福祉避難所に置くための段ボール製ベッド20基でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 金谷議員。 

９番（金谷のり子君） 

 わかりました。 

 液体ミルクかと思いました。 

議長（岡本 泰介君） 

 よろしいか。 

〔９番金谷のり子君「終わりです」と呼ぶ〕 
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議長（岡本 泰介君） 

 他に質疑を受けますが、ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、これで議案第55号の質疑を終了いたします。 

 以上で全ての議案に対する質疑が終了いたしました。 

 これより議案の委員会付託を行います。 

 お手元に配付しております審査付託表をごらんください。 

 お諮りいたします。 

 ただいままでに上程されております各議案は、審査付託表に記載のとおり、各委員会に付託することに御

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、付託表のとおり付託いたします。 

 

    日程第２  議案第４５号「美作市障害者地域活動支援センターの設置及

び管理に関する条例の一部を改正する条例について」 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第２、議案第45号について議題といたします。 

 議案第45号につきましては、平成31年第２回４月臨時会において上程し、文教厚生委員会に付託、継続審

査となっております。 

 このたび文教厚生委員会において審査終了の旨報告があり、審査結果報告書はお手元に配付のとおりであ

ります。 

 この際、文教厚生委員会委員長から審査結果の報告を求めることといたします。 

 安藤委員長。 

８番（安藤  功君）〔登壇〕 

 それでは、失礼をいたします。 

 ただいまより文教厚生委員会委員長報告をさせていただきます。 

 継続審査となっております議案第45号「美作市障害者地域活動支援センターの設置及び管理に関する条例

の一部を改正する条例について」の審査について、去る５月９日及び５月31日の２日間にわたり文教厚生委

員会を開催いたしましたので、御報告を申し上げます。 

 まず、５月９日午後２時から、美作市役所４階議員控室におきまして、委員全員、岡本議長出席のもと、

執行部より萩原市長、荒木副市長、春名政策審議監のほか、担当部長以下関係職員が出席し、移転予定場所

の作東長寿センター及び現行場所の作東総合支所の視察を行った後、審査を行いました。 

 主な内容として、委員から、平成30年度から社会福祉協議会に業務委託をされているとのことだが、現在

職員は何名いるのかとの質問があり、執行部から、現在、社会福祉協議会の正職員２名、基本相談業務を行

う者１名、通いの場対応職員２名の５名体制であるとの答弁がございました。 

 委員から、平成29年度に公募を行ったときに何社から応募があったのかとの質問があり、執行部より、２
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法人から応募があり、プロポーザルを行い、審査を経て、社会福祉協議会に決定したとの答弁がありまし

た。 

 委員から、平成30年度の委託料が1,982万円であったのに対し、今年度は2,000万円となっているが、増額

した理由は何かとの質問があり、執行部より、毎年度社会福祉協議会より見積もりをとり、それに基づき契

約をしている。増額の理由は、社会福祉協議会の正職員が１名から２名に増えたためであるとの答弁でござ

いました。 

 委員から、施設を移転した場合に委託料が下がる可能性はあるかとの質問があり、執行部から、業務委託

料の主なものが人件費のため、場所が変わっても職員が減らないので、委託料が安くなることはないとの答

弁がありました。 

 委員から、今回は３年間の業務委託であり、令和２年度までの契約となっているとのことだが、それ以降

の運営についてはどう考えているのかとの質問があり、執行部から、社会福祉協議会は、障がい者福祉に重

点を置く方向性を打ち出している中で、なごみ業務については、利用者の精神の安定性がとても大切な分野

である。体制が変わることを避けたほうがよいことから、評価、見直しは必要であるが、社会福祉協議会に

継続的にお願いする方向で考えているとの答弁がございました。 

 委員から、現在の通いの場の登録人数を障がい別で教えてほしいとの質問があり、執行部から、登録人数

の合計が53名、障がい別では精神障がいが36名、知的障がい者が13名、身体障がい者が３名、高次機能障が

いが１名であるとの答弁がございました。 

 委員から、直営で行っていた平成29年度と社会福祉協議会に委託した平成30年度の通いの場の利用者はど

うなっているのかとの質問があり、執行部から、平成30年度の利用者は延べ1,178名、平成29年度の利用者

は延べ1,533名であり、減少している。その原因として、移行時に就労継続支援事業所等、他の福祉サービ

スが利用できる方はそちらに移行していただいたためと考えられるとの答弁がございました。 

 委員から、53名登録があって、全く利用していない方が何名いるなど、統計的な数字を持ち、社会福祉協

議会に預けっ放しでは困るので、行政がしっかりと分析をしていただきたいとの要望がありました。 

 委員から、今回社会福祉協議会から要望書が提出されているが、この要望書は現場で対応している職員の

声と理解してよいかとの質問があり、執行部から現場の職員からの声を吸い上げたものが今回の要望書であ

るとの答弁がございました。 

 委員から、障がいのある方に対して作業療法士や理学療法士がかかわることにより、障がいのぐあいがよ

くなることがあるわけだが、今までの運営の中でかかわったことがあるのかとの質問があり、執行部から、

これまで市が直営で行ったときからかかわったことはない。移転した場合、隣接する老人保健施設に作業療

法士や理学療法士がおり、かかわれる可能性はあるとの答弁がございました。 

 続いて、質疑終了後、委員より、少し判断材料が少なく、継続審査とならないかとの意見があり、採決の

結果、全員賛成により継続審査と決定いたしました。 

 次に、５月31日午後２時30分から、美作市役所４階議員控室におきまして、委員全員、岡本議長出席のも

と、執行部より荒木副市長、春名政策審議監のほか、担当部長以下関係職員が出席し、障害者地域活動支援

センターなごみ運営協議会委員及び利用者の家族の代表者とのなごみ移転に係る懇談会開催の後、審査を行

いました。 

 審査の主な内容として、委員から、障害者地域活動支援センターなごみの役割としては、サロン活動と相

談事業の２つの柱があると思う。きょうは相談事業については議論が全くなかったが、なごみに相談に来ら

れている人の関係の部分も重視しておかなければならない。相談事業については、なごみの半分以上の割合
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を占めるものであり、もう少し力を入れるべきではと考えるが、それについての考えを聞かせてほしいとの

質疑があり、執行部から、なごみ運営事業の大きな柱の一つが一般相談事業である。運営業務を受託してい

る社会福祉協議会も、相談支援業務の強化を図るため、勝央町の法人から相談支援専門員の派遣を受けて、

相談業務のノウハウを受け継ぐ態勢をとっている。サロン活動だけではなく、一般相談支援業務の充実を図

っていくことが重要と考えるとの答弁がございました。 

 委員から、移転した場合、事業に対応するため修繕が必要と思われるが、仮に場所を移転するとした場

合、予算措置をどう考えているのか、また調理場の段差解消はどのように考えているのかとの質疑があり、

執行部から、トイレのドアの修繕が必要と認識しており、既存の予算の範囲内で応急的な対応にはなるが、

不便なく使用していただけるよう修繕を行う。ドアの交換や取り外しが可能なスロープの設置を考えてお

り、本格的なものは９月補正で対応したいとの答弁がございました。 

 委員から、現在考えられている修繕の内容は、利用者の意見が反映された内容のものであるのかとの質疑

があり、執行部より、利用者はまだ見学をしていないので意見は反映されていないが、議決されれば、利用

者の意見も取り入れて対応していきたいとの答弁がありました。 

 委員より、前委員会で継続審査になり、執行部もなごみの運営管理について検討すると言われていたが、

前回の委員会から今日までの間、どのような検討がされたのかとの質疑があり、執行部から、サロンの登録

者の数と実際の利用者の数とに乖離があり、実態の把握ができていないのではとの意見をいただき、登録者

と利用者の実態を調査した。調査の結果、登録者のうち11名の方が全くサロンも一般相談も利用がないこと

がわかった。これらの方々の現状の把握の必要性の確認と移転先の修繕箇所の検討を行ったとの答弁があり

ました。 

 委員から、今後は登録者数や相談件数など統計的な数字を持ち、委託事業ではあるが、行政がしっかりと

分析をしていただきたいとの要望がありました。 

 委員から、今回の移転については、現在他で協議されている支援学校と関係はなく、きょうの懇談会での

皆様からの思いに応えているということかとの質疑があり、執行部から、今回の移転については利用者並び

にその家族、委託先の社会福祉協議会からの要望であり、支援学校の件とは全く関係ないとの答弁がありま

した。 

 続いて、質疑終了後、討論、採決に入り、本日の懇談会には、当事者や家族の方もおられ、全ての方が移

転要望の理由を述べられ、十分納得ができたので、速やかに移転できるようにしたいとの賛成討論がありま

した。 

 他に討論はなく、採決の結果、議案第45号「美作市障害者地域活動支援センターの設置及び管理に関する

条例の一部を改正する条例について」は、全員賛成により可決されました。 

 以上、本委員会における審査の過程及び結果について御報告を申し上げました。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 文教厚生委員長からの審査結果の報告は、ただいまお聞きのとおりであります。 

 これより文教厚生委員長の審査結果の報告への質疑を行います。 

 委員長報告に対する質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、これで委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第45号「美作市障害者地域活動支援センターの設置及び管理に関する条例の一部を改正
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する条例について」討論に入ります。 

 まず、反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 お諮りいたします。 

 議案第45号「美作市障害者地域活動支援センターの設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例につ

いて」、委員長の報告どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成です。よって、議案第45号は委員長の報告どおり可決されました。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで散会したいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。本日はこれで散会することに決定しました。 

 本日はこれで散会します。 

 再開は25日午前10時からです。 

                                       午後２時31分 散会 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和元年６月２５日 

（第  ７  号） 

 



 

- 338 - 

 

1. 議 事 日 程（７日目） 

   （令和元年第３回美作市議会６月定例会） 

                                        令和元年６月25日 

                                        午 前 10 時 開議 

                                        於   議   場 

 日程第１ 議案第49号～議案第55号（委員長報告、質疑、討論、採決） 

 追加日程第１ 看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の動議 

 日程第２ 閉会中の継続審査の申し出の承認について 

 日程第３ 選挙第７号 岡山県後期高齢者医療広域連合議会議員選挙 

 日程第４ 議案第56号 美作市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正

する条例について 

2. 出席議員は次のとおりである（18名）        

  １番   青  山     慶            ２番   和  田  広  宣 

  ３番   岩  﨑  清  治            ４番   岡  野  鉄  舟 

  ５番   中  山  忠  明            ６番   倉  地  重  夫 

  ７番   重  平  直  樹            ８番   安  藤     功 

  ９番   金  谷  の り 子            10番   山  本  雅  彦 

  11番   萬  代  師  一            12番   山  本  重  行 

  13番   尾  髙  誉  久            14番   鈴  木  悦  子 

  15番   岩  江  正  行            16番   日  笠  一  成     

  17番   内  海  健  次            18番   岡  本  泰  介 

3. 欠席議員は次のとおりである（なし） 

4. 地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名（20名） 

  市    長  萩  原  誠  司         副  市  長  荒  木  利  明 

  教  育  長  大  川  泰  栄         政 策審議監  春  名  利  亮 

  総 務 部 長  岡  本  和  之         市 民 部 長  景  山  二  男 

  危 機 管 理 監  髙  山  宏  明         経 済 部 長  遠  藤  宏  一 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（岡本 泰介君） 

 皆さんおはようございます。 

 携帯電話の電源をお切りください。いま一度確認をお願いいたします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴者の方が傍聴規則を守れない場合は、議場より退席をしていただきます。 

 ７日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席でございます。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 本日議会運営委員会を開催しておりますので、議会運営委員長より報告をお願いいたします。 

 岩﨑委員長。 

３番（岩﨑 清治君）〔登壇〕 

 皆さんおはようございます。 

 これより議会運営委員会委員長報告をいたします。 

 本日議員控室におきまして、議長、委員及び市長以下、関係職員出席のもと、本日の日程について議会運

営委員会を開催をいたしましたので、その御報告をいたします。 

 委員長報告、報告に対する質疑、討論、採決の後、「閉会中の継続審査の申し出の承認について」、「岡

山県後期高齢者医療広域連合議会議員選挙」、市長から送付された議案第56号「美作市特別職の職員で非常

勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について」を日程第２、第３、第４として

上程をいたします。 

 なお、岡山県後期高齢者医療広域連合議会議員選挙は、市議会議員の区分の広域連合議会議員３名の欠員

による補欠選挙でございます。この選挙は単記無記名により行い、岡山県全ての市議会議員選挙の得票数に

より当選者を決定することになります。 

 以上、議会運営委員会委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ただいま議会運営委員長の報告がありましたように、「閉会中の継続審査の申し出の承認について」、

「岡山県後期高齢者医療広域連合議会議員選挙」、議案第56号「美作市特別職の職員で非常勤のものの報酬

及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について」を日程に追加し、議題といたしたいと思いま

す。 

 ここで議案第50号「美作市事業用発電パネル税条例の制定について」御報告いたします。 

 先般６日の本会議で配付いたしました特定納税義務者からの意見書が、質問書の回答を市から受領した上

で改めて提出したいとの内容を含む意見書であったため、改めて回答期限を設けておりました。しかし、そ

の後、市からの回答期限再延長の通知が届いたため、再度回答期限を延ばしてほしいとの要望がございまし

た。要望どおり、さらに回答期限を市から質問書の回答が到達した日の翌日から10営業日以内とすることと

いたしましたので、今会期内に改めての意見書をいただくことができない状況となったことを御報告いたし

ます。 

 

    日程第１  議案第４９号～議案第５５号（委員長報告、質疑、討論、採

決） 
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議長（岡本 泰介君） 

 初めに、日程第１、「議案第49号～議案第55号（委員長報告、質疑、討論、採決）」を一括して議題とい

たします。 

 これらの議案等につきましては、６月７日に各委員会に付託しております。いずれも各委員会において審

議終了の旨報告があり、審査結果報告書等はお手元に配付のとおりであります。 

 これより各委員長から審査の報告を求めることにいたします。 

 まず初めに、文教厚生委員長の報告を求めます。 

 安藤委員長。 

８番（安藤  功君）〔登壇〕 

 皆さんおはようございます。 

 それでは、令和元年第３回６月美作市議会定例会文教厚生委員会における審査の経過並びに結果について

御報告を申し上げます。 

 去る６月14日、午前10時から、美作市役所４階議員控室におきまして、文教厚生委員会を開催し、委員全

員、岡本議長出席のもと、執行部より荒木副市長、大川教育長、春名政策審議監ほか、担当部長以下、関係

職員が出席し、当委員会に付託されました議案について審査を行いました。 

 付託の議案は、議案第52号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について」、

議案第53号「美作市介護保険条例の一部を改正する条例について」、議案第55号「令和元年度美作市一般会

計補正予算（第２号）」の３件で、審査に当たっては執行部に説明を求め、慎重に審査いたしました。 

 その審査の主な内容について御報告を申し上げます。 

 まず、議案第52号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について」は、質疑は

ございませんでした。 

 次に、議案第53号「美作市介護保険条例の一部を改正する条例について」では、委員より、説明資料にあ

る第１段階の年間保険料２万7,675円が令和２年度に２万2,140円になるという条文はどこに書いてあるのか

との質疑があり、執行部より、今回は令和元年度分だけを改正している、予定どおり消費税率が上がれば令

和２年度以降の改正を改めて行うこととなるので、今回の改正条文には書いていないとの答弁がございまし

た。 

 次に、議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」保健福祉部所管分についてでは、委

員より、未婚の児童扶養手当受給者に対する臨時特別給付金について、これは消費税が増税になることへの

対策であるとの説明であったが、国の対策については100％の補助ではないと思うが、一般財源８万5,000円

を充当している、どの部分が一般財源なのかとの質疑があり、執行部より、今回対象となる受給者への給付

金63万円は全額国庫補助金となるが、事務費として計上している消耗品、通信運搬費、システム改修委託料

の合計40万2,000円は、国の基準で上限が31万7,000円であり、差額の８万5,000円が一般財源になるとの答

弁がありました。 

 委員より、自動車急発進防止装置整備事業の対象となる高齢者は70歳からかとの質疑があり、執行部よ

り、65歳であるとの答弁がございました。 

 委員より、費用は、物自体と取りつけ費合わせて15万円くらいで、100％補助なのかとの質疑があり、執

行部より、実際に取りつけている様子を見ると費用は14万円くらいで、補助率は３分の２であるとの答弁が

ありました。 
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 委員より、岡山県が補助制度を取り入れる動きはあるのかとの質疑があり、執行部より、県の担当者から

たびたび問い合わせはあるものの、検討しているかどうかの動きはわからないとの答弁がございました。 

 次に、教育委員会所管分のうち、学校給食関係では、委員より、勝田給食センターの現状について、質疑

があり、執行部より、勝田給食センターは勝田小学校内に設置されており、勝田小学校、勝田東小学校及び

勝田中学校の給食を毎日約200食調理しているとの答弁がございました。 

 また、委員から、勝田給食センターを美作給食センターに統合した場合今回購入するコンテナ２台では３

校分に足らないのではないか、予算要求以外にコンテナの予備があるのかとの質疑があり、執行部より、今

回の補正予算ではコンテナを２台買う予定であるが、一昨年湯郷幼稚園の配送をやめたことによりコンテナ

２台が残っているので、それを利用し、４台のコンテナにより３校に配送するとの答弁がございました。 

 他の委員より、勝田給食センターの統合時に調理員の処遇はどのようになっているのか、また勝田給食セ

ンターの備品については今後どのように使っていくのかとの質疑があり、執行部より、調理員の処遇につい

ては勝田給食センターからそのまま美作給食センターに移るということで話をしている、また勝田給食セン

ターの備品については美作給食センターで使えるものは使っていきたいとの答弁がありました。 

 また、委員より、備品については以前他の観光施設などでも処分方法の是非が問われたが、公売など予定

があるのかとの質疑があり、執行部より、備品については古いものが多いので、使えるものがあれば処分方

法など管財課と協議していきたいとの答弁がございました。 

 また、委員より、最近子ども食堂という活動が各地で取り組まれており、食器などが必要になっている、

希望があれば食器の寄附なども検討してほしいとの意見がございました。 

 公民館関係では、委員から、公民館改築基本計画策定について一般競争入札で実施するのか、また既に構

想ができているのかとの質疑があり、執行部より、指名競争入札を予定している、また構想について、大ま

かな形としては既存の公民館を残して建築する方がいいのか、商工会がある場所に新たに建築する方がいい

のかなどを考えている、最終的にはいずれかの場所に建てる方向で方針を出していきたいと考えているとの

答弁がございました。 

 また、委員から、何を基本構想で策定したいのかがよくわからないとの質問があり、執行部より、教育委

員会としては公民館を建てかえるということで進めている、その中で地域や利用者のニーズを精査し、構想

を策定していきたいとの答弁がありました。 

 他の委員より、教育委員会としてはあくまでも公民館建設に伴う予算を計上されているとのことだが、こ

の基本設計ができたときに文教厚生委員会にはどの段階で再度説明するのか、また懸念している他の附属施

設については今回の基本設計とは区別してやるのか、その点を確認しておきたいとの質疑があり、執行部よ

り、あくまでも作東公民館ということで実施する、今回議会の議決をいただき、ある程度案が固まれば、文

教厚生委員会または議会に報告するとの答弁がありました。 

 他の委員より、現在公民館が18館あり、将来的には６館ぐらいになるとのことだが、そうなれば建てかえ

が必要となってくる場合もあると思われる、今の考えとして公民館を建てかえる際には今後においても基本

計画を策定されるのかとの質疑があり、執行部より、教育委員会としてはそのような方向で進めていきたい

との答弁がございました。 

 続いて、全議案の質疑終了後、文教厚生委員会へ付託された議案について、討論、採決に入り、議案第

52号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について」、議案第53号「美作市介護

保険条例の一部を改正する条例について」は、討論はなく、採決の結果、全員賛成により可決されました。 

 議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」の文教厚生委員会所管分については、委員
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から、公民館改築基本計画策定委託料は公民館についての基本計画ということで賛成するとの賛成討論があ

りました。 

 他に討論はなく、採決の結果、全員賛成により可決されました。 

 以上、本委員会における審査の過程及び結果について御報告をさせていただきました。 

 審査の過程におきましては、このほかにも意見が出されております。執行部におかれましては、委員から

の意見や要望を真摯に受けとめていただくとともに、しっかりと検討、対応をいただき、事業執行に当たら

れますようお願いを申し上げまして、文教厚生委員会委員長の報告とさせていただきます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、産業建設委員長の報告を求めます。 

 中山委員長。 

５番（中山 忠明君）〔登壇〕 

 皆さん改めましておはようございます。 

 令和元年６月美作市議会定例会産業建設委員会の委員長報告をいたします。 

 去る６月17日、午前10時より、美作市役所４階議員控室におきまして、議長及び委員、執行部からは市

長、副市長、政策審議監及び担当部長以下、関係職員が出席し、産業建設委員会に付託されました議案につ

きまして慎重に審査いたしました。 

 審査の過程において議論となった主な点について御報告申し上げます。 

 議案第51号「美作市森林環境基金条例の制定について」では、委員より、森林管理について国のほうで何

か変わったのかとの質問があり、執行部より、森林経営管理法が平成31年４月１日から施行となっており、

森林整備などの財源として森林環境譲与税が創設されたとの答弁がありました。 

 次に、議案第54号「作東バレンタインホテルの設置及び管理運営に関する条例及び大芦高原国際交流の村

設置及び管理に関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例について」では、委員より、限度

額になっているようだが、一律に加算額を決めるのか、また別の委員から、加算する期間などは桜の時期を

考慮したのかとの質問があり、執行部より、加算額は限度額の範囲で市と協議して決定する、期間などは繁

忙期を念頭に置いて設定したとの答弁がありました。 

 次に、議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」では、委員より、後継者不足なの

で、耕作放棄地が増えている、耕作放棄地を少なくする補助制度などについて行政懇談会で説明するべきで

ある、また、林業振興策も含めて産業建設委員会に資料を出してほしいとの要望がありました。 

 委員より、この補正予算に計上された農業関係の補助事業は、国、県の財源によるものである、市の財源

を加算する考えはないのかとの質問があり、執行部より、市の財源を使った農業振興策を検討していきたい

との答弁がありました。 

 委員より、昨年の７月豪雨による山林の崩落箇所を把握しているのか、川上地区や江ノ原地区などに崩落

しているところがあるが、対応しているのかとの質問があり、執行部より、川上地区の崩落箇所については

おかやまの森整備公社の管理であることから、立木などが流失しないように管理を依頼しているとの答弁が

ありました。 

 委員より、崩落した箇所を調べて、産業建設委員会に資料を提出してほしいとの要望がありました。 

 委員より、森林環境譲与税の充当先と説明のあった嘱託職員１名分の予算はどこに計上されているのかと

の質問があり、執行部より、森林環境譲与税は一般財源である、嘱託職員の賃金と共済費は当初予算の林業

振興費に計上しているとの答弁がありました。 
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 委員より、木材の搬出などのため作業道が設けられているが、豪雨により崩落しているところがある、作

業道を補修するのに補助金はあるのかとの質問があり、執行部より、作業道を補修する県補助金がある、市

のかさ上げ補助はしていないとの答弁がありました。 

 委員より、作業道の補修などに森林環境譲与税を活用してほしい、また、林業に携わっている人の意見を

よくきいてほしいとの要望がありました。 

 全議案の質疑終了後、産業建設委員会へ付託された議案について討論、採決に入り、議案第51号「美作市

森林環境基金条例の制定について」、議案第54号「作東バレンタインホテルの設置及び管理に関する条例及

び大芦高原国際交流の村設置及び管理に関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例につい

て」は、討論はなく、採決の結果、全員賛成により可決されました。 

 次に、議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」産業建設委員会所管分については、

委員より、議論となった案件については委員からの意見や要望を十分考慮し、しっかりとした対応をお願い

し、賛成するとの賛成討論がありました。 

 他に討論はなく、採決の結果、全員賛成により可決されました。 

 以上、本委員会における審査の経過及び結果を御報告いたしました。執行部におかれましては、審査の過

程で出された意見や要望を真摯に受けとめ、しっかりと検討をいただき、事業の立案や執行に当たられます

ようお願いをいたしまして、産業建設委員会委員長報告とさせていただきます。 

 御審議のほどよろしくお願い申し上げます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、総務委員長の報告を求めます。 

 岡野委員長。 

４番（岡野 鉄舟君）〔登壇〕 

 改めましておはようございます。 

 それでは、令和元年６月美作市議会定例会総務常任委員会の委員長報告をさせていただきます。 

 去る６月18日火曜日、午前10時から、美作市役所４階議員控室において、総務委員全員出席、執行部より

萩原市長、荒木副市長、春名政策審議監、各担当部課長以下、関係職員出席のもと、総務委員会を開催いた

しましたので、その審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。 

 本委員会に付託されました案件は、議案第49号「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例について」、議案第50号「美作市事業用発電パネル税条例の制定について」、議案第55号「令和

元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」の総務委員会所管分の３議案でありました。 

 これらの審査に当たりましては、執行部に説明を求め、慎重に審査をいたしました。 

 それでは、審査の過程において特に議論となった点について順次御報告申し上げます。 

 まず、議案第49号「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について」では、

委員から、資料の美作市職員の勤務時間、休暇等に関する規則の一部を改正する規則にある他律的業務は美

作市ではどのような業務かとの質問があり、執行部より、国の例によれば議会対応、法制執務、予算編成な

どが想定されている、全ての業務が他律的となっては意味がないので、詳細は今後検討していくとの回答が

あり、委員から、他律業務の範囲が広がって、なし崩しにならないようにしてほしいとの意見がありまし

た。 

 続きまして、議案第50号「美作市事業用発電パネル税条例の制定について」では、委員より、法定外目的

税の創設の際、税総額の10分の１以上の税額となる事業者に対し、議会から意見を求めることとなっている
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が、事業者から市に対する質問が未回答であるため、議会への意見書が出せないとの事業者からの回答が出

されている、これでは本議案の問題点の整理ができないことから、事業者と市で意見を整理した上で議会で

の議論を進めるべきであるとの意見があり、また、他の委員からは、事業者から出された質問の回答につい

ては現在総務省と協議中であり、まだ回答できていない、法定外目的税については重要な３点の事項があ

り、それをしっかりと考え、総務省と協議を行い、その後に議会として議論を進めた方がよい、きょうの時

点では議論できる環境ができておらず、この場では継続審議とすべきであるとの意見があり、継続審査につ

いて採決を行ったところ、全員賛成により継続審査と決定いたしました。 

 続いて、議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」の企画振興部所管分では、委員か

ら、企画費のコミュニティ助成事業補助金について、市民部にコミュニティ補助の制度があるが、重複して

もよいのかとの質問があり、執行部より、市民部の制度は建物などの改修費等が対象となるが、企画情報課

所管のコミュニティ助成事業はコミュニティ活動をするための備品が該当となるとの答弁がありました。 

 委員から、どのような形で申請をするのかとの質問があり、執行部より、今回の件については昨年の広報

紙９月号に募集記事を掲載したところ、１件の申請があったものであるとの答弁がありました。 

 委員から、事業費総額、補助率はどうなっているかとの質問があり、執行部より、10万円未満が切り捨て

の100％補助となっているので、120万円が補助金となるとの答弁がありました。 

 さらに、委員から、この事業は来年もあるのかとの質問があり、執行部より、来年度の事業についてはま

だ一般財団法人自治総合センターから通知が来ていない、例年で言えば通知が来るので広報紙に掲載してお

知らせをするが、この事業は地域のコミュニティ活動の充実強化を図ることを目的に申請をしていただくも

のであり、自治総合センターの審査により採択される流れであるため、必ずしも採択されるとは限らないと

の答弁がありました。 

 続いて、全議案の質疑終了後、総務委員会へ付託された議案について、討論、採決に入り、議案第49号

「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について」、議案第55号「令和元年度

美作市一般会計補正予算（第２号）」総務委員会所管分については、討論はなく、全員賛成により可決され

ました。 

 以上、本委員会における審査の経過並びに結果を御報告いたしましたが、執行部におかれましては、審査

の過程において各委員から出された意見や要望等に留意され、今後の事務事業の執行に当たられますよう申

し添え、総務委員会の委員長報告とさせていただきます。 

 御審議のほどよろしくお願い申し上げます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 各委員長からの審査の報告はただいまお聞きのとおりであります。 

 これより各委員長の審査報告への質疑を行います。 

 初めに、文教厚生委員長報告に対する質疑はございませんか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 １点だけお尋ねしますけれども、作東地区の公民館の改修基本設計委託料、これについては委員長の報告

を聞きよったんやけども、あそこは平成21年にはもう水没されて甚大な被害が出とん。これらについて、安

全・安心はもう市民の願いですが、行政として一番に市民の安全を考えていかにゃいけん、それが全然その

辺のとこの御報告がないということが１つ。 

 それで、公共の施設というのは大体防災マップ見ても、災害のときには皆避難地になっとん。避難地にな
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っとるとこを水没するようなところに商工会どうのこうのという話がちょっとございましたが、ああいうな

とこになぜ議論がなかったんか。市民の命、暮らし守らにゃいけん美作市がやっぱりそういうようなことを

議論せんというのはちょっといかがなもんかと思うんじゃけど、この辺のとこについての御答弁をお願いし

たいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤委員長。 

８番（安藤  功君） 

 作東公民館の質問でございます。委員会のほうでもそういった点が議論になりました。今回のこの補正予

算で計上されております基本計画に関しましても、そういった水害の面のことも当然考慮する方向の検討も

しますし、それから地域住民の方々のニーズとか御意見、またそういったことも含めて本当に作東公民館を

どういうふうな形で今後改築なり新築なりしていくのがいいのかということを計画するための予算であると

いうような、かさ上げのことに関してもいろんな検討をこれからしていくというようなことで協議はいたし

ております。場所も決定しておるわけでもないですし、議決をいただきましたら、これからが、調査また研

究するというような内容の議論がございました。 

 以上です。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 その割には今一般競争入札のほうが先、先へ走ったような説明されよったがな、一般競争入札か指名競争

入札かというて、これは指名競争入札しますというような、そういうような話も出よんのに、肝心かなめの

一番大事なところの辺の、私は一番大事じゃと思うとん、その辺のとこの議論がきちっとされて、やっぱし

委員長報告、もう皆テレビ見ようるわけですから、そんな報告を私は必要じゃないかと思っとるから、質問

させてもろうとんじゃけども、市民の思いも大事じゃけども、やっぱし安全・安心は市民とじっくり膝を交

えて考えることは私は大事じゃないかと思いますんで、委員長の何か御答弁ございましたら、お願いしたい

と思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 安藤委員長。 

８番（安藤  功君） 

 岩江議員おっしゃるとおりだと私も思います。本当に市民の方々の安心・安全というのが第一でございま

すので、先ほど入札の方法についての御報告させていただきましたが、そういった質問がございましたの

で、委員長報告ということで報告はさせていただきましたが、本当に言われるとおり市民の方々の安心・安

全、命が最重要課題であるということは私も認識しておりますし、文教厚生委員会メンバー、それから執行

部のほうもよくわかっておられるというふうに判断しております。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 それと、今言ようる委員会つくって、今審議中じゃけども、あそこの上のとこの支援学校を上へして、庁

舎を下へ持って出る、おりるような話もあるんで、やっぱりその辺のところはしっかりと議論していくべき

じゃないかと思いますんで、今後ともよろしくお願いいたします。 
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議長（岡本 泰介君） 

 ほかにございませんか。 

 文教厚生委員長の報告に対しての質疑を行っております。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、これで文教厚生委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 次に、産業建設委員長報告に対する質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようですので、これで産業建設委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 次に、総務委員長報告に対する質疑はございませんか。 

 山本重行議員。 

１２番（山本 重行君） 

 美作市事業用発電パネル税の条例制定についてでございますけれども、継続審査というふうなことを言わ

れてました。特定納税事業者からの回答が来てないからというふうなことだったと思いますけれども、議案

として上程をされているわけでございます。そして、この間何日間も回答ができていない。それについての

原因はどこにあるのか、あるいは問題はどこにあるのか、条例そのものが不備ではなかったのか、その辺に

ついての議論というのはされなかったんでしょうか。 

 次に、市長がこの席で既設のパネル税についての課税について、発泡酒あるいはガソリン税とかもそうい

った形で後から課税となったというふうなことを言われたわけでございますけれども、既設パネルの課税に

ついてはまさに後出しというふうなことでございます。発泡酒とか、それからガソリンとかの税につきまし

ては、後から、どういいますか、税金の分を価格に上乗せすることもできますし、採算が合わなければ製造

をやめることもできます。これとは全く違うと思うんですけども、その辺についての議論はあったのでしょ

うか、なかったのでしょうか、お尋ねをいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務委員長。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 質問は２つあったと思います。条例そのものについての審議をなされたのかと、それからもう一つは、２

つ目は、既設のものについてのこの条例の是非についてということでございますが、先ほど私が委員長報告

でさせていただきましたように条例についての説明は執行部のほうから資料等を踏まえて受けております

が、その実質的な内容については審議をいたしておりません。同じように既設のものに対する条例のあり方

についても審議をなされておりません。いずれにいたしましても、先ほど議長のほうが報告をされました

が、本件に関しましては、議会としては特定納税義務者からの意見と、それから市の質問に対する回答等を

踏まえて、二元代表制の立場として審議するというのが適当であろうと思っております。最後の点は私の主

観が大分入っておりますが、冒頭申し上げましたように、以上お尋ねの２点については審議をいたしており

ません。 

議長（岡本 泰介君） 

 山本重行議員。 

１２番（山本 重行君） 
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 先ほどの答弁によりますと、特定納税義務者からの回答が来てないからということでございますけれど

も、少なくとも事業者というのはたくさんおられるわけです。その辺についてその人から回答が来なかった

からというふうなことは非常におかしいと思いますし、上程をされてるわけですから、その辺についての審

査というのは、この議場の中でもやったわけですから、もっとやっぱし審査をすべきではなかったかと私は

思います。継続審査ありきでこられたんじゃないかというふうに思うわけでございますけれども、審査をさ

れていないというふうなことでございますので、この点はこれ以上は言いませんけども、もっとチェックを

すべきだというふうなことを申し上げて、私の質問を終わります。 

議長（岡本 泰介君） 

 他にございませんか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 私もこのパネル税についてちょっと何点かを質問させていただきます。 

 これ我々にこの前説明があったのは、162カ所、10キロ以上が対象になるんじゃと、こういうふうな説明

があったんじゃな。これについての説明が全然ない。特定事業者の２業者ほどのとことの今のキャッチボー

ルしたような形の中で、今言ようる継続審議じゃと。美作市の、これ今国会でも老後の年金問題が2,000万

円云々というような形の中で非常に与・野党議論されて、多くの国民が関心持っておるようでございます

が、これ３万5,000円ぐらいな年金じゃから老後も飯が食えないからということで、荒廃しとる空き地、そ

れから家を壊した管理のできないとこ、そういうなところを今言ようる２割自分が自己資金あったら、あと

は金融機関からお金を借ってもうやっとんじゃけども、この前もされとる人に会いました。私らの二月に６

万円ほどの年金もらいよんじゃけども、医者代に全部消えてしまうんじゃと、お金が。それでじゃね、少し

でも安定された10年ほどの先がもう何ぼもないんじゃけども、10年ほどが安定した生活がしたいということ

で、いろいろと子どもらにも協力してもろうたりして、こういうな太陽光をやっとんじゃと、日本の憲法で

25条は「すべて国民は、健康で文化的な最低限度の生活を営む権利を」保障するんじゃと言うとる。萩原市

長はここへ就任したときに法令を遵守一番にするじゃ、市政刷新するんじゃというて、こういうな形の中で

言われたわけでな。 

〔「議長、えんかな」と呼ぶ者あり〕 

 ええがな、何言よんなら、黙っとれ。 

〔「一般質問化しょんじゃねんか」と呼ぶ者あり〕 

 一般質問じゃなかろうがな。 

〔「議長がとめんのんじゃったらこのまま行くんか」と呼ぶ者あり〕 

 ぶつぶつぶつぶつ言うな、黙っとれ。 

議長（岡本 泰介君） 

 ちょっと岩江議員、御注意申し上げます。 

 委員長報告に対する質疑ですから、それをわきまえてやってください。 

１５番（岩江 正行君） 

 そじゃから、議論をされとらんから言よんじゃねえか、わしは。そうでしょうがな。こういうな議論はな

かったんですかというて言よんじゃ。それがどこが一般質問しとるん。言うてみんさい、ここで。おかしい

んじゃないんか、ほいで。こういうな後出しじゃんけん今も言われようりました、二重課税。とんでもない

話じゃ、こんなもん。この人らの生活を破壊するようなことは議論したんかしてなかったんかということを
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私は委員長に問いよんで、委員会で。そのことに対しての御答弁をお願いしたいと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務委員長。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 岩江議員の質問に答えさせていただきます。 

 執行部からは説明を受けることなく、その継続審議したのでありません。執行部からは丁寧に上程されて

いる条例の条文ごとの説明と、それから執行部が考えている本税の存在理由あたりは説明ございました。た

だ、私は先ほど報告申し上げましたのは、実は本件に関しましては国からの税務局長通知がございまして、

総務省に協議する場合は理由書など、６つの書類を添付するようになっております。その一つに重要なもの

として本議会が意見を聴取したものを添付しなければならないという大事な要素がございます。これは先ほ

ど議長が報告されましたように意見聴取をする段階で特定納税義務者の方から意見が、回答が出てないと、

こういったことがございます。先ほど山本議員が質問されましたが、確かにおっしゃられるように条例その

ものの中には１条の目的とか、課税標準、それは回答がなくても審議できるものなんですが、あえて申し上

げるとすれば、その課税標準についても特定納税義務者の方はいろんな御意見がございます。したがいまし

て、それに対する執行部側の回答、考えも必要であろうと思います。それを踏まえて、さらに特定納税義務

者からの回答がなされるわけでございます。それで、本会議で議長が報告された後、私ども担当常任委員会

といたしましては、慎重に審議をすべきものと私自身思っております。本会、総務委員会におきましては、

委員各位はこの辺も踏まえられた上で継続、そして御意見を言われなかった方もそのとおりだという判断が

あったものと考えております。話はもとに戻りますが、岩江議員の御質問された点については、以上、私の

申し上げましたように審議はいたしておりません。できなかったのではなくて、いたしておりません。 

 以上でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 この特定事業者２社だけだったら、これだめなんじゃというような説明を受けとるわけじゃな、この執行

部で。それについても全然議論されてないんかな。その辺のとこが何で２社だけでされたんか、あとの関係

についたら、これ関係ないんか。それのにそがな議論大事なとこせずに、２社だけでキャッチボールするよ

うな話を、報告があったんじゃけども、162を説明を聞いとるわけですから、我々は、そこについての関係

についての議論というのは全然なされてなかったんですか、それをお尋ねします。 

議長（岡本 泰介君） 

 総務委員長。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 本税について財務大臣の承認を、財務大臣はさらに総務大臣に答申をするわけなんですが、その中で法定

外目的税の総額の中の10分の１以上を納めなければならない法人、ないしは個人であっても、それを特定納

税義務者と、それについては意見を聞かないということでございますので、今岩江議員がおっしゃられまし

た、じゃあそれ以外の納税義務者の審議についてはどうするかということは、これはやはり山本議員の御質

問とも関連がございますが、課税標準一般の中でこれから二重課税かどうか、そういったことが審議をして

いかなければならないと考えております。 

議長（岡本 泰介君） 
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 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 私としたら、ない金を元手にしてこういうなパネルをしとる業者もおられるわけですから、老後を考え

て、その辺のとこの議論が私は十分していただきたかったなというふうに思うわけでございます。その辺の

とこで執行部のほうもよう調査してないんで、ほれでこれは説明ができないから継続審議するというんだっ

たら、これはわかりますけれども、２社だけの特定の事業者だけとキャッチボールするような形の中でのこ

れは継続というのはあり得ん。それから、今言う市民生活をやっぱし守るのが我々の仕事ですから、おかし

いな、皆もそれぞれの考えがあるから継続にしたんじゃろうと思うんじゃけども、これは廃案にするべきじ

ゃと私は思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 他にございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、総務委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 ただいまより10分間休憩いたします。 

                                       午前10時53分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時03分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 委員長報告に対する質疑を終了いたしましたので、続きまして、討論、採決に移ります。 

 討論、採決は１議案ごとに行います。 

 まず初めに、議案第49号「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例につい

て」、討論に入ります。 

 反対討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第49号「美作市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について」、委員長の報

告どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成です。よって、議案第49号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第50号「美作市事業用発電パネル税条例の制定について」、委員長から本案について

は、会議規則第111条の規定により閉会中の継続審査との申し出がありましたので、継続審査の申し出につ
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いてお諮りいたします。もう一度申し上げます。継続審査の申し出についてお諮りいたします。 

 議案第50号「美作市事業用発電パネル税条例の制定について」、閉会中の継続審査とすることに賛成の方

の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成多数。よって、議案第50号は継続審査とすることに決定いたしました。 

 続きまして、議案第51号「美作市森林環境基金条例の制定について」、討論に入ります。 

 反対討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第51号「美作市森林環境基金条例の制定について」、委員長の報告どおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成でございます。よって、議案第51号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第52号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について」、討

論に入ります。 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第52号「美作市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例について」、委員長の報告ど

おり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成。よって、議案第52号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第53号「美作市介護保険条例の一部を改正する条例について」、討論に入ります。 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 次に、賛成討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第53号「美作市介護保険条例の一部を改正する条例について」、委員長の報告どおり決定することに

賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成。よって、議案第53号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第54号「作東バレンタインホテルの設置及び管理運営に関する条例及び大芦高原国際交

流の村設置及び管理に関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例について」、討論に入りま

す。 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、賛成討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第54号「作東バレンタインホテルの設置及び管理運営に関する条例及び大芦高原国際交流の村設置及

び管理に関する条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例について」、委員長の報告どおり決定す

ることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成多数。よって、議案第54号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」について討論に入ります。 

 反対討論ございませんか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 反対の立場から討論させていただきます。 

 先ほど委員長に対する質疑をさせていただいたんですが、水没地域を避けるような説明がございませんで

したので、市民の安全・安心を考える立場から、今回のこの議案については反対させていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、賛成討論ございませんか。 

 内海議員。 

１７番（内海 健次君） 

 ３委員長の委員長報告を最大限尊重します。賛成いたします。 
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議長（岡本 泰介君） 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、賛成討論ございませんか。 

 日笠議員。 

１６番（日笠 一成君） 

 災害の避難所にもなるということですので、災害には最大限の配慮をしながら建設計画を進めていただき

たいということで、賛成とします。 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 次に、賛成討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第55号「令和元年度美作市一般会計補正予算（第２号）」について、委員長の報告どおり決定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成多数。よって、議案第55号は委員長の報告どおり可決されました。 

〔４番岡野鉄舟君「議長、動議」と呼ぶ〕 

 動議ですか。 

 岡野議員、動議。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 動議の内容でございますが、「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会の設置に

ついての動議」を提出させていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 ただいま岡野議員から「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会の設置について

の動議」が出されました。 

 文書で提出したいとの旨の申し出がありましたので、これより文書を確認するため暫時休憩いたします。 

                                       午前11時13分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時22分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 先ほど岡野議員から提出された「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の
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動議」をお手元に配付しております。 

 配付漏れはございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 この動議については、１名以上の賛成者の署名がございますので、会議規則第16条の規定により動議は成

立いたしました。 

 次に、追加日程についてお諮りいたします。 

 「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の動議」を日程第２の前に追加

し、追加日程第１として議題とすることに賛成の方の起立を求めます。 

 ちょっと説明をもう一度申し上げます。 

 これは日程をどこに置くかという議題ですので、この本案に賛成とか反対とかということではございませ

んので、皆さん勘違いなさらないようお願いしたいと思います。 

 もう一度申し上げます。 

 動議は成立しておるということはもうおわかりいただけたと思いますが、追加日程についてお諮りいたし

ます。 

 「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の動議」を日程第２の前に追加

し、追加日程第１として議題とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成でございます。したがって、この動議は日程第２の前に追加し、追加日程第１として議題とする

ことに可決されました。 

 

    追加日程第１  「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査

特別委員会設置の動議」 

 

議長（岡本 泰介君） 

 それでは、追加日程第１、「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の動

議」を議題といたします。 

 これより提出者の説明を求めます。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君）〔登壇〕 

 それでは、「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の動議」につきまし

て、美作市会議規則第16条の規定により提出いたします。令和元年６月25日提出。美作市議会議長岡本泰介

殿。提出者、美作市議会議員岡野鉄舟、賛成者、同、岩江正行、賛成者、同、山本重行、賛成者、同、岩﨑

清治、賛成者、同、倉地重夫、賛成者、同、萬代師一、賛成者、同、重平直樹でございます。 

 では、これから看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会の設置についての内容を

説明をさせていただきます。 

 次のとおり美作市議会に看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会を設置するでご

ざいます。 
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 まず最初に、名称でございますが、何度も申し上げますが、看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事

務の調査特別委員会、２、設置の根拠、地方自治法第109条及び委員会条例第６条、３、目的、美作市が実

施した看護師等養成学校誘致事業に関する補助金に関する事務経費の調査、４、委員の定数、18名、５、設

置期間、美作市が実施した看護師等養成学校誘致事業に関する補助金に関する事務経費の調査が終了するま

ででございます。 

 では、これから提案理由の説明をさせていただきます。 

 まず、１番目でございますが、平成29年度決算認定において不認定となったことでございます。御承知の

ように多くの議員の方々の判断により不認定となったことは、当該補助金交付事務が適正に行われなかった

ことを意味しております。 

 ２つ目でございますが、決算特別委員会の審査の過程で、滋慶学園の補助金事務にかかわった関係部長ほ

か、県の担当者を参考人として招致いたしましたが、それが実現できなかったことでございます。このこと

は何が事実かが客観的に判明できていないわけでございまして、本議会のチェック機能が果たせていないこ

とを意味しております。 

 ３つ目でございますが、１億5,000万円の補助金に関するこれまでの関係各位がされてる一般質問に対す

る答弁の内容と、県の担当者への調査による回答との食い違いがあり、審議が明らかになっていないことで

ございます。 

 具体的に申し上げます。この補助金の問題については、今申し上げたように何回も一般質問がなされてお

りますが、執行部の答弁のスタンスは、工事の事前着工と補助金の申請の可否に言及することなく、施設整

備の補助金を滋慶学園に交付したのはやむを得なかったというものでございます。しかしながら、私を含め

同僚議員は、昨年の暮れと年明けに執行部から提出されました経緯の文書をもとに、市、滋慶学園、県との

やりとりの事実につきまして県の担当者及びその上司と話をして、その事実を確認しております。 

 私ごとではありますが、この内容は去るこの６月議会の冒頭の私の一般質問で事実をお話ししたとおりで

ございます。私は議会という公の場で、そこで申し上げましたのは、森分元総合戦略監は平成28年の12月議

会において、事前着工では補助金がもらえないということを知った上で翌年度の平成29年度に補助金申請を

すると発言をされたわけでございます。つまり岡山県の説明によれば、市は議会に対して、つまり市民の

方々に対して虚偽の説明をしたのですよと、私は一般質問で市長に対して発言をいたしました。これに対し

まして、市長の私の３回目の質問に対する答弁は、要約をいたしますと、岡野さん、あなたの発言はどこま

で真実か資料がないのでわからないと、森分総合戦略監は正しいと思って発言したはずだと、こういうふう

に答弁をされました。このままでは議会としての役目を果たせておりませんし、市側、滋慶学園も不本意で

しょう。また、市民の方々もいいかげんにしろと、議会しっかりしろと言われることになりますし、岡山県

もたまったものではないでしょう。るる申し上げたいわけでございますが、以上が私が動議の提案理由と説

明をさせていただきました。慎重に御審議いただきますようよろしくお願い申し上げます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 説明が終わりました。 

 それでは、これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 
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 次に、本件の委員会付託の省略についてお諮りいたします。 

 本件は、会議規則第37条第３項の規定に基づき、委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決するこ

とにいたしたいと思いますが、これに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（岡本 泰介君） 

 全員賛成です。よって、追加日程第１、「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員

会設置の動議」については委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに決定いたしました。 

 これより討論を行います。 

 まず、本件に反対の方の討論はございませんか。 

 反対はございませんか。 

 山本雅彦議員。 

１０番（山本 雅彦君） 

 反対の討論がほかにないのかもしれませんが、私は当時議長という立場でこの件を採決したわけでござい

ますので、その意味においてこの件について私の考えを述べながら、反対討論とさせていただこうと思って

おります。 

 そもそもこの専門学校の誘致については、たしか平成27年の12月議会だったと思うんですけども、そのと

きに市長の行政報告の中で大阪滋慶学園がその学園の理事会で美作市への設置を正式に前向きに検討すると

いうことが了承されたというふうに報告がございました。このときに説明では、看護師等養成所施設整備事

業交付金及び看護師等養成所初度設備事業交付金約１億5,000万円程度はしっかり国のほうに要望していく

というような説明もあったように記憶しております。その流れの中で平成28年３月の議会だったと思います

が、その大阪滋慶学園に対する補助金、この補助金の１億円と市としての債務負担行為の９億円、合計10億

円でございますけども、10億円以内とするということでその議決は議会がしたわけであります。そのときに

私はその採決をしたということでございます。そして、少し飛ぶんですけども、平成29年の６月議会で大阪

滋慶学園が補助金の申請を断念したという報告を受け、どうなっているんだろうかというような意見のある

中で、その説明があって、恐らくそのころだったと記憶するんですけども、県のほうから指令前着工では補

助金は出ないですよというようなお話もあったやに聞いております、正式にその文書を見たわけじゃござい

ませんのでわかりませんが。そして、その後の市長の答弁として実際に交付金、つまり国から交付を受けて

いないものを補助することはできないというふうに考えているというような答弁もあったわけであります。

この間、もちろん県に調査に行かれた方もあるし、またついせんだっては昨年の９月以降、決算特別委員会

でこの件を継続にして、るるいろんな説明も聞き、また議論もしたわけでございますけども、その中で私は

決算特別委員会ではその賛成の立場でおったわけでありますけども、この一連の流れの中でこの経過をめぐ

って、たどってみると、私はこう思うんです。市としての議会に対して行ってきた説明は十分ではなかっ

た。一部は虚偽というふうに思われても仕方のないような答弁もあったというふうに思います。したがっ

て、懸念も残るわけでありますけれども、しかしながら美作市は当時従来の負の遺産に対しても毎年何千万

円という補助金を繰り入れながら運営してきた、そういった施設もたくさんあるわけでありまして、そうい

った経過から考えてみて、当市がこの現代の少子・高齢化、そして人口減少に苦しむ中で何としても市に活

気を取り戻したい、加えて市勢の発展を思うときに学校の誘致は、これは大きなチャンスなんだというふう

に思われたんではないかというふうに思うわけであります。私自身もそう思ったわけであります。その意味

においては現在あの専門学校の状況は決して計画どおりではない、しかしながら教職員の方々も一生懸命努
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力をしていらっしゃって、今年度では専門学校で67名という方が、普通科の通学生を除いては67名の方が今

勉強されている。地元の方々から何人かお話を聞きました。いろんな御意見ありますけども、やはりあの大

原高校がなくなってから全然若い人が通らない、今はこの家の前を通って学校へ行ってるんだと、あるいは

駅からおりてきてこの学校に通ってるんだと、少しずつこの地域にもにぎわいが、活気が戻ってきていると

いうふうに感じると、本当にうれしいことだというふうにおっしゃってる方もあります。私自身は今後この

専門学校の発展に期待を寄せながら、また私自身も何らか協力することができれば、大いにそれは応援をし

ていきたいというふうに思うわけであります。 

 重ねて申し上げますが、このたびの件では執行部からの十分とは言いがたい説明でございましたが、先ほ

ど申し上げたようにもともと10億円という範囲の中でのものは議決があったわけでございます。補助金がも

らえなかったというそのことについては私は責任を感じてもらわなきゃいけない、それはどこかでまた取り

返していただきたいと。市の実質的な負担は約4,700万円ぐらいだと思います、合併特例債ですから。それ

は今後取り返していただきたいというふうに思うわけでございます。加えて、萩原市長も議会の初日には御

自分でも責任をお感じになったんだろうと思いますけども、報酬の削減のことも触れておられます。そうい

ったことはこれから私もしっかり見させていただきたい。その上でこの件については、つまり先ほどありま

した調査特別委員会の設置については、私自身今申し上げた話、意見を持って反対としたいというふうに思

います。美作市は前を向いて進んでいこうじゃありませんか。それがこれからの美作市を担う私たちの仕事

ではないかというように思います。もう一度言います。しっかり反省をしていただきたい。その上で私たち

も応援していきたい。また、市民の負託に応えるように頑張っていきたいと、このように思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 続いて、本件に賛成の方の討論はございませんか。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 賛成者が名前をずっと連名されてるんで、多くの方おられると思ったんですけど、私は先ほど反対の意見

を言われた方で市民の方いろいろ聞かれた、私は逆に決算の不認定、認定されなかった理由について何です

かというお話を尋ねられることが多ございます。それについて的確な答えというのはまだ持ち合わせてな

い。議会においても、決算の特別委員会並びに本議会においても賛成の方もあれば反対の方も、不認定の方

もおられた、認定の方もおれば不認定の方もあったというふうに私は記憶している中で、その中で不認定に

なった理由というのが、先ほど反対の意見を言われた議会の答弁の中で虚偽の発言、説明らしきことがあっ

たというふうな話も言われたわけなんですけれども、私は事実は何ならというのをまず知りたい。何が事実

だったのか、結果的になぜお金がもらえなかったか。これは勘ぐり的なことになるんですけれども、つまり

１年早く開校したからじゃないかという話が多いわけですね。それが事実なんか、それが市の都合なのか、

もしくは学校の都合なのか、どちらだったか、それによっては議会に説明がまるで違ってくるんじゃないか

な、このあたりを含めて、私は決算の不認定については大きな理由が、議会の説明が十分でなかったという

こと、十分か隠してたかどうかというのを事実を知りたい。そして、先ほど言いましたお金に関しては市の

ほうが早く１年少なかってお金をもらわなかった、これは理解ある程度できるんですけど、そういう議事録

というのは一切ありません。逆に学校のほうが補助金をもらわなくてもいいから早くつくりたいということ

であれば、市のほうとしては補助金を出す必要がないんじゃないかな、そのあたりを調査しない限りわから

ない。市民の方に説明ができないということは議員たる責任を放棄したということで、私は真実を知りたい

ということで、この調査特別委員会の設置については大いにやっていただきたい。なぜならば、決算特別委
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員会のときも年度末まででもできないから継続という話まであったわけなんですけども、決算は決算として

調べるべきことは調べようじゃないかなということを私自身が発言した記憶がありますので、どうしても特

別委員会の設置はしていただいて、真実はこうなんだというのをまず示していただきたい、示したい。それ

によって先ほど出ましたけれども、市長の責任どうのこうのというのは、それは後の話だろうと思います。

原因がわからないのに責任をとるというのは非常におかしいというふうに私は思いますので、調査をしたい

ということで、百条という話もあったんですけれども、百条というのは余りにもいけないんで、特別委員会

の設置ということで私は大賛成でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 続いて、反対討論はございませんか。 

 鈴木議員。 

１４番（鈴木 悦子君） 

 反対の立場で討論をいたします。 

 私は萩原市長が就任されて、大原高校の利活用ということで一般質問をいたしました。その内容は看護師

が不足しているということはその時点で明らかでありましたので、看護学校の誘致について、誘致をしては

どうかという質問をしました。市長はその後精力的に動かれ、滋慶学園との力強い折衝、また働きかけをし

てくださいました。私たちが、私たちというのは議員の仲間で11月ぐらいだったと思います、東京へ要望活

動に行った帰りに、まだはっきり滋慶学園の誘致が決まってないときだったんですが、滋慶学園、新大阪の

すぐそばにあるんですが、そこへ寄らせていただき、橋本常務理事とお会いし、いろいろとお話を聞かせて

いただきました。るる話があったわけですが、橋本常務理事が言われたのは、もう本当に萩原市長の熱意

に、そして森分戦略監、それから今事務局、けがをして休んでおりますが、坂元省吾課長、そういう方たち

の本当に熱い熱い思いが伝わってきたと、だから本当にもう脱帽したというようなお話をされました。その

ときにそれが28年です。余りすばらしい橋本常務のお話があったもんですから、ぜひこの美作市に来て講演

をしてほしいと、そして専門学校とはこういうものだと、そして今こういうことが必要なんだというような

いろいろな話を聞かせてほしいということで、28年１月15日に講演に来てくださいました。皆さん行かれた

方もあると思います。そのときは本当に市民の方がたくさん大原の公民館に集まられて、お話を聞かせてい

ただき、最後には質疑応答し、活発な質疑もあり、お答えも回答もありました。そういったことで私はもう

本当によく来てくださったなという思いで今おります。 

 話はまた変わりますが、28年３月議会で滋慶学園に対する補助金として１億円が議決されております。債

務負担行為で９億円、合わせて10億円以内で補助をすることが議会のほうで決定したわけであります。この

10億円のうちで純然たる市の負担というのは２億9,900万円だというふうに私は記憶しております。あとの

約７億円は国の補助金だったり、交付税であるというふうに聞いております。私がなぜこの金額まで申し上

げるかと言いますと、皆さんいつも市民の皆さんがテレビの前で聞いておられると、私たちが言うのはいつ

も10億円を市から補助してるという10億円がひとり歩きして、内容はどうであるということを申し上げたか

ったんです。純然たる市の負担は２億9,990万円、あとの約７億円は国からの補助金と交付税であります。 

 そして、今問題になっている１億5,000万円につきましては、当初市の説明では施設整備補助金、それか

ら設備整備補助金でもらえるものだということで、一貫してもらえるということで議会のほうへ説明があり

ました。しかし、指令前着工、それから補助金の交付要綱がなくなったとか、もろもろのいろいろな理由で

補助金が結果的にもらえなかったということでございます。そのことで今議会で先ほど動議が今出されてい

るわけでございます。 
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 ここで、今調査特別委員会をして今さらという感じで私はおります。幾ら調査してみても、何が原因かと

言われても、今までたびたびもう議会のほうも何回も何回も説明を受け、報告を受けましたけれども、何ら

変わったことはございませんでした。そういったことより私は今大切なことは、私は今滋慶学園のすぐそば

に家から七、八百メーターぐらいのところで住んでおりますけれども、生徒、学生、職員があの大原高校の

跡に160名がおります、職員も合わせてですが。閉校前の大原高校の生徒の数と余り変わりません。そうい

うことで今近くに地域に住んでいる者にしては本当に若い方がそこに集まってきて、活性化、若い人の声が

聞こえてきた、それからお店にも買い物に来てくれるというようなことで、地元の皆さんも本当に滋慶学園

が開校したことを大きく大きく期待をし、これからも自分たちの孫が少しでも帰ってきてくれて行ってくれ

たらいいのにというような声もよく聞きます。私は家の前を朝夕通学生が自転車で行ったり、それから歩い

ていったりしてもうよく声が聞こえるんですが、よく声を、朝はかけないんですけども、帰りに声をかけま

す。こんな田舎に来て、どうというて言うたら、僕も真庭から来ましたと、すごい田舎だからもう全然そん

なことは関係ありませんと、もう目的、目標を持って資格を取るために一生懸命頑張ろうと思ってきたん

で、田舎だろうが都会だろうが関係ない、環境のいいところで勉強がしたいというようなことも言っており

ました。地域の人にしましたら祭りとかイベントとか、そういうことで一生懸命交流をしながら滋慶の若い

人たちと一緒に楽しんでいきたいといった状況で、すごく支援もしてくださっております。つい先日です

が、私たちは女性の会というのをつくっております。その女性の会が今360人ほど会員がいるんですけど

も、その会員の皆さんが、年代は私と同じぐらいの年代の方が多いんですが、夫婦でふたり暮らしという方

が結構多いんです。その方たちがやはり私の年代になりますと、夫婦の会話もだんだん少なくなります。出

ている娘、息子の子どもが帰ってきて、自分とこの家からこういう立派な学校に通ってくれたらいいのにな

というような思いがあるようで、いろんな話をしました。滋慶学園へ見学に行くことにしました。そんな中

で私たちの周りの会員さんも一人でも多く学生を引っ張ってこう、帰ってきて、おばあちゃんとこから、お

じいちゃんとこから通えるように……。 

議長（岡本 泰介君） 

 鈴木議員、ちょっと。 

１４番（鈴木 悦子君） 

 討論ですから時間の制限はないと思います。 

議長（岡本 泰介君） 

 時間じゃなしに内容が大分……。 

１４番（鈴木 悦子君） 

 いやいや、そういうことで議会としても市民の皆さんも学生を一人でも二人でも引っ張ってくるぐらいの

思いで滋慶学園を盛り上げていくべきだというふうに思っております。それが一番美作市にとっては得策で

はないかというふうに思っておりますので、ぜひ皆さんもそういうふうな気持ちになっていただきたいなと

いう思いで今のるるお話をいたしました。そういったことで私はこの調査特別委員会は反対いたします。 

〔「議長、議事進行、ちゃんと議事進行やってちょうだいよ」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 言うたんですけど、聞かれなかったんで、済みません。 

〔「ちゃんと補佐して」と呼ぶ者あり〕 

 わかりました。 

 議員の方に申し上げます。 
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 この討論は出された案件に対しての討論でございまして、話が次々発展していって議案と違うことに討論

が及んでると思います。そういったことがないようにお願いします。 

〔14番鈴木悦子君「議長、この出された議案について私は討論しました。その

討論は私の思いを言っているわけでございます。思いを言って、賛成してる方

が一人でも反対をしてくださるような思いで申し上げましたので、それは今言

われたこととは違うと思います」と呼ぶ〕 

〔「議長、休憩しましょう」と呼ぶ者あり〕 

 それじゃ、休憩します。 

 整理しますから。討論について整理せんと。 

 11時56分になりましたので、それじゃここで１時間、１時まで休憩します。 

                                       午前11時56分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（岡本 泰介君） 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の動議」についての討論を引き続

き行います。 

 御注意申し上げますが、この補助金の事務の調査特別ということでございますので、それに関しての賛成

か反対かという討論をお願いしたいと思います。 

 それでは、続けます。 

 先ほどは賛成討論から始めます。 

 反対で終わりましたから、賛成の方の。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 私賛成の立場から討論させていただきます。 

 10番議員もこの滋慶学園では立会人になっとるということで非常に苦しいような、立会人になっとったと

いうことで、もうほんまに苦しいような反対討論をされるように思っとったわけですが、農協の理事もされ

とった、農協の理事されとったら、こういうなことはもう全部農協だったら全部理事が責任持たなあかんの

じゃ。そがんことはようわかっとんよ。それと、銀行だったら一円でも合わなんだら、昔は朝まででも寝ず

にでも合うまで調査しょうったというようなことも聞いております。それを今回は１億5,000万円、それか

ら今言ようることしの１月の半ばか２月の初めぐらいまではまだ部長心得、見習いかしらんによどかされ

て、この18人の議員をよどかして、まだあるんじゃあるんじゃというて言うとって、ほん最近になってから

くらっと、これはだめじゃと、これは今言ようる前任者のような名前を出してというようなことも言ってお

りましたけれども、市民の方にこういうふうな負担を強いるということは、虐げるということは、これは議

会としてとんでもない話。私は今回は皆さんの市民の方の大半が、あ、なるほどなと言うような、これは調

査をしなきゃならないと思います。その意味におきまして私は今回のこの案件については賛成をさせていた

だきます。 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、反対討論。 
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 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 それじゃ、岩江議員同様市民の特に安全であり、心の安寧をもたらすために発言します。 

 反対討論でございますが、もう端的に言いまして、美作市が滋慶学園との約束事は10億円の補助は行いま

す、市民の皆様に対する、また議会に対する約束事は３億円以内でおさめますということで、このことはな

されたと思っております。市は２億9,900万円ぐらい、その数字は具体的には、だろうと思います。 

 それともう一つ、鈴木議員言われましたが、竣工の際に浮舟理事長、それ以上に橋本常務理事が言われた

のは、議員の皆さんの本当に滋慶学園の誘致に対する思いというものは感じたけれども、それ以上に感じた

のは萩原市長の熱意なんだと。皆さん考えてみください。旧町、６町の中で学園というものを誘致した市長

はおりません。それどころじゃなくて近隣の津山市においては作陽音大がなくなる、この後には作陽の問題

というものが本当に痛感するというか、もう谷口市長におかれては大変な重圧、さあこれからの津山市はど

うなるだろうかと、近隣の美作市にあって私がこう思うわけです。 

議長（岡本 泰介君） 

 尾髙議員。 

１３番（尾髙 誉久君） 

 わかってます。 

 もう少し端的に言いますと、今は地方創生の時代でございます。67名の生徒になられたということでござ

いますので、どんどんこれが膨れ上がっていくためには議員のあり方として、来てくださってうれしいんだ

と、我々も議会活動を通じて何をなすべきかということを考える必要があります。そういう点でこれからの

美作を考えることであって、過去には確かに丁寧にわかりやすい説明は執行部にこれからも強く求めていき

ますが、もう一度言いますと、結論は滋慶学園との約束は10億円でございました。市の持ち出しは３億円以

内と、この大きな約束事は守っていると。ただし、これを十分に踏まえて美作市の市政の執行に当たっては

本当に注意深く今後取り組んでいただきたいと願っておりますが、このことについては、大所高所から見た

ときに私はこの特別委員会をつくることには全く反対でございます。 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、賛成の方の挙手を求めます。 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 私も市民の皆さんから今回の決算の不認定について、どうなっとんならという質問をたくさん受けるわけ

です。結局今の段階では市がずっと繰り返し議会の中で言ってきたこと、そして県が言ってきたこと、食い

違いが起きて、それがはっきりこうですよという結論が出てないという状況の中で、やっぱり市民の皆さん

の問いに対して、具体はっきりとこういう結果で不認定になってるんだと、今後これに対してはどういう解

決方法があるんだということの説明ができないんですよね。執行部が出してくることに議員の皆さんがもう

無条件にこれ賛成するんであれば、もう議員は高額な議員報酬をもらって18人もの議員必要ないわけですか

ら、市民の立場から市の行政に対してしっかりメスを入れ、何が市民の利益になるのかという点検をするた

めに我々議員は存在してると思うんですよ。それを何もかにもごっちゃまぜにして、滋慶学園が成功裏で大

原に若い学生がたくさん集ってるから非常に成功なんだと、このことには目をつぶれと、そういうことには

ならないと思います。この立場からこの動議に対して賛成の討論をさせていただきます。 

議長（岡本 泰介君） 
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 続きまして、反対の方の…… 

〔「議長、動議なの、動議に対して言うあれなの、動議なの」と呼ぶ者あり〕 

 動議じゃないです。議案になってますよ。 

〔「議案でしょ。動議に対して、訂正したほうがいいんじゃないの。動議に対

して反対の賛成のという」と呼ぶ者あり〕 

 それは倉地議員が間違われたと思うんで。 

〔「間違った場合は訂正せんといけん」と呼ぶ者あり〕 

 倉地議員、そしたら訂正してください。 

６番（倉地 重夫君） 

 私の勘違いで失礼しました。議案に対して賛成の立場から参加しました。 

議長（岡本 泰介君） 

 わかりました。 

 それじゃ、反対の方ございませんか。 

 反対の討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成の方はいらっしゃいますか。 

 重平議員。 

７番（重平 直樹君） 

 いろいろ賛成討論、反対討論聞きました。反対討論の中で今回の動議を出された内容というのが昨年度の

決算のことであります。余り内容がちょっとかけ離れていきよんで、また勘違いなされないようにと思いま

して、討論させていただきますが、私はこれは絶対必要な岡野鉄舟議員が出された動議だと思います。とい

うことで賛成をいたします。 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、反対討論ございませんか。 

 反対の方いらっしゃいませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成の方いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 それじゃ、ないようですので、ここで討論を終結したいと思います。 

 これより採決に入ります。 

 追加日程第１、「看護師等養成学校誘致事業に関する補助金事務の調査特別委員会設置の動議」につい

て、本件に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立少数〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成少数。よって、この動議は否決されました。 
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    日程第２  閉会中の継続審査の申し出の承認について 

 

議長（岡本 泰介君） 

 続きまして、日程第２、「閉会中の継続審査の申し出の承認について」に移ります。 

 議会改革特別委員会委員長から、会議規則第111条の規定により、閉会中も引き続き審査終了まで継続審

査したい旨、申し出がありました。 

 お諮りします。 

 議会改革特別委員会委員長からの閉会中の継続審査の申し出について、これを承認することに御異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、閉会中の継続審査の申し出については、これを承認することに決定いたし

ました。 

 

    日程第３  選挙第７号「岡山県後期高齢者医療広域連合議会議員選挙」 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第３、選挙第７号「岡山県後期高齢者医療広域連合議会議員選挙」を行います。 

 この選挙は地方自治法第118条第１項の例により当市議会の会議規則に基づき行いますが、岡山県後期高

齢者医療広域連合規約第８条第４項の規定によって岡山県内全ての市議会の選挙における得票総数により当

選人を決定することになりますので、会議規則第32条の規定に基づく選挙結果の報告のうち、当選人の報告

及び当選人への告知は行いません。 

 お諮りします。 

 選挙結果の報告は会議規則第32条の規定にかかわらず、有効投票のうち、候補者の得票数までを報告する

ことにしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、選挙結果の報告は会議規則第32条の規定にかかわらず、有効投票のうち、

候補者の得票数までを報告することに決定いたしました。 

 投票は、単記無記名で行います。 

 それでは、これより投票に入ります。 

 議場の閉鎖を行います。 

〔議場閉鎖〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ただいまの出席議員は18名です。 

 次に、立会人を指名します。 

 会議規則第31条第２項の規定により、立会人に１番青山慶議員、２番和田広宣議員を指名いたします。 

 これより候補者一覧を配付いたします。 

〔候補者一覧配付〕 
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議長（岡本 泰介君） 

 配付漏れはございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 念のためにもう一度申し上げます。 

 投票は、単記無記名であります。 

 お手元に配付いたしました候補者一覧をもとに投票用紙に候補者１名の氏名のみを記載の上、投票をお願

いいたします。 

 なお、白票は無効といたします。 

 それでは、ただいまより投票用紙を配付いたします。 

 配付してください。 

〔投票用紙配付〕 

議長（岡本 泰介君） 

 投票用紙の配付漏れはございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めます。 

〔投票箱点検〕 

議長（岡本 泰介君） 

 投票箱、異状なしと認めます。 

 それでは、点呼により順次投票を願います。 

 これより点呼を命じます。 

議会事務局長（尾崎 功三君） 

 失礼します。 

 それでは、議席番号順に点呼をいたしますので、投票をお願いいたします。 

〔点呼・投票〕 

議長（岡本 泰介君） 

 投票漏れはございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 投票漏れなしと認めます。投票を終了いたします。 

 それでは、開票を行います。 

 １番青山慶議員、２番和田広宣議員、開票の立ち会いをお願いいたします。 

〔開  票〕 

議長（岡本 泰介君） 

 選挙の結果を報告いたします。 

 投票総数 18票 

 有効投票 18票 
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 無効投票 ０票 

 有効投票中 

 山本育子君 ９票 

 羽場頼三郎君 ４票 

 浦上雅彦君 ２票 

 美見己智子君 ３票 

 以上のとおりです。 

 ただいまの選挙結果を岡山県後期高齢者医療広域連合議会の議員の選挙に関する規則第８条の規定によっ

て岡山県後期高齢者医療広域連合議会議員選挙の選挙長に報告いたします。 

 議場の閉鎖を解きます。 

〔議場開鎖〕 

 

    日程第４  議案第５６号「美作市特別職の職員で非常勤のものの報酬及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について」 

 

議長（岡本 泰介君） 

 日程第４、議案第56号「美作市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改

正する条例について」、副市長より提案説明を求めます。 

 副市長。 

副市長（荒木 利明君）〔登壇〕 

 それでは、ただいま上程されました議案第56号「美作市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償

に関する条例の一部を改正する条例について」を御説明申し上げます。 

 国会議員選挙等の執行経費の基準に関する法律の一部改正により投票管理者、投票立会人等の報酬の基準

額が変更されたことに伴い、同法に基づき算定した額を報酬の額として定めている本条例についても、これ

を変更するため改正を行おうとするものです。 

 なお、基本としましては、条例の別表に示された報酬の額を法律に規定された額と同額に改正しようとす

るものですが、美作市では当日投票所の閉鎖時間の繰り上げを行っている関係上、当日投票所の投票管理者

及び投票立会人についてのみ、これまでと同様に時間単価で割り戻し、算定した額を報酬の額にすることと

しております。 

 なお、改正法は令和元年ことし５月15日に公布施行されたものであり、事務手続上、当初の議案上程に間

に合わせることが難しかったことから、やむを得ず追加議案として上程させていただきました。 

 以上、議案につきまして御説明を申し上げました。 

 御審議のほどよろしくお願いいたしまして、提案説明とさせていただきます。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 提案説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 
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 ないようでございますので、質疑を終了いたします。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定に基づき、委員会付託を省略し、直

ちに本会議において採決することにいたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第56号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定しました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 議案第56号「美作市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例

について」、本案に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（岡本 泰介君） 

 賛成多数。よって、議案第56号は原案のとおり可決されました。 

 以上で今議会の日程は全て終了いたしました。 

 この際、萩原市長より御挨拶をお願いいたします。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お疲れさまでございます。令和元年６月定例会の閉会に当たり、一言御挨拶を申し上げます。 

 慣例に倣い、会期中の動きなどについて報告をいたします。 

 まず、新聞等でも報道されておりますように本市は東京2020オリンピックの聖火のリレーコースというこ

とで選定をされまして、同年2020年５月21日に我々の町美作を聖火が駆け抜けることとなっております。岡

山県実行委員会においては７月１日からランナーの募集が開始され、本市からは２名の市民が聖火ランナー

に選出される予定となっております。どうぞよろしくお願いをいたします。 

 次に、６月11日から12日には全国市長会が開催をされまして、通常総会で５つの決議がされたわけでござ

いますが、その会場等におきまして地方創生に深い関心を持つ多くの市長さん方と懇談をすることができま

した。その中でちょうど５年を迎えるわけでございますけども、こぞって皆さんがおっしゃったのは、地方

創生というのは地域にとっての生き残りだけでなくて、日本国全体のためにどうしてもやらなきゃいけない

ことであるのではあるけれども、国の方針の中で一部揺らぎが見られることを危惧すると、殊に国の出先機

関、その他の地方移転については、いわゆる竜頭蛇尾で終わっているのではないだろうかという指摘があり

まして、改めて国の機関の地方移転について積極的に、かつ具体的に目標を示して、国において政策を進め

る必要があるという意見の一致を見、これにつきましては既に決議が終わっておりましたんで、今後の市長

会などに上げていこうじゃないかということで、参加者の意見が一致をいたしたところでございます。 
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 また、在京中に時間がちょっとあいたところでベトナム大使館を訪問をいたしまして、本市のベトナム交

流の取り組みを、今までは大阪の総領事館でございましたが、大使ヴー・ホン・ナム大使にも報告をいたし

ましたけれども、非常によく話を聞いておられて、美作市はベトナム本国でも地方都市の中では最も有名な

町になっていると、地方都市というのは人口10万人以下ということですけども、ということでありまして、

大使館としても美作市の取り組みに今後支援、協力を行っていきたいと、できれば一度美作市を訪問したい

とのお話がございました。 

 行政報告でも申し上げましたが、本年度から新婚さんいらっしゃい給付金事業を実施しておりまして、申

請件数も先週末の時点で５件で、じわじわと増えておりますが、６月21日の日に初めての支給となるお二組

の夫婦の方々に直接給付金をお渡しをして、お祝いを申し上げるとともに、ぜひ広報宣伝に協力していただ

きたいという話をいたしましたところ、仲間の方々に、これから結婚する方々にぜひこのことはお知らせを

したいというお話を頂戴をして、うれしく思った次第でございます。 

 近々の行事について二、三、申し上げますが、あさって29日、今週の土曜日ですかね、海田地区で作州草

刈りオリンピックを開催をいたします。毎年すばらしい技術とチームワークによる競技が繰り広げられてお

りますけれども、ことしは第６回目ということでございまして、40組弱のエントリーが来ているというふう

に考えております。どうぞ御関心を持っていただきますようにお願いをいたします。 

 また、８月11日は文部科学大臣賞争奪戦で第51回の宮本武蔵顕彰高等学校剣道大会、これが武道館で開催

をされることになっておりまして、ぜひ全国の高校剣士の本当に高い技量、あるいは熱心な動き、ごらんに

なっていただければと思っております。 

 ことしは例年に比べて梅雨入りがおくれておりますが、こういうときも昨年７月の豪雨をしっかりと思い

出しながら、大雨による災害のことについての準備をしなければならない、そういう決意で考えているとこ

ろでございます。 

 そして、大雨ということに関係しますけども、本議会に提案をいたしております太陽光パネル税条例案に

つきましては、こういう災害の危険性、これを低減するということを主たる目的としておりまして、早期の

実現をしたいところではございますけれども、本日の会議冒頭で議長から御報告があったように特定納税義

務者からの意見書が未到達となっており、継続審査ということを決定をいただいた次第であります。 

 その背景でございますけども、特定納税者の方々からの質問が結構大量に来ておりまして、これらにつき

ましては総務省とも協議をしつつ、適切な対応をするため時間を要するという判断をしているという事情が

背景にございます。総務省としても全国的に注目されている案件でもございます。後に問題が残らないよう

に丁寧で具体的な対応が必要であるということでございますが、そういう対応をするためには何往復かのや

りとりをする等々の必要がございまして、今鋭意職員挙げて取り組んでいる状況でございます。総務省から

は当初美作市の職員、こういった作業になれてないんじゃないかという御指摘もあったんですけど、次第に

なれてきて、市の一番の資産である職員の皆さんの能力の向上にも寄与できればというふうに考えておりま

す。 

 なお、先週の木曜日でございますが、20日の日に自由民主党の再生可能エネルギー推進議員連盟が開催さ

れたと連絡があったわけでございます。その場には議連に参加をされておられる衆参の国会議員十数名と太

陽光発電協会という協会があるそうなんですが、太陽光発電業者の集まりの理事の方、及びベーカー＆マッ

ケンジー法律事務所、この方々は外資系のファンドその他で投資をしておられる方々の弁護をしていらっし

ゃる方々なんですけれども、その方々からの御意見の陳述があったそうであります。仄聞しますところで

は、太陽光発電協会からは、全国の自治体に本税が波及することを懸念をしてるんだという点、それから二
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重課税で今後の太陽光発電の邪魔になると、こういう論点、それからベーカー＆マッケンジーさんのほうで

は、アメリカの投資家の日本に対する信頼を裏切ることになるのではないかという論点、それから２番目

に、財政難にあえぐ地方都市に相次いで本件が導入され、燎原の火のように全国に広がることは必至であ

り、このことを懸念するという論点、そして負担が著しく過重であるという論点などが提起されたと仄聞を

しているところでございます。 

 我々としましては、こういった御指摘を踏まえつつも我々の地域、小なりといえども発電するだけの場で

終わってはなりません。それが市民の幸せに、あるいは市民が受けとめなければならない負担に対して多少

なりとも貢献できるものにしなければなりません。人口の大小ではなくて、心意気、真面目にこれを実現す

べく今後取り組んでまいりたいと思っておりますので、議員皆様方の御理解を、そして市民の方々の御理解

も頂戴をしたいと申し上げておきたいと存じます。 

 先ほど申し上げましたようにこれから梅雨、その後は大変暑い時期が来ると想定されております。議員各

位、並びに市民の皆さんにおかれては御自愛の上で夏を過ごして、健康に秋を迎えていただきたい、このよ

うにお願いを申し上げて、今議会の閉会に当たっての御挨拶とさせていただきます。ありがとうございまし

た。〔降壇〕 

議長（岡本 泰介君） 

 令和元年第３回６月美作市議会定例会の閉会に当たり、私からも一言御挨拶申し上げます。 

 皆様には５月28日開会以来、本日までの29日間にわたり御熱心に御審議を賜り、適切な御決定によりここ

に全議案を議了し、閉会する運びとなりました。 

 市長を初め、執行部各位におかれましては、今定例会において成立いたしました諸議案の執行に当たりま

しては、各委員長報告、今期中に発言されました各議員の意見を尊重していただき、市勢発展、向上のため

により一層の御尽力をいただきますようお願い申し上げまして、挨拶といたします。 

 お諮りいたします。 

 今定例会の会議に付された事件は全て終了いたしました。よって、会議規則第７条の規定により、本日を

もって閉会したいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（岡本 泰介君） 

 異議なしと認めます。 

 以上をもちまして令和元年第３回６月美作市議会定例会を閉会いたします。 

 御苦労さまでした。 

                                       午後１時42分 閉会 

 

   上記会議次第は事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するためにここに署 

  名します。 

                                令和元年６月25日 

 

                            美作市議会議長  岡 本 泰 介 

 

                            会議録署名議員  山 本 雅 彦 

 



 

- 368 - 

 

                            会議録署名議員  萬 代 師 一 

 

 



一般質問【令和元年第３回（６月）美作市定例会】

通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

１ 5番 中山忠明 １．スポーツクライミング ①公認競技場建設について
2020年東京オリンピック正式種目 「ボルダリング」「リード」「スピード」 84

「スケートボード」

２．美作市内における人口増加をどう ①美作市内における人口増加をどうしていくのか 86
していくのか

３．林野公民館建設はいつから着手す ①林野公民館建設がどこまで進んでいるのか 87
るのか

４．民家の解体整備について ①危険家屋を解体するには、どの様な手続をしなければな 88
らないのか

５．ポンプの訓練は ①ポンプの訓練はいつ、誰が、どこで行うのか 90

２ 4番 岡野鉄舟 １．大阪滋慶学園の看護学校建設に係 ①平成28年６月22日の岡山県との協議について
る施設整備補助金（1.5億円）及 ⑴誰が協議したか（市、学園、県）
び当学校の直近の状況について ⑵協議・回答内容

②平成28年８月４日の岡山県との協議について
⑴誰が協議したか（市、学園、県）
⑵協議・回答内容

③平成28年10月５日の岡山県へ補助金の再要望について
⑴誰が、誰に要望したか 94
⑵県の回答内容

④施設整備補助金（1.5億円）を控除しなかった理由
⑤補助金交付事務の裁量権の濫用又は逸脱があったのでは
ないか

⑥日本語学科の開設状況如何
⑦学科ごとの生徒数、次の状況を尋ねる
⑴平成30年度入学の在籍者数
⑵平成31年度入学者数



通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

２．クアガーデン武蔵の里跡地の新大 ①平成28年６月議会市長答弁について
原保育園（仮称）の建設と武蔵の ⑴移転候補地を大原小の隣接地と決めた理由
里の振興について ⑵交渉内容

⑶当該地を断念した理由 101
②設計・監理委託契約のプロポーザルの結果はどうなって
いるか

③建設場所について、保護者会（保護者）にどのような
「思い」があると思うか

④今後、武蔵の里の振興をどのように図っていくのか

３．随意契約について ①平成29年度及び平成30年度の締結状況
⑴件数
⑵見積を徴取した件数 108

②平成30年度第２次定期監査指摘について
⑴「締結理由に希薄なものが散見された。」とあるが、
どんな事例か

⑵指摘に対する措置内容はどうか

４．美作クリーンセンターに関する契 ①建設時に提案された、20年間の維持管理費数値（第７号
約について 様式 表－１及び表－２）が情報公開されない理由

②美作クリーンセンター長期包括運営業務委託契約につい
て 111
⑴プロポーザル方式（随意契約）ができると判断した根
拠は何か

⑵審査委員会に学識経験者を入れなかった理由は何か

５．人口動態とこれに関連するデー ①18年人口動態報告（総務省発表）について
タ、施策の見直しについて ⑴美作市の日本人及び外国人の推移（16年～18年）

⑵この推移をどのように分析しているか
②美作市人口ビジョン（平成27年８月作成）について 115
⑴実績数値とのかい離をどう分析するか
⑵昨年発表された社人研数値に合わせ、この人口ビジョ
ンを見直しする必要があるのではないか

⑶総合戦略の見直しの必要性があるのではないか



通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

３ 16番 日笠一成 １．作東中央公民館の建て替え計画の ①予算計上状況と、検討・実施体制について 119
取り組み状況について

２．農林・水産業、観光業、旅行業等 ①農林・水産業者、観光業者、旅行業者等とのマッチング 121
の活性化対策について による地域の活性化対策について

４ 11番 萬代師一 １．内水対策について ①排水用可搬式ポンプの運転操作等について 122
②本格的な内水対策の取り組みについて

２．市内416か所ある「ため池」の ①防災重点ため池の選定基準の見直しについて（改正点と
管理について 本市への影響は）

②防災重点ため池の改修等整備事業について
（補助対象事業内容、補助率、受益者負担割合、整備計 128
画、総事業費の概算額）

③新たに成立した「ため池管理法」について
（特定農業用ため池とは、防災重点ため池との相違点及び
本市への影響は）

３．美作市スポーツ医療看護等専門学 ①開校以来の各学科の学生数及び教職員等の体制について
校について ②愛の村パーク及び学生マンションの学生利用可能な最大

人数と現在の利用人数 133
③日本語学科の募集について
④今後の美作市の取り組みについて

５ 13番 尾髙誉久 １．美作市公民館の設置、管理及び運 ①平成28年８月24日の定例教育委員会における協議によ
営のあり方及びその他の施設につ り、市内18館ある公民館の今後の設置、管理及び運営等
いて のあり方について諮問を受け、社会教育委員会議で協議

し、「美作市公民館の設置、管理及び運営のあり方につ
いて」の答申がなされました。この答申により、公民館 139
活動の推進体制が整備され、公民館が地域の拠点として
機能を十分に発揮し、生涯学習を推進するほか、公民館
と同様に生涯学習の場を提供している施設とも部署の垣



通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

根を越えて、横断的かつ有機的に連携・活用し、本市の
生涯学習活動がさらに進むことを期待し質問致します

２．（仮称）中国縦貫道美作駅につい ①二次交通の結節点としての（仮称）中国縦貫道美作駅の 149
て 現在と今後について

６ 8番 安藤 功 １．保育料無償化に伴う対策について ①改正子ども・子育て支援法が成立したが、それに対する 153
美作市の備えについて

２．美作市の地方創生と少子化及び人 ①美作市の出生率の推移はどのようになっているか
口減少対策・空家対策について 移住定住者の推移はどうなっているか 157

空家率の推移はどのようになっているか
それぞれについての今後の対策は

３．美作岡山道路について ①吉井IC～瀬戸ICが開通したが、残りの未工事部分につい
ては今後どうなるか 164

②北部延伸に関して、鳥取県、智頭町等との協議は今後進
めていかれるのか

４．美作市スポーツ施設について ①スポーツ合宿の受け入れ体制について 167
②既存の施設で十分足りているか

７ 10番 山本雅彦 １．汚水処理施設について ①用途廃止後の公共施設の処理場について、市としての考
え方及びその現状について 171

②民間の処理施設について用途廃止後は市として、どの様
に考えているか

２．ゴミステーション及びゴミ袋につ ①ゴミステーションの修繕について 175
いて ②ゴミ袋のサイズの変更について検討は出来ないか

３．市営バス・スクールバスの停留所 ①各地域における市営バスの運行・停留所について
について ②各地域におけるスクールバスの運行・停留所について 178



通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

４．高速夜行バスについて ①以前、美作ICと大原ICでの乗車を提案しているが、その 180
進捗状況について

５．火葬場について ①現状と利用状況及び今後の計画について 182
②レインボーホールの利用について

６．市役所での、窓口対応について ①今後増加が予想される外国人への窓口対応について、翻 185
訳機を導入してはどうか

８ 12番 山本重行 １．美作市立火葬場の状況と今後の取 ①市内の火葬場の状況はどのようになっているか
り組みについて ②火葬場の利用状況はどのようになっているか 189

③近年の火葬場の修繕費の状況について
④今後の市内の火葬場の方向性について

２．美作市の新庁舎について ①美作市の新庁舎についての取り組みの経過と状況につい
て 192

②新庁舎に関するアンケートと議会議決と市長の姿勢につ
いて

３．美作市の学校誘致施策について ①美作市スポーツ医療専門学校の各科の今年度入学者と在
籍者について

②高等学校美作キャンパスの学生の状況について 196
③愛の村の学生の宿泊者について
④学校誘致施策を再考すべきでは

９ 6番 倉地重夫 １．高齢者福祉に関する要望について ①市の介護を必要とする（要介護３以上）認定者の数は、
在宅介護者に対する24時間の定期 924人そのうち居宅系サービスの受給者数は、456人と約
巡回・随時対応サービスに取り組 50％の人が施設入所できず在宅で介護を受けている状況
まれたい である 202

被介護者等の対応について24時間の定期巡回・随時対応
サービスが必要ではないか



通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

２．認知症の早期発見と予防のための ①認知症の早期発見と予防のため、血液検査により早い段
スクリーニング検査を受けるよう 階での対応により、認知症の進行を遅らせることが出来 206
推奨することに、そのための助成 るとされています
制度の創設を図ること

３．子育て支援の立場から給食費の無 ①この項目を取り上げるのは二回目であるが、近隣の市町
償化、高校卒業までの医療費の無 村に先駆けて、美作市で先進的に取り組んで欲しい 208
償化に取り組んで欲しい

４．市内、自治会にいろいろな役員、 ①10軒未満の集落等で役員の引き受け手を可能な人が限ら
アダプト事業などを委託している れており、一度受けると、毎回同じ人が受けなければな
が、高齢化などにより地域に困難 らない状態が10年以上継続するなどの事態が起こってき 212
な状況が生まれてきつつあるがこ ている
れらの対応について

１０ 17番 内海健次 １．幼児教育、保育の無償化法実施に 新しい経済政策パッケージである子育て世帯の支援が狙い
むけて の幼児教育、保育の無償化法について

①美作市における対象者数
・３～５歳 216
・０～２歳

②本件についての住民（保護者）説明は
③本件についてシステム改修等の問題はないか
④国と地方の財源について（現況で）

２．市内にドッグランを設置すること ①ドッグランを市内に設置する必要性は、犬をめぐる事故
を提言します やトラブルを防止することで、安全性、快適性を確保す

るとともに飼い主のマナーの向上を図ることで、人と犬
とが共存し、にぎわいと楽しさのある地域を実現するこ
とにあると考えられます 特に住民間コミュニティが犬 219
を通じて形成されるニーズを重んじ、また市内の観光客
に対してもPRできると考えられます 早急な設置を提言
します



通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

１１ 3番 岩﨑清治 １．財政運営と2019年度当初予算につ ①財政の総点検と当初予算の差違は
いて ②繰入金が増加しているが財源不足の理由は 222

③来年度以降の財政運営は

２．滋慶学園の補助金と現状について ①直接的な滋慶学園への補助金、開設準備等の関連費用総
額は 228

②滋慶学園の生徒数、日本語学校の関連は
③国からの補助金が入らない理由と議会答弁

３．告知放送について ①放送の内容や回数はどの様に定めているのか 236
②市民の意見の聴取は

１２ 15番 岩江正行 １．美作市の農林業の未来と展望につ ①荒廃した農地、山林の再生にむけての取組、事業計画に
いて ついて尋ねる

（イ）下町圃場整備の現況と取組について
（ロ）耕作放棄地の再生 事業計画を示せ
（ハ）若者が参入しやすい環境の農業・林業の後継者の育 237

つ必要な条件整備
農業林業改革を求めての新しい考えはあるのか

（ニ）農業・林業の再生と効率化事業の取組について具体
案を示せ

（ホ）地元木材、農産物の需要と供給、内需拡大所得の安
定について尋ねる

２．愛の村パーク・武蔵の里、指定管 ①武蔵の里・愛の村パーク指定管理業務委託の検証と将来
理業務委託について に向けての展望について尋ねる

（イ）観光客利用の誘客集客の動向について
（ロ）武蔵の里・愛の村パーク運営改善計画を事業拡大の

実現に生かされているのか 244
（経営アドバイザー）11,180千円

（ハ）武蔵の里、日本庭園管理・愛の村パーク草刈業務、
本館改修工事関連のマニフェスト、財産管理につい
て尋ねる



通告
氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

（ニ）監査委員は業務管理委託契約、仕様書を現場監査で
何を調査したのか
審査の内容について尋ねる

３．自然災害に強い町づくりについて ①2003年12月10日政府の地震調査委員会は山崎断層帯で今
後30年以内にマグニチュード7.3程度の地震が発生する
確率を最大で0.8と発表 震災対策について尋ねる

（イ）倒壊の危険、老朽化の著しい古い家屋、適切な管理
がおこなわれていない空家等が増え防災、衛生、景
観等の生活環境に深刻な影響を及ぼしており、住民
の生命、身体、財産の保護、住環境整備について尋 249
ねる

（ロ）部落差別解消法と実態調査
（ハ）ダム・ため池・河川堤防の老朽化、耐震調査、安全

確保は万全か尋ねる
（ニ）土砂災害が起きる可能性の高い傾斜地、危険箇所の

点検と対策について尋ねる
（ホ）洪水浸水区域箇所の整備と事業計画について尋ねる

４．公共交通市民サービスについて ①交通安全と高齢者の自動車運転免許証返納について
②子育て支援、通学バス、市民負担軽減と若者定住につい
て

③腎臓疾患によって透析治療通院の交通費の軽減について

１３ 7番 重平直樹 １．公用車について ①管理はどのようにされているのか 259
②始業前のチェックはどの様にされているのか

２．メガソーラーについて ①ソーラー発電事業における環境保全について 262

１４ 1番 青山 慶 １．市直営施設の決済方法について ①市直営施設の決済方法について、現金以外の決済方法の 266
導入は考えているか

２．美作岡山道路沿線の自治体による ①美作岡山道路沿線の自治体による広域連携を考えている
広域連携について か 269
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順番

１５ 2番 和田広宣 １．子育て世代の支援について ①不妊治療費・不育治療費の助成について
273

２．高齢者の見守りについて ①現行の緊急通報装置の設置状況と周知内容について
②LPWA（通信）の概要と進行状況・今後のloT機器を利用 276
した高齢者の見守りサービスの内容と展望

１６ 9番 金谷のり子 １．風疹について ①風疹が「流行し拡大の恐れがある」との事、妊婦がかか
ると胎児の目や耳、心臓に障がいが起きる「先天性風疹
症候群（CRS）」の赤ちゃんが生まれる可能性がありま
す
職場感染が多い中、市民の認識と対策について
⑴厚生労働省、国立感染症研究所の風疹に対する動向 280
⑵発生状況、流行の特徴（感染原因・経路）
⑶課題
⑷家庭での対策
⑸職場での対策
⑹美作市・岡山県・厚生労働省の制度

２．美作市地域福祉計画 第２期 ①美作市地域福祉計画、第２期（2019年～2023年）が美作
（2019年～2023年）について 大学教授 小坂田 稔委員長のもと、公募２名の市民の

方を含む21名の委員で、昨年７月から2019年３月28日最
終として、策定されました
⑴この計画の位置付け 284
⑵計画の策定体制
⑶計画の内容で 第１期との違い
⑷計画の推進に向けて 具体的な実施はどのようにする
のか

⑸計画の進行管理はどのようにするのか
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氏 名 項 目 質 問 の 要 旨 頁

順番

３．行政窓口の相談の連携について ①市民の相談が複合的な困りごとを抱えている場合に、自
分の相談したい内容を整理して、適した窓口を訪ねるこ
とが困難な場合があります 289
⑴関連部署の連携の方法はどのように行っていますか
⑵つなぐシートは導入していますか

４．園児の散歩について ①いたましい滋賀県での園児をまきこんだ死亡事故があっ
たばかりですが、公園で遊んでいる園児のところに車が
突っ込み、保育士さんが大けがを負われました
何処にいても何が起きるのか予測できない現実がありま 294
す しかし、園児の保育には散歩が必要であり、欠かせ
ないことだと思います どこの園におかれましても、今
まで以上に注意されて、散歩されていると思います
⑴コースの見直しをされましたか
⑵付き添いの先生の人員について
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