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1. 議 事 日 程（初日） 

   （平成29年第５回美作市議会９月定例会） 

                                        平成29年９月５日 

                                        午 前 10 時 開議 

                                        於   議   場 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 

 日程第４ 行政報告 

 日程第５ 文教厚生委員会委員長の中間報告について 

 日程第６ 議会改革特別委員会委員長の中間報告について 

 日程第７ 発議第４号 決算特別委員会設置について 

 日程第８ 報告第５号 専決処分の報告について（和解及び損害賠償額の決定） 

      報告第６号 出資法人等の経営状況について 

              ・美作市土地開発公社 

              ・(有)特産館みまさか 

              ・(有)大原農業振興センター 

              ・東粟倉特産物販売(有) 

              ・(株)作東バレンタインホテル 

              ・(株)雲海 

              ・(株)みまちゃんネル 

      報告第７号 東粟倉工房株式会社の清算結了について 

      報告第８号 平成28年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率について 

 日程第９ 議案第55号 財産の取得について 

 日程第10 認定第１号 平成28年度美作市一般会計決算の認定について 

      認定第２号 平成28年度美作市国民健康保険特別会計決算の認定について 

      認定第３号 平成28年度美作市介護保険特別会計決算の認定について 

      認定第４号 平成28年度美作市簡易水道特別会計決算の認定について 

      認定第５号 平成28年度美作市住宅新築資金等貸付事業特別会計決算の認定について 

      認定第６号 平成28年度美作市公園墓地事業特別会計決算の認定について 

      認定第７号 平成28年度美作市都市と農村の交流施設特別会計決算の認定について 

      認定第８号 平成28年度美作市老人保健施設事業特別会計決算の認定について 

      認定第９号 平成28年度矢田茂・原田政次郎・福田五男奨学基金特別会計決算の認定について 

      認定第10号 平成28年度美作市武蔵の里特別会計決算の認定について 

      認定第11号 平成28年度美作市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

      認定第12号 平成28年度美作市愛の村パーク特別会計決算の認定について 

      認定第13号 平成28年度美作市水道事業決算の認定について 

      認定第14号 平成28年度美作市病院事業決算の認定について 

      認定第15号 平成28年度美作市下水道事業決算の認定について 
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 日程第11 議案第56号 美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例について 

      議案第57号 美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について 

      議案第58号 美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制定に 

            ついて 

      議案第59号 美作市農業委員会の委員の過半数を認定農業者等又はこれらに準ずる者とすること 

            に関する同意について 

      議案第60号 美作市こぶしの里設置及び管理に関する条例の制定について 

      議案第61号 美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について 

      議案第62号 美作市都市公園条例の一部を改正する条例について 

      議案第63号 市道路線の認定について 

      議案第64号 美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について 

      議案第65号 平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号） 

2. 出席議員は次のとおりである（18名）        

  １番   青  山     慶            ２番   和  田  広  宣 

  ３番   岩  﨑  清  治            ４番   岡  野  鉄  舟 

  ５番   中  山  忠  明            ６番   倉  地  重  夫 

  ７番   重  平  直  樹            ８番   安  藤     功 

  ９番   金  谷  の り 子            10番   岡  本  泰  介 

  11番   山  本  雅  彦            12番   萬  代  師  一 

  13番   山  本  重  行            14番   尾  髙  誉  久 

  15番   岩  江  正  行            16番   日  笠  一  成 

  17番   内  海  健  次            18番   鈴  木  悦  子 

3. 欠席議員は次のとおりである（なし） 

4. 会議録署名議員 

  ５番   中  山  忠  明            ６番   倉  地  重  夫 

5. 地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名（20名） 

  市    長  萩  原  誠  司         副  市  長  横  山  博  光 

  教  育  長  大  川  泰  栄         政 策 参 与  山  下     亨 

  政策審議監  福  原     覚         総 務 部 長  岡  本  和  之 

  危機管理監  皆  木  佳  久         企画振興部長  池  田  義  和 

  総合戦略監  大  森  洋  平         市 民 部 長  角  南  良  雄 

  環 境 部 長  妹  尾  昌  弘         経 済 部 長  遠  藤  宏  一 

  保健福祉部長  江  見     勉         建 設 部 長  真  野  弘  紀 

  教 育 次 長  山  名  浩  二         消  防  長  山  崎  正  雄 

  会計管理者  山  本  和  毅         秘 書 課 長  春  名  利  亮 

  代表監査委員  髙  田  修  平         上水道課長  小 坂 田  博  幸 

6. 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名（３名） 

  議会事務局長  尾  崎  功  三 

  課    長  大  佛  裕  彦 
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  主    任  井  上  大  佑       
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                                       午前10時00分 開会 

議長（鈴木 悦子君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は傍聴規則第８条にもありますように、傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴席においての写真の撮影、録音等は禁止をされております。 

 今定例会中、報道機関より取材のため、録音及び撮影をしたいとの申し出がありましたので、これを許可

いたしております。なお、携帯電話、パソコン、その他電子機器の電源はお切りください。傍聴規則が守れ

ない場合は議場より退席をしていただきます。 

 定刻が参りましたので、ただいまより平成29年第５回９月美作市議会定例会を開会いたします。 

 本日は全員の出席です。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 今定例会に説明員が随時出席いたしますので、これを許可しております。 

 

    日程第１  会議録署名議員の指名 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第１、「会議録署名議員の指名」を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により５番中山忠明議員、６番倉地重夫議員を指名いたしま

す。 

 

    日程第２  会期の決定 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第２、「会期の決定」を議題といたします。 

 先般、本定例会の運営について議会運営委員会が開催されておりますので、委員長の報告を受けます。 

 尾髙議会運営委員長。 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君）〔登壇〕 

 皆さんおはようございます。 

 ただいまから議会運営委員会の委員長報告を行います。 

 去る８月29日午前10時から、議長、委員、市長、副市長、政策参与、政策審議監、担当部長出席のもと、

議会運営委員会を開催し、９月定例会の運営について協議いたしましたので、その結果を報告いたします。 

 まず、会期につきましては、本日９月５日から９月28日までの24日間とし、会議日程は既にお手元に配付

のとおりでございます。 

 次に、市長より送付されました議案は、報告４件、財産取得案１件、決算認定案15件、条例の一部改正案

並びに制定案６件、同意案１件、市道路線の認定案１件、計画制定案１件、補正予算案１件の以上30件の議

案であります。 

 議員からの議案は、決算特別委員会の設置発議の１件で、議会運営委員会から発議いたします。 
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 本日の第１日目は、文教厚生委員会、議会改革特別委員会、各委員会委員長からの中間報告を受け、その

後、議員からの発議、議案の上程、提案説明を受けます。 

 続いて、２日目の９月７日から９月13日までの５日間は一般質問、議案質疑を予定をしております。な

お、議案質疑終了後、各議案を委員会付託といたします。 

 最終日は９月28日とし、委員長報告、報告に対する質疑を受けた後、討論、採決を行います。 

 次に、質問についてでありますが、申し合わせに基づいて行っていただきますよう、一般質問では、発言

の順番は通告順であり、質問回数は１通告事項で３回まで、質問時間は45分であります。 

 議案質疑については、決算認定議案も含めて通告期限を９月７日午後５時までといたします。 

 なお、通告しない者の質疑は、通告した者の後に行うこととし、１議案につき１件といたします。各議案

は委員会付託されますので、所属委員会に属する質疑は控えていただきますようお願いいたします。 

 次に、請願・陳情については、８月28日までに受理した請願１件、陳情１件については、委員会付託とし

審議いたします。 

 予備日は、９月６日、14日、25日、休会日は、９月19日、20日、26日、27日といたします。 

 以上、議会運営委員会の委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 議会運営委員長の報告が終わりました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議会運営委員長の報告がありましたように、本定例会の会期を本日５日から28日までの24日間と

決定することに御異議ございませんか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 きのうの朝だったですか、大原のほうの人が２人来られまして、陳情書が出とんじゃと。このことについ

て、議長預かりになっとんじゃと。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、そのことについては、今は尾髙議員が会期について…… 

〔15番岩江正行君「会期の決定じゃけど、次言うたがな。２件だけじゃ言うた

から言ようるんじゃねえか、何を言ようるんなら、それで」と呼ぶ〕 

 会期の日程について今お諮りしておりますので、質疑はその後にしていただきたいと思います。 

 本日５日から28日までの24日間に決定することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日５日から28日までの24日間と決定をいたしました。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 先ほど言いかけたんじゃけども、きのうの朝大原の古町のほうの人が２人来られまして、美作市の陳情の

中で、今言ようるこの前のこぶしの里、愛の村パークについて３億2,700万円、これの補正の賛成反対の討

論の中で、言ってはならない、してはならないような発言があったということで、ここでは謝罪はしたらし

いんじゃけど、取り消しを求めたんじゃけども、大原の人のほうから、これは請願か陳情書かどっちかが出

とんでしょう、それについて鈴木議長預かりじゃというようなことになっておるらしいんですが、この人権
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問題に関係して、今いる副議長は、この間の全協の中でも、わしは差別問題には物すごう敏感なんじゃと、

絶対そんな人権侵害するようなことは許さんと言われた人らが議会運営委員会のメンバーにおりながら、こ

れを受理しなかったということについて、今回の議会で上程してないということについて疑問を持っておる

わけでございます。 

 それで、たくさんのことを書いてきとるわけじゃ、これは。他人の私生活にわたる言論を言うとる。これ

は地方自治法第132条の規定によって違反しているもので、許されないという問題。それから、議会の品位

を保つについて、美作市議会会議規則第151条にも抵触しとんじゃというようなことをたくさんのことを書

いてきとるわけです。これは請願法第５条に反する疑いじゃあというようなことも書いております。こうい

うふうなことがようわかっとって、言いたいのは、この間も言うたんじゃけども、美作市が議会発議の中で

人権尊重の町宣言をあっこへしとんのに、ここの神聖な議場の中で市民を暴言、冒涜するというのはもって

のほかじゃと。これを議長預かりというて、あんたがだらだらだらだら言わせとるから、私がとめなんだ

ら、あんたはとめとらんのじゃ。とめとらんというのがわからんような議長が、議長預かりというのはもっ

てのほかじゃ、これは。 

 それと、とめる、とめんにしたって、こういうような問題が起きとる事実というのはあったわけじゃか

ら、これについて市民が訴えを起こしとんじゃから、この預かりをどないするんですか、答弁してくださ

い。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員に申し上げます。 

 まだこの日程第３に入っておりませんので、今言われたことは日程第３の中でお手元に配付しております

資料のとおりで議長預かりということになっておりますので、日程第３に入って、それから質疑をお受けし

たいと思います。 

 

    日程第３  諸般の報告 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第３、「諸般の報告」を行います。 

 例月出納検査の結果報告、請願・陳情の扱いについては、お手元に配付しております資料をもって報告に

かえます。 

 次に、一部事務組合議会については、柵原、吉井、英田火葬場施設組合議会からお手元に配付いたしてお

ります資料をもとに報告を行います。 

 それでは、青山議員より報告をいたします。 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 それでは、去る平成29年７月11日に開催されました平成29年第２回柵原、吉井、英田火葬場施設組合議会

臨時会について報告させていただきます。 

 今回の臨時会は、議会選挙に伴う正副議長の選出及び議席の指定の後、報告３件、議案２件の以上５件を

審議いたしました。 

 議長には美咲町の松田英二議員が、副議長には赤磐市の下山哲司議員が、同組合規約第９条により選任さ

れました。 
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 主な審議内容として、報告３件は、報告第１号「管理者の選任について」は、美咲町の定本一之町長が選

任され、報告第２号「副管理者の選任について」は、赤磐市の友實武則市長、美作市の萩原誠司市長、美咲

町の岡部初江副町長がいずれも同組合規約第10条の規定により選任され、報告するものです。 

 報告第３号「柵原、吉井、英田火葬場施設組合の議会議員選任報告について」は、お手元に配付のとおり

でございますが、赤磐市の選出議員として、下山哲司議員、佐藤武議員、大森進次議員の３名、美咲町選出

議員として、山田雄二議員、松島幸一議員、松田英二議員の３名、美作市選出議員として、私青山、倉地重

夫議員、萬代師一議員、以上９名が同組合規約第６条の規定により選任され、報告するものです。 

 議案２件では、議案第３号及び議案第４号のいずれも監査委員の選任についてで、同組合規約第14条の規

定により、組合議員から選任の監査委員に、美作市の私青山慶議員を、識見による監査委員に美咲町の大天

嘉行氏をいずれも原案のとおり承認することに決定されました。 

 以上で平成29年第２回柵原、吉井、英田火葬場施設組合議会臨時会の報告とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 先ほどの岩江議員の発言ですが、お手元に請願・陳情の扱いについて配付しておりますので、ごらんいた

だきたいと思います。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

〔15番岩江正行君「議長、どこへあるん」と呼ぶ〕 

 お手元に配付をしております請願・陳情の扱いについてというところを見てください。 

〔15番岩江正行君「それで、あんたらあの中に」と呼ぶ〕 

 岩江議員…… 

〔15番岩江正行君「ちょっと待ちんさい」と呼ぶ〕 

 ちょっと待ってください。 

〔15番岩江正行君「待てじゃねえがな、あんたが待たにゃいけんがな」と呼

ぶ〕 

 諸般の報告には質疑を…… 

〔15番岩江正行君「市民の負託を受けて我々はここへ出とんじゃ。市民からこ

んだけの３枚にわたる訴えを起こしとんじゃ、あんたがしとる言動に対して。

それを今言ようるどこがどがいなんなら、見てみんさい。請願法第２条……」

と呼ぶ〕 

 岩江議員に申し上げます。 

 諸般の報告については、質疑を慣例により受けておりませんので…… 

〔15番岩江正行君「受けておらんの問題じゃなかろうがな」と呼ぶ〕 

 請願・陳情の扱いについて…… 

〔15番岩江正行君「議長、あんたはこの議場を何と心得るんなら、ほれで」と

呼ぶ〕 

 請願・陳情の扱いについては…… 

〔15番岩江正行君「言論の府の中で、あんたの言ようることはもってのほかじ

ゃ。あんたのような仲よしクラブで議会をするような問題じゃないんじゃ、こ

こは」と呼ぶ〕 

 ルールを守ってください。 
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〔15番岩江正行君「何がルールじゃ、おまえが守ってねえじゃねえか、ほれ

で」と呼ぶ〕 

 ルールの中で議会運営をしておりますので…… 

〔15番岩江正行君「あんたが守ってないんじゃないかという」と呼ぶ〕 

 陳情と請願については委員会付託をし、委員会付託をした中で議会運営委員会の中で上程はしない、取り

扱いは議長預かりというふうに結論が出ておりますので、御理解いただきたいと思います。 

〔15番岩江正行君「中身を言いなさいと言ようるんじゃ、中身を」と呼ぶ〕 

 中身につきましては、６月議会できちっと整理ができておるというふうに皆さん理解しておられると思い

ます。 

〔15番岩江正行君「これはテレビ見とる……」と呼ぶ〕 

〔「おかしいんじゃろう」と呼ぶ者あり〕 

〔15番岩江正行君「テレビ見とる者はいいんじゃ」と呼ぶ〕 

〔「市民が許さん言ようるんじゃけえ、そういうわけにはいかまあ。議会で話

をせえと〔聴取不能〕」と呼ぶ者あり〕 

〔15番岩江正行君「あんたの仲よしクラブのような問題じゃだめじゃというこ

とを言ようるわけじゃ」と呼ぶ〕 

〔「市民が言ようるんで、これは。議長、おかしいんじゃねんか」と呼ぶ者あ

り〕 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 各自が面々言わずに、手を挙げて議長の許可を得てから言うてください。それだったら、私も言いたいこ

とが何ぼでもありますけど。ちょっと穏やかにやりましょう。 

〔15番岩江正行君「あのね、それだけの〔聴取不能〕」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、ちょっとだけ聞いてください。今までの議会ルールの中で、陳情・請願については委員会付託

をして、そして委員会の付託の中で決定をしていただいて、こういう取り扱いが議長預かりという結論に至

っておりますので、そのことは今まで長い歴史の中でそういうふうになってきているのです。議会運営委員

会で付託をして、そこで審査をしております。 

〔15番岩江正行君「そういう答弁にならんようなことを寝言のようなことを言

いんさんな、あんたは」と呼ぶ〕 

 諸般の報告では、今まで…… 

〔15番岩江正行君「そこの中では、事務局長、これはわかっとんじゃろう、こ

れ。法的な根拠を全部わかってあんたらは言ようるんじゃろう。わかって言よ

んじゃな、法的根拠が」と呼ぶ〕 

 どういう内容ですか。 

〔10番岡本泰介君「請願〔聴取不能〕」と呼ぶ〕 

 いや、岡本議員じゃないです、岩江議員、言ってください。 

〔15番岩江正行君「そのとおりじゃがな、ここに書いておるがな。読まにゃわ

からんのんか、ほれで。あんたは読まずに、事務局長が言うたことを言よん
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か」と呼ぶ〕 

 どういうことをおっしゃられとんかよくわかりません。 

〔15番岩江正行君「どういうことじゃないがな。請願を受けなければならない

ということを書いておるがな」と呼ぶ〕 

 それは、事務局できちっと請願・陳情は、28日までに出てきたものについては受理をしております。受理

したものを、それぞれに議会運営委員会に付託をして、そして諮っております。 

〔15番岩江正行君「あのなあ、事務局長、あんたはよう見とんか、ほれで。な

お、請願法第２条及び美作市議会会議規則第139条の〔聴取不能〕項を目指し

とったらこれを受理せにゃいけんわけじゃろう」と呼ぶ〕 

 受理しとる。 

〔15番岩江正行君「議員必携が述べているように、原文のまま印刷して、全員

議員に配付することが、今配付しとる、配付することが本来の建前である。し

かし、請願が多数に上ることが、請願がたくさんの人から出ておるわけじゃ、

たくさんの人から出とんでしょう、１人だけじゃないんじゃろう、それで議長

は便宜上請願の趣旨等を記載した請願文書を美作市議会会議規則では第140条

を作成して配付することになっておる、しかし会議の審議の対象は、あくまで

請願の原本であるがということは言うまでもないとの原則をわきまえた扱いを

していただきたいとそういうふうなことを書いておるわけじゃ。それじゃか

ら、議会運営委員会の内容はいずれも公開されにゃいけん、内容は。ほれで、

それに関する審査の子細はいずれ明らかになると思いますが、これは憲法第

14条を受け、受理と誠実処理義務を定めている請願法第５条に反する疑いだと

思われるので、このことが国民の基本的人権にかかわる問題じゃとこういうふ

うなことを書いておるわけじゃ。よう調べてきとんじゃ、この人は。それで、

美作市は議員提案で数年前に人権都市宣言をしているがというようなここまで

書いとる。これをあんたの議長預かりというて、こういうふうにあんたが制止

を早いことをされとったら、とめとったら、尾髙議員も長いこと暴言、暴力を

吐いとらん。人権侵害を無視するような議会がどこへあるん、ほんであんた。

あんたの一握りで議長預かりですというて、あんたの責任で、これをやられと

んのは。あんたの問題じゃあというて書いとる、ここへ。これを長々と言わせ

たのは鈴木議長の責任が大きいというて書いとん、これへ。そのあんたに預け

るというようなばかな話が、とんでもないことを言いんさんな、あんたは。こ

の法的な根拠をそれから説明せえや。その法的な根拠はここに書いてなかろう

がな、ほれで。事務局長」と呼ぶ〕 

〔「休憩の動議を出したいんですけど」と呼ぶ者あり〕 

〔15番岩江正行君「何を言ようるんなら、ほれで」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 今の岩江議員が言われたことに対して申し上げます。 

 陳情と請願については、事務局のほうへ持ってこられまして、この陳情書を持ってこられました。それを

きっちり受け付けて、受け付けた判も押してあります。これを今度はどういう扱いにするかということは、
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申し合わせの中で市内団体からの陳情については、議会運営委員会に諮り、取り扱いを決定するということ

になっております。そして、ですから議会運営委員会に諮りました、その結果が私たちは議会運営委員会は

退席しておりましたのでどういう内容かということは聞いておりません。ですけども、決定された後入っ

て、上程しない、議長預かりということになったということでございます。それで、きょう皆さんのお手元

にこの請願・陳情を要旨をきちっと書いたものをお配りして、そして一番下に、取り扱いは議長預かりとい

うことでなっておりますので、どうぞ御理解いただきたいと思います。 

〔15番岩江正行君「あのなあ、議長、あなたは議会運営委員会の中の会議の中

にいなかった、報告を受けてない。報告を受けてない者が議運で決まったもの

を議長預かりじゃというて、あんたは了解もせずにそれを受けたんか、受理し

たんか、それで」と呼ぶ〕 

 報告は受けております、こういうふうになりましたという。 

〔15番岩江正行君「そんなら、そのことの中身については、この人権にかかわ

る問題をあんたは軽うそういうふうな形の中で預けれるんかという話をしょう

るがな、今まで。これを全部初めから読もうか、書いとるやつを」と呼ぶ〕 

 しばらく休憩します。 

                                       午前10時24分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前10時38分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 ここで暫時休憩をいたします。 

                                       午前10時38分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前10時56分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 大変長い時間休憩をとらせていただき、答弁調整をしておりました。大変申しわけございませんでした。 

 市民部長が所用のために退席をしております。 

 それでは、結果を報告いたします。 

 ６月28日にこの件につきまして、この議場の中で尾髙議員の発言がおかしいということで一部取り消しが

ありました。これはもう皆さんも本当によく御承知のことと思います。そして、休憩をとって、議長室であ

れこれ調整をしながら、もう一度議場へ戻って、今度は御自分が発言されたことを全て取り消しをするとい

うことで取り消しをしながら陳謝もされました。その後、今度は第122条、第123条に抵触するおそれがある

かもわからないというようなことを正副議長で思いましたので、すぐ休憩に入り、全協をいたしました。そ

の全協の中で、また尾髙議員より申しわけなかったということで陳謝もありましたし、それからそれまでに

岡野議員に対しても尾髙議員それから私も議長室で陳謝をしております。これはよく覚えてくださっている

と思います。で、全協の中でいろいろ問題がありましたけれども、第132、第133の件について、岩﨑議員よ

り、これは御本人の問題であると、御本人の意見を聞いた上で話し合いをしましょうということで、岡野議

員にお話を聞きました、それが全員協議会での話です。で、岡野議員は、読み上げますと、あるんですが、
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一番最後のところで、私はあえてこの場で尾髙議員に言うとすれば、本当に気の毒な方だなと私はそう思っ

て矛をおさめますということを言われております。で、このことを受けまして、全員協議会では、じゃあも

う御本人がおさめるということを言われておりますので、これでお互いに了解ができたということで本会議

に戻りました、そして本会議に戻って、岩江議員のほうから、議長も謝罪せえということを言われましたの

で、私も市民の皆様に謝罪、陳謝をさせていただいて、それでその後岩江議員も了解されて、その後は何も

言われませんでした、ほかに意見も質疑もありませんでした、そういう結果になっております。そういった

中で６月議会が終わりました、そして９月議会が始まる前の８月28日に陳情書を陳情者が持ってこられ、そ

して議会事務局でこれを受け付けをしております。で、今度はルールどおりに受け付けたものを議会運営委

員会に諮って、上程するか、それかもしくは議長預かりにするかどちらかをということで、議長預かりとい

う結果が議会運営委員会で出ております。全て美作市会議規則第145、それから美作市議会申し合わせによ

り、このことにつきましてはルールどおりに運営をさせていただいておりますし、それからこの中で議長預

かりになったということで、皆さんのお手元にこの陳情書の写しの要旨をお配りをさせていただいておりま

す。このようなことで、今後処理の結果、陳情書の結果につきましては、陳情者にきちっと通知をもって御

報告をさせていただきたいというふうに思っておりますので、法律にのっとって進めておりますので、何と

ぞ御理解をいただきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

〔３番岩﨑清治君「議長、いいですか」と呼ぶ〕 

 この件ですか。 

〔３番岩﨑清治君「はい」と呼ぶ〕 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 今議長の発言で私の名前が出たんで。 

議長（鈴木 悦子君） 

 取り消します、済みません。 

３番（岩﨑 清治君） 

 いや、改めて正しいことを言わせてもらおうかなと。 

 あのときに、議場の中におられた岡野さん、ストレートで言いますけど、岡野さんともう一方は大原の方

なんですけど、大原の住民の方、１人の方はおられるんで、１人の方の意見を聞いて判断してはどうでしょ

うかというふうに私は申し上げた気持ちがしてるんですけど、内容については、２つの方で１人がおられる

んで、岡野さんの意見を聞いたというふうに僕は思ってたんですけど、そうではなかったですか。私の名前

をわざわざ言われたんで、そのあたりだけ、言われてなければよかったんですけど、言われたもんで改めて

尋ねたいなと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員の今言われたことは、先ほど尾髙議員と間違えて岩﨑議員と申し上げました。尾髙議員の間違い

で岩﨑議員ではありません。取り消します、大変失礼いたしました。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 るる議会開会後いろいろあるんですが、若干１つコメントをさせていただきたいと思います。 

 ６月28日につきましては、３つのポイントがあったと思います。 
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 １つは、尾髙議員の私に対する侮辱といいますか大変失礼な発言、２つ目は、大原の人たちに対する発言

であります、そして３つ目は、議会の信用を失墜したという我々18分の１議員それぞれがわきまえなければ

いけない問題です。今回矛をおさめたというのは、尾髙議員の私に対する部分に対しておさめたということ

であり、それで大原の人たちに対すること、そして議会そのものについては、私の矛先をおさめる範囲に入

っておりません。 

 したがいまして、私が何を申し上げたいかといいますと、議長預かりという扱いについて、ちょうど昭和

54年だと思いますが、衆議院の請願に対する扱いをインターネットでひもといてみたんですが、後日議長、

事務局長も見ていただければいいんですが、その中では請願の体をなしていないものであっても、陳情者、

要望者を誠実に扱わなければいけないという国会での一つの大きなルールであります。したがいまして、議

長の中では、今のるる説明の中では全協あるいは申し合わせということがございますが、そういった上位規

範の中である中で申し合わせというのがいかにあったとしても、それは私は効果のないものだと思います。

したがいまして、議員必携にもありますように、陳情者が出されている大原の方々、そして私ども議会のあ

り方についてのどうするかということは、申し合わせ事項、全協でのことを離れて、原点に返って考えるべ

きだというのが私の考えでございます。私のことでありながらずっと端で聞いておりますのが非常に自分自

身のふがいなさもあるんですが、非常に心もとないという感じがしておりますので、１点私の見解を聞いて

いただいて、今後といいますか本日の預かりの参考にしていただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ありがとうございました。 

 今回のこの件につきましては、上程するかしないかということで、議会運営委員会では議長預かりという

結論を出されておりますので、本当にこの結論に至るまでの経過につきましては、会議規則それから申し合

わせ、そういうものを勘案しながら進めて、ルールどおりに進めてきておりますので、どうぞ御理解をいた

だきたいと思います。 

〔「この件に関して」と呼ぶ者あり〕 

 この件ですが、ルールからがおかしいとかそういうふうなことでしたらいいんですけども、今内容につい

ては審議しておりませんので。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 法律に基づいたことをしなきゃいけんのです。申し合わせなんかは、間違うとったら直さにゃいけんのん

です。こんなことは常識ですが。請願・陳情を受け付けない、受け付けた、受け付けたというんじゃけど、

受け付けても議会に乗せないというのは受け付けないと一緒ですから、議会に乗せにゃいけんです。議会に

出すのがルールです、請願・陳情は議会に出す、これがルールです、そう決まっておるでしょう。申し合わ

せなんかは関係ないです、上位法が憲法からずっときて、上位法のほうが優先するんです。受理と誠実処理

職務を定めている、議員法第５条に反する扱い、こんなことをしたらだめです、美作市議会死んでしまうん

です、こんなことをしたら。法律は守らにゃいけんのです、申し合わせが間違うとんです。だから、幾らそ

ちらがルールにのっとると言われても、それは間違うとんじゃ、ルールにのっとってない。ルールにのっと

ってないことをしたらだめです。だから、これは受理したんですから、受理して議会にかけにゃいけんで

す。それが一番大事なことなんです、議会にかける。それが否決されようが反対されようが、それは議員の

皆さんの判断ですから。そんなことじゃない、議会にかける、それが大事なんです。かけるようにしてくだ

さい。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 議長預かりじゃというて、議長が預かってどがんするんか知らんけど、これは恐らくきょうもここの傍聴

に来られておるけども、この人らはまるっきりこの中の雰囲気を皆聞いておるわけじゃけども、法は関係ね

んじゃと、今申し合わせ事項を優先したんじゃとこの美作市議会ではというような形の中で、議長は預かっ

とったら、いつまでたっても何遍でも出たときにはこれを議長はどがんされるんか、その辺のところもよう

女性の方じゃけえ、ふんどしは締めてなかろうけども、しっかりとした対応していかなんだら…… 

〔「わかるでしょう、議長も」と呼ぶ者あり〕 

 これは…… 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、今のふんどしという言葉を私に対して言われて…… 

〔15番岩江正行君「女性の方じゃからというて言ようるでしょうが、わしは」

と呼ぶ〕 

 そういう言葉はふさわしくないと思いますので、取り消してください。 

〔15番岩江正行君「あんたね、私の言葉を取り消しせえというんだったら、こ

の間は何で取り消しさせてないんなら、ほれで」と呼ぶ〕 

 この間のことはこの間、今のことを言う。 

〔15番岩江正行君「この間のこの間じゃなかろうがな、ほれで」と呼ぶ〕 

 今のことを言っている。 

〔15番岩江正行君「それをあんたがまた、黙っとれ、そこで」と呼ぶ〕 

〔５番中山忠明君「はい」と呼ぶ〕 

〔15番岩江正行君「中山議員、ちょっと待ちんせえ。中山議員、ちょっと待ち

んせえ」と呼ぶ〕 

〔５番中山忠明君「言葉を慎んでください。もうそれをたがを外したらやりた

い放題、言いたい放題になって議会の運営にならんでしょう」と呼ぶ〕 

〔15番岩江正行君「じゃから、私が言いたいのは、預かる預かるというて、預

かってどがんするんなら。恐らくまた次の人が12月までに持ってくるというよ

うなことを聞いております。それじゃから、そんなことを預かる預かるという

て、一遍これは否決しようが可決しようが否決しようが、市民からの思いをこ

の議会の中できちっと整理することが私は大事じゃないかと思う」と呼ぶ〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔15番岩江正行君「そのことができんような議会だったら、あんたにそこで一

握りにされてしもうたんでは、我々は何の意味でここへ出とんか。市民の負託

を受けて出とっても何にもなりませんので、これだけははっきり言うとくけ

ど。このこと対して、帰りがけ尾髙議員と下で会うた、帰りがけにこういうふ

うに口走って帰りょうた、今度は筋を通しちゃると、今度は筋を通してやっち

ゃると。筋を通す通さんというような問題じゃないでしょうが。じゃから、こ

ういうふうなことは言いたいことはないけども、とりあえずここできちっと一
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遍整理しとったら、次に出たやつをまたあんたは議長預かりにするんか。何ぼ

あんたが預かるんか、そんなこともよう肝に銘じてやらなんだら困ると思いま

す」と呼ぶ〕 

 金谷議員。 

９番（金谷 のり子君） 

 いろいろ御意見ありますが、今後の話し合いを議員の中できっちりとして決めていくべくことを言われて

いるので、ここではこれでおさめないと、議長だけの判断でいくわけにはいかないと思いますのでよろしく

お願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ありがとうございます。 

 いろいろ御意見がありましたけれども、今回は議会運営委員会に諮って結論が出ております。その結果、

お手元に配付しておりますので、ルールどおりにやっておりますので、御理解をいただいておさめていただ

きたいというふうに思います。 

〔10番岡本泰介君「ルールに反してる」と呼ぶ〕 

 岡本議員が今言われたことはルールに反しておりません、岡本議員が言われるほうが私は思っているのと

は違うような気もいたします。 

〔10番岡本泰介君「ルールに反してる」と呼ぶ〕 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ルールに反してるんです、ルールに。ルールに反してないという理由を言ってください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 先ほど言いましたけれども、陳情書またはこれに類するもので議長が必要と認めたるものは、請願書の例

により処理する、その処理するというのは、議会運営委員会に諮って、それでその結果を写しをもって議員

の皆さんに配付するということです。結果については、陳情者に通知をもって報告させていただくというこ

とでございますので、本当に御理解いただきたいと思います。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 そうしたら、議決せにゃいけんです、議決を。そうせんと陳情者に対して非常に失礼でしょう。議長が預

かってどうするんですか、議決せずに議長の判断でどうこうなっておりますって言えるんですか。そうした

ら、また陳情した人がそれは地方自治法に反しとる、何々に反しておるとがっががっが突っ込まれてきたら

困るでしょう、議長も。 

議長（鈴木 悦子君） 

 陳情書を議決するというようなことはどこにも書いてありません。 

〔10番岡本泰介君「議会の判断を求めないということですか」と呼ぶ〕 

 はい。 

〔10番岡本泰介君「議会の判断を求めんでいいんですか」と呼ぶ〕 

 議会運営委員会に付託して、議会運営委員会では上程するかしないかということについては…… 

〔10番岡本泰介君「じゃから、上程せにゃいけんでしょう」と呼ぶ〕 

 するかしないかということについては、採決をします。 
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〔10番岡本泰介君「上程して……」と呼ぶ〕 

 そのときはいなかったんですけど、後からの報告で全員賛成ということで、上程しないということに決定

をしたということです。 

〔10番岡本泰介君「上程せずに、判断はほんならどうするんですか」と呼ぶ〕 

 議会運営委員会でされたことですので。 

 よろしいですか。 

 どうぞ。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 本議会では、請願と陳情が議案として陳情第７号であるんですが、これはやはり担当常任委員会と本会議

で諮るわけでして、陳情は議決しないという今の議長の発言は間違ってると思います。つまり、上程があれ

ばそれはしなけりゃいけないしというのが１点。議長はそのようにおっしゃられなかった……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 議会運営委員会で言いました。 

〔４番岡野鉄舟君「重ねての発言になりますが、全協申し合わせというのは、

あくまで全協申し合わせであって、本会議での要するに有権者の方が出された

請願に対する考え方とは関係のないことです。あくまで本会議に私の陳情・請

願はどうなってるんだろうかということをしなきゃいけないわけです。それ

は、今岩江議員が言われたように、岡本議員が言われたように、請願法であ

り、憲法で保証されているという大もとのことです。しかも、国会の今回の請

願についての扱いに反しているんであれば、いかに形式的に申し合わせ事項が

あったとしても、それは効果はありません。そういう原点に返るべきだという

ふうに私は私自身のことも踏まえて申し上げたはずなんです。そうすると、し

かも議員必携にある写しを配付しなければいけないという、写しではありませ

ん、これは。あくまで要約、サマリーをしたもんです。審議の対象になるの

は、あくまで原本についてです。そういった意味でも、ルールというのが正し

くなされていないと思います、私は」と呼ぶ〕 

〔「どこへ写しがあるん、写しやこうありゃへんがな」と呼ぶ者あり〕 

 今岡野議員が言われたのは、その陳情書の写しまたはその要旨を印刷して、議員に配付するということで

ございますので御理解ください。ついておりますから。 

〔４番岡野鉄舟君「確かに配付の〔聴取不能〕であれば、皆さんが17人の議員

がそれぞれ議論する場合に、またはその要約であったとしても、正確に陳情者

の意図がわからないということです。ですから、また後あったとしても、原本

を配付する、そしてそれを審議の対象にするというのが本来の姿であろうと私

は思います」と呼ぶ〕 

 わかりました。それはそれでまた改革委員会なり、そういうところで改革するべきことは改革していった

らいいと思います。この議員必携には、そういうふうに写しまたはその要旨を印刷して配付するということ

になっておりますのでよろしくお願いします。 

 この件につきましては、内容にまでるる踏み込んでいきましたけれども、議会運営委員会での結論は、議

長預かりということでございますので、これ以上の議論はこれで終結したいと思います。よろしいですか。 
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〔４番岡野鉄舟君「ちょっと待ってください、最後にいいですか」と呼ぶ〕 

 はい。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 本件に関しては、陳情者の方も今傍聴に来ておられますし、みまちゃんを見ておられる方も一体どうなっ

ているかというふうに思っていらっしゃると思います。軽く言われたとは思いますが、仮によしんば議長預

かりにしたとして、閉会日の９月28日までにどのような処理過程になるかということをはっきり傍聴者の方

とそれとみまちゃんを見ておられる方に説明されてはいかがでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 処理結果については、文書をもって通知を陳情者の方に、代表の方に通知をさせていただきます。内容に

ついてはしっかりとしたものにしていきたいと思いますので御理解ください。 

 それでは、以上で質疑を打ち切ります。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

 次に、市長から送付されております議案の送付書につきましては、お手元に配付しておりますのでごらん

ください。 

 

    日程第４  行政報告 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第４、「行政報告」を行います。 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 改めて皆さん、御苦労さまでございます。 

 平成29年第５回９月美作市議会定例会を招集いたしましたところ、議員各位の御参集を賜り深く御礼を申

し上げます。恒例によりまして、当市の行政の状況について報告をいたします。 

 初めに、６月の議会、市議会議員選挙後の初議会でございましたが、そこで御質問やら御提言があった重

要な事項が何件かございまして、それにつきましての現状について報告を申し上げさせていただきます。 

 まず、妊娠、出産に伴う心身のケアの問題でございますけども、これにつきましては、私のほうで担当部

局にお願いをして、現在他市町村の取り組み状況やその実績について調査をし、そして美作市との比較検討

を進めておりまして、今後どのような取り組みをするのが適切かということで検討を深めていきたいという

ふうに考えております。 

 また、関連しますが、子育て支援施策の出産祝い金事業につきましては、祝い金の支給要件である新生児

の乳児健康診査が今月から始まるということから、間もなく第１号の申請があるものと思われます。先ほど

聞きましたところ、９月まで64名の方、64件の申請があるというようなことの中で、ひょっとすると効果が

あったのかもしれないという気がしておりますが、いずれにしましても美作市の次の世代を担う子どもたち

の誕生を祝い、そして子育て世代の経済的負担の軽減の一助としてぜひ御活用いただきたいと考えておりま

す。 

 次に、新たな告知放送システムについての現状を申し上げさせていただきたいと思います。 

 現在の告知システムにつきましては、平成31年度末に設備更新が予定されておりまして、現在のままでは

成り行かない。そこで、次の３つの方針、第１に、現行のサービスは必ず提供できるようにする、サービス
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の低下がないようにすること、そして２番目です、今まで以上に伝達ができる情報の範囲、うちは聞こえな

いというのがもしあったら、それをなくしていって、より多くの市民の方々に必ず情報が伝わるようにする

こと、そして３番目に、それにしてもそういう状況を維持した上で、設備の構築費や管理費を低減をさせ

る、この３点を基本として検討をしてまいりました。 

 これらの対策として、まず美作市の新告知放送システム、これにつきましては一旦告知放送はやめるとい

う話があったんですが、市民の方々からの強い要請があって、告知放送は新告知放送システムとして維持し

ていきますが、現状の光ケーブルを使用しまして、その光ケーブルにＦＭ波を配信するということができる

ということがわかりましたので、ＦＭ告知放送システムとして導入をいたします。これによりまして、従来

どおり告知放送を残しながら、システムの構築費用、管理コストの低減というものが図ることができます。

そしてまた、新システムの導入費用につきましては、個人の皆さん、市民の方々の負担は一切いただかない

という方向で考えております。 

 ２番目に、屋外の広報というかサイレンというか、緊急のことが起きるよという音声もあるんですが、こ

れにつきましては、市内の幾つかの地点ではかなり綿密なネットワークが構築されておりますけれど、一方

で別の地域ではほとんどそういうものがないという状況でありますので、したがいまして伝達範囲が限定さ

れている。そこで、私どもとしては、今までにそういう屋外拡声器がない地域にはきちっと一定の密度で拡

声器を設置をしていく、その上にサイレンとか音声で警報、警鐘を発するようにしていくというふうに考え

ております。また、一斉メールやスマートフォンのアプリを利用して、個人の携帯に大水が出るよとか幾つ

かの危機管理情報を提供できるようにする、そして市内にいなくても、例えば津山にいたんだけども、美作

市に大変なことが起きるぞというようなことがわかるというふうなことにしていきたいというふうに考えて

おります。 

 次に、美作市新通信サービス構想ということなんでございますけども、いわゆるインターネットでござい

ますが、これにつきましては今ＮＴＴでさんでやってもらっておりますけれども、これに加えて地元の業者

により市民のための安心通信サービスということで検討しておりまして、簡単に言いますと今までよりも安

い価格で地元の安心できる業者の方からインターネットサービスの提供をする、受けることができる、選択

ができるということにしたいというふうに考えております。いずれにしましても、美作市の新告知放送シス

テム、通信サービスでは、行政情報の伝達力を拡大した上で、補修費用を含めて相当低いコストでシステム

の構築ができるということになりますのでよろしくお願いします。 

 次に、これも前議会での御提言の一つだったわけでございますけども、家庭用可燃ごみの収集の拡大につ

きましても、６月の議会で御質問、御提言がございました。そこで、５月から９月または10月ぐらいまでの

いわゆる夏期期間、これにつきまして若干の月数でございますけども、週２回収集を拡大できるというこ

と、要するに週２回収集の拡大、これが１点。それからもう一つは、年末年始に10日ぐらい、場合によって

は２週間近く収集が来ないという状況について、これを解消するための年末年始の追加収集の方向で、担当

部局におきまして収集等に係る経費の増額がどれぐらいかとか、あるいはごみの受け入れ態勢が十分できる

かなどの検討を進めてまいりました結果、費用面では例の美しい里山公園地方交付税確保等の市民還元事業

というものを活用させていただくことで、来年度からとはなりますけれども、市民の皆さんの御要請に応え

るべく、また議員の御提言に応えるべく、クリーンセンターのほうで計画を進めていきたいというふうに考

えております。 

 続いて、６月議会閉会以後の行政全般について御報告を申し上げます。 

 まず、８月19日に開催をいたしました夏期巡回ラジオ体操、みんなの体操会、これにつきましては早朝に
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もかかわらず、会場となりました美作野球場に1,419人だそうでございますけども、本当に多くの御参加を

賜りました。ことしの開催場所は全国にいっぱいあるわけでございますけども、その中で最も活気にあふ

れ、参加者も多いすばらしい体操会であったとＮＨＫの関係者から高い評価を頂戴したわけでございまし

て、心から御参加の方々に御礼申し上げたいと思います。 

 次に、これまでの議会でも申し上げてございましたけども、美作岡山道路の北部への延伸に関する研究会

が去る８月21日に智頭町で開催されました。国土交通省、鳥取河川国道事務所、岡山国道事務所、鳥取、岡

山両県、そして関係する２市、つまり私ども美作市、鳥取市、３町、勝央、奈義、智頭町の首長参加のもと

で開催されたわけでございまして、同研究会では、鳥取東部と岡山東北部を結ぶエリアの交通や産業の状

況、各市町の将来像、課題を共有するとともに、地方創生や国土強靱化に向けた連携強化を図るには、この

道路が最重要であるということが確認をされたわけであります。今後につきましては、国や県の助言も頂戴

しながら、道路の必要性や効果の研究や議論を深め、実現に向けて取り組んでまいりたいと考えておりま

す。 

 次に、オリンピックムーブメント関係の幾つかのポイントでございますけども、ベトナム国を相手国とす

るホストタウンの第一弾として、岡山湯郷Ｂｅｌｌｅの協力を得まして、８月１日から12日の日程でベトナ

ムの女子サッカーナショナルチームの合宿の誘致ができたわけであります。そして、８月15日から、実はこ

のベトナムのチームがマレーシアで開催された第29回東南アジア競技大会というのがあるんですけども、こ

こで彼らが長く目標としておられた東南アジアの中での優勝というものを飾ることができたということであ

りまして、監督から美作での合宿の効果がまさにこの優秀な成績の紛れもなく原因の一つであると、こうい

う連絡が来ました、感謝状が参りました。私どもとしては、ベトナムのチームが東京オリンピックに勝ち上

がってきて、そして当市で合宿をしていただけるということの実現をぜひしてほしいと期待をしているとこ

ろであります。 

 次に、新たな取り組みでございますけども、８月21日から28日までの日程で、自衛隊の体育学校競歩班の

強化合宿が実施をされました。自衛隊の競歩班は、東京オリンピックでメダル獲得を目指す日本勢の主力を

なすチームでありまして、美作市での合宿が所期の成果、メダルの獲得につながることが期待をされており

ます。そしてまた、８月31日からは自衛隊体育学校女子ラグビー班が昨年に引き続きまして合宿に来られま

した。これにあわせて、９月２日、３日は女子ラグビーセブンズ交流会イン美作ということで、昨年に引き

続いて盛会に開催をすることができ、ラグビー協会からも高い評価を頂戴したそうであります。 

 次に、学校法人大阪滋慶学園、仮称でございますが、美作市スポーツ医療看護専門学校及び滋慶学園高等

学校美作キャンパスにつきましては、岡山県の私立学校審議会において、設置認可を適当とするとの答申が

示されました。これにより、認可申請中として本格的に生徒募集の開始をされたところでありまして、オー

プンキャンパスにあわせて、学校説明会、医療セミナー等が開催をされております。これらの結果、学生募

集は順調に進展しているということを伺っております。そこで、学生寮につきましては、市の遊休地を活用

した学生寮等の整備を行う民間事業者を募集をいたしましたところ、地元事業者の応募があり、旧やすらぎ

荘の跡地において、100人規模の学生寮の整備が進められることとなったわけであります。 

 次に、特別支援学校の誘致につきましては、引き続き学校法人日本体育大学と教育カリキュラムなどにつ

いて協議を行っているところでございまして、先般開催された北海道網走市の日本体育大学附属高等支援学

校の平成30年度入学者向けのオープンスクールでは、その教育理念や取り組みが注目をされて、中国地方や

関西、関東地方なども含めて、65組210名に上る方々の参加があったと聞いております。当市の特別支援学

校でも、網走市での取り組みを参考としながら、教育カリキュラムや卒業後の就職など障がい者のニーズを



－19－ 

踏まえた学校運営を検討してまいりたいと考えております。できるだけ早期に日本体育大学との協定を締結

をして、地元の方々あるいは関係者の皆様に具体的な説明ができる段階に達することができるように、これ

からも努力を継続をしていきたいと考えております。 

 湯郷幼児園建設工事でございますが、おかげさまで８月末をもって完成をし、９月19日に落成式を迎える

ことができるそういう状況になりました。議員の方々、保護者の皆さん、湯郷の自治会を初めとする多くの

方々に御協力をいただきましたことにこの場をかりて心から感謝を申し上げます。 

 また、同園には、地域の子育て家庭を支援する施設、子育て支援センターを設置をさせていただきまし

た。 

 続いて、市内の小・中学校の状況でございますが、４月に実施された全国学力・学習状況調査の結果で

は、学力調査は小学校、中学校ともに、３年連続していた改善が足踏みをして、課題が残る結果でございま

した。まことに残念でございますけども、今後の奮起をお願いしたいと思ってます。一方では、子どもたち

は規範意識や自己肯定感、こういうところが非常に充実をしてきて、地域の行事に積極的に参加をしている

様子も明らかになりました。こうした子どもたちの成長を支えるために、就学前からの教育の充実を図って

いるところでございます。長期的な視野に立ち、学校、家庭、地域全体で子どもたちを育んでいくために、

今後とも御支援、御協力を頂戴したいと心からお願いをする次第であります。 

 次に、７月１日から作東の一部地域で開始いたしましたタクシー券利用の実証実験、これにつきまして

は、現在までに利用者証の交付者が222名、対象地域の70歳以上人口が1,354名でありますので、約16％の方

の登録があったことになります。また、一般タクシーの事業を行っておられる８業者の方々や福祉タクシー

をやっておられる５業者の方々からも登録をいただきまして、これらの業者の方々の協力をいただきなが

ら、十分な運用体制というものが構築をされたと考えておりまして、７月末での実利用者数、実際に利用し

た方でございますけれども、これが29名、延べ108回の利用をいただいており、今後データの収集、分析を

通じて、市内全域に拡大可能であるかなどを含めて、前向きに検討をしていきたいというふうに考えている

次第であります。 

 次に、財政状況でございますが、財政健全化判断比率という比率がありまして、議会にも報告されてござ

いますけども、実質公債費比率は、平成25年には15.0、これは限界が25なんですけど、まあそういう意味で

は15.0でもそう悪くはなかったわけでございますが、平成27年度は14.0、そして平成28年度決算に基づく数

字が13.5と確実に改善をいたしております。また、将来負担比率、つまり今ある借金を将来の方々に負担を

していただく比率でございますけども、100％が１年分ということなんですが、平成26年度には79.6であり

ました。平成27年度は60.5と結構改善をいたしまして、また平成28年度につきましては38.6と顕著に改善を

しておりまして、当市の財政は健全な状態というふうに判断をされております。この要因といたしまして

は、歳入において、都市公園の面積の増、市道の認定基準緩和などの普通交付税の確保が進んだこと、歳出

では、経常経費の削減に努めたこと、また起債発行額の抑制や繰上償還の効果があらわれてきたというふう

に考えております。 

 最後に、人口動態についてでございますけども、今年度、つまりこの４月から先週末までの約５カ月に足

すこと１日です、先週の金曜日は９月１日ですから、５カ月強の社会動態の合計でございますけども、転入

超過による増加を記録をいたしました。先週末の実数では、この５カ月強でプラス10人、月平均を出します

とプラス２人ぐらいなんですが、過去数年間の月平均が毎月13とか17というマイナスであったことに対しま

して、相当大きないい方向への変化があったと考えております。これにつきましては、当市設立以来初めて

の状況じゃないかと考えております。要因といたしましては、みまさか暮らしの質改善プラン、美作市子育
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て若者支援プランの推進などによって、じわじわと当市の暮らしやすさが向上していること、次に北山や真

加部の定住促進住宅への入居がそれなりに進んでいること、また学校法人大阪滋慶学園の専門学校等の開設

準備が順調であって、前倒しで教員の方々などが当地にもう来ていらっしゃることなどというふうに考えて

おります。社会動態の好転は、やがて自然動態にも好影響をもたらすものであります。昨日たまたまであり

ますけれども、上山の老婦人の方々と雑談する機会があったんですけども、越してきた方がいて、子どもが

できた、久しぶりに上山にベビーがいるんじゃとこういう話をしておられましたけども、こういう社会動態

がプラスになるという方向性を何とか継続し拡大できるように期待をしながら、政策に万全を期していきた

い、そう考えておりますので、議会の皆様方そして市民の皆様方の御支援を賜りますようお願いをし、行政

報告とさせていただきます。どうもありがとうございました。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上で行政報告を終了いたします。 

 

    日程第５  文教厚生委員会委員長の中間報告について 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第５、「文教厚生委員会委員長の中間報告について」を議題といたします。 

 文教厚生委員会委員長より中間報告をしたいとの申し出があります。 

 お諮りします。 

 本件は申し出のとおり報告を受けることにしたいと思います、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。したがって、文教厚生委員会委員長の中間報告を受けることに決定いたしました。 

 それでは、金谷委員長。 

 金谷議員。 

９番（金谷 のり子君）〔登壇〕 

 文教厚生委員会委員長中間報告をいたします。 

 ６月定例会から９月定例会までの閉会中に所管調査として、文教厚生委員会を開催いたしましたので報告

します。 

 教育委員会所管では、去る７月３日午前８時30分より開催し、市内小学校５校、中学校１校の学校訪問及

び美作給食センターの視察を行った後、協議を行いました。 

 委員から、英語教育のＡＬＴは何人いるのか、エアコン設置について、今年度特別支援学級に設置されて

いるが、普通教室に対して予算要求をしているか、学校の校舎について、年数が経過している、建てかえ等

は、学校裏山から水の流出に注意対策は、学校視察で結露、滑りどめの対策は講じてあるが、破損部分もあ

る、スクールバスの運行に当たって、通学路の見直し、検討はとの質疑があり、執行部から、ＡＬＴは９小

学校２名、５中学校２名の配置をしている、エアコンの設置の予算要求は以前から要求している、また小学

校の建てかえは、まず湯郷幼児園を今年度建てかえ終了、今後大原保育園の移設を考えている、小・中学校

は、国の補助金を活用し、市内全小・中学校の耐震化は終了、今後の小・中学校建てかえは、少子化の状況

も踏まえ、国の長寿命化対策を研究して進める、小学校は、校舎は毎月校長が見回りを行い、日々の点検も

行い、危険と判断すれば報告がある学校等からの要望により改善していく、スクールバスの運行は、バス購
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入時、国が示す通学距離の目安が小学校で４キロ以上を適用、災害、熊の出没で要望があり危険性があると

判断したとき、臨時的にスクールバス運行等の対策を講じている、今後も運用していきたいとの答弁があっ

た。委員より、制度にとらわれ過ぎず、柔軟に対応すべきと要望があった。 

 次に、委員から、スポーツの町としての取り組みについて、市内保育園ではどのような方針で指導されて

いるのか、隣町の運動会との差を感じるとの質疑があり、執行部から、保育士は非常に遅くまで過重労働に

なると訴えがあるぐらい一生懸命やっている、子どもたちの体力づくり、運動能力向上のため、保育園、幼

稚園、小学校、中学校の先生方を対象に、美作大学児童学科准教授講師にリズム運動を指導、リズムジャン

プを今年度計画、運動能力向上、けが予防に効果的、湯郷Ｂｅｌｌｅも予定、まずは先生方、その園児に教

える順番であるとの答弁。委員より、見た園は日々の遊びや生活の中に運動を取り入れ、運動会のための運

動ではない、日々のことであり大変ではない、それがすばらしい発表になる、美作はどうなのか、執行部か

ら、保育園につきましては、昨年から園長に伝え指導しているとの答弁があった。 

 そのほかに委員より質疑はなく、教育委員会所管の文教厚生委員会を終了しました。 

 保健福祉部所管では、去る７月10日午前９時より、文教厚生委員会を開催し、市立病院及び診療所、医療

機関２カ所、美作市社会福祉協議会、老人保健センター及び小規模多機能型居宅介護施設等の高齢者施設２

カ所、児童発達支援センター、障がい者就労継続支援事業所等の障がい者施設２カ所、及び放課後児童クラ

ブ２カ所の視察を行った後、協議を行いました。 

 委員から、非常に予算のかかる事業を見たが、一般会計からの支出は幾らか、指定管理に出している放課

後児童クラブについて、市としてどのようなチェックをしているのか、運営チェックは先進地事例を参考に

しふみ込めないのか、民間放課後児童クラブの補助金を年度末に精算、支払いを見直し可能か、日中活動型

の障がい福祉サービスについて、事業所数を把握されているのかとの質疑があり、執行部から、視察先の一

般会計からの額、交付税算入額等の答弁があった。放課後児童クラブについて、毎月１度統括責任者に利用

状況等の説明を受け、事故、トラブル等の有無に対し、さらに年に１度利用者アンケートを実施、指定管理

者、保護者代表の協議を行っている、昨年は指定管理者がかわり、国の運営基準の運営検証から行った、ま

た先進地事例は参考とする、現在は支援員が定期的に集まり、保育指針に基づき、保育計画を制作し運用し

ている、また民間放課後児童クラブの補助金は、部分払いでの方向で考えている、日中活動型の障がい福祉

サービスは、市内では就労継続支援Ａ型事業所が２カ所、就労継続支援Ｂ型事業所で３カ所、一番利用の多

い生活介護の事業所は市内にないとの答弁があった。 

 委員から、大原病院の通院患者についてふやしていく工夫は、大原病院の交付税の一番大きなウエート

は、院内保育の利用状況と伴う経費はとの質疑があり、執行部から、病院患者は、急性期病院の退院後直接

帰宅せず、一旦大原病院で在宅復帰に向けケアを行う地域包括ケア病床を現在10床、需要が高いので20床に

ふやす方向、外来患者には、緊急告知病院の役割として、安心で信頼できる診療体制の充実をＰＲする、交

付税の一番大きな不採算地域運営補助金である、院内保育は昨年度は常時１名、一時保育で３名が利用、今

年度は利用実績はない、昨年の運営経費は604万7,000円との答弁があった。委員から、常時利用がない場合

の経費削減のための対応についても検討するように要望があった。 

 委員から、社会福祉協議会の子ども学習支援居場所づくり事業、国の補助金対応では対象者が100名とい

うことを保健福祉部としてどのように捉えているのかとの質疑があり、執行部から、現在は補助対象ではな

い、制度化できていない事業に取り組んでいる状況だが、今後も国がいろいろとメニューを出してくるの

で、これからの事業に合致するか随時すり合わせを行う、対象者100名は要保護児童の数で社会福祉課で行

い、対象年齢ゼロ歳から18歳未満の子どもの支援、事業実施は保護者と調整後事業に参加するとの答弁があ



－22－ 

った。 

 その他に委員より質疑はなく、保健福祉部所管の文教厚生委員会を終了しました。 

 以上、文教厚生委員会委員長中間報告とさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上で文教厚生委員会委員長の中間報告を終わります。 

 

    日程第６  議会改革特別委員会委員長の中間報告について 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、日程第６、「議会改革特別委員会委員長の中間報告について」を議題といたします。 

 議会改革特別委員会委員長より中間報告をしたいとの申し出があります。 

 お諮りします。 

 本件は申し出のとおり報告を受けることにしたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。したがって、議会改革特別委員会委員長の中間報告を受けることに決定をいたしま

した。 

 日笠議員。 

１６番（日笠 一成君）〔登壇〕 

 それでは、議長の許可を得ましたので、これより議会改革特別委員会委員長の中間報告を行います。 

 去る８月７日月曜日、議員控室におきまして、欠席委員２名、出席委員16名で議会改革特別委員会を開催

いたしましたので、中間報告をいたします。 

 このたびの議会改革特別委員会では、各委員に事前に当特別委員会にて、議題としてほしい項目を提案し

ていただきましたところ、全部で18項目が提案されました。協議に先立ち、まず提案者から各項目について

の説明を聞き、内容によって改革特別委員会で協議するべきものか、他の委員会などで協議するべきもの

か、委員会の中で仕分けすることになりましたが、項目が多数であることと、項目によっては内容が重複す

ることがあることから、改革委員会正副委員長と事務局で項目を整理してから、改めて協議することに決定

されました。 

 以上で議会改革特別委員会委員長の中間報告とします。 

 なお、閉会中も引き続き調査が必要ですので、御承認をいただきますようにお願いをいたします。〔降

壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 議会改革特別委員会委員長の中間報告が終わりました。 

 ただいまの議会改革特別委員会委員長報告において、委員会で調査中の事件について、会議規則第111条

の規定により閉会中も引き続き調査終了まで継続調査したい旨、申し出がありました。 

 お諮りします。 

 委員長からの申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに御異議ございませんか。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 
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 別に異議というわけじゃございませんが、委員会の開催頻度をもう少し上げていただきたい、そのように

思います。月に１回か二月に１回してたんでは遅々として進まない、もっと改革委員会を開催する回数をふ

やしていただきたい、そのように思いますが、いかがでしょうか。 

〔16番日笠一成君「皆さんで調整しながら〔聴取不能〕やっていきたいと思い

ます」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 わかりました。そういうことですので、御理解ください。 

 ほかには異議なしですね。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。したがって、委員長からの申し出のとおり閉会中の継続調査とすることに決定をい

たしました。 

 これより１時まで休憩いたします。 

                                       午前11時56分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、休憩前に戻り会議を開きます。 

 

    日程第７  発議第４号「決算特別委員会設置について」 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、日程第７、発議第４号「決算特別委員会設置について」を議題とし、提案者の説明を求めま

す。 

 尾髙議運委員長。 

１４番（尾髙 誉久君）〔登壇〕 

 それでは、決算特別委員会設置についての提案をいたします。 

〔以下朗読〕 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

ないようですので、質疑を終了いたします。 

 次に、委員会付託の省略についてお諮りいたします。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定に基づき、委員会付託を省略し、直

ちに本会議において採決することにいたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、発議第４号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定をいたしました。 

 これより討論を行います。 

 討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、採決を行います。 

 発議第４号「決算特別委員会設置について」、本案に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、発議第４号は原案のとおり可決されました。 

 ただいま設置されました決算特別委員会につきましては、委員の定数が18名となっておりますので、議員

全員となります。 

 続きまして、委員長、副委員長の選任ですが、委員会の構成が議員全員ということですので、本日議会終

了後、決算特別委員会を開催し、委員長、副委員長を決定したいと思います。これに御異議ございません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。それでは、決算特別委員会の委員長、副委員長につきましては、後日報告すること

にいたします。 

 

    日程第 ８  報告第 ５号「専決処分の報告について（和解及び損害賠 

          償額の決定）」 

報告第 ６号「出資法人等の経営状況について」 

・美作市土地開発公社 

・（有）特産館みまさか 

・（有）大原農業振興センター 

・東粟倉特産物販売（有） 

・（株）作東バレンタインホテル 

・（株）雲海 

・（株）みまちゃんネル 

報告第 ７号「東粟倉特産物販売有限会社の清算結了につ

いて」 

報告第 ８号「平成２８年度決算に基づく健全化判断比率

及び資金不足比率について」 

    日程第 ９  議案第５５号「財産の取得について」 

    日程第１０  認定第 １号「平成２８年度美作市一般会計決算の認定に 
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          ついて」 

認定第 ２号「平成２８年度美作市国民健康保険特別会計

決算の認定について」 

認定第 ３号「平成２８年度美作市介護保険特別会計決算

の認定について」 

認定第 ４号「平成２８年度美作市簡易水道特別会計決算

の認定について」 

認定第 ５号「平成２８年度美作市住宅新築資金等貸付事

業特別会計決算の認定について」 

認定第 ６号「平成２８年度美作市公園墓地事業特別会計

決算の認定について」 

認定第 ７号「平成２８年度美作市都市と農村の交流施設

特別会計決算の認定について」 

認定第 ８号「平成２８年度美作市老人保健施設事業特別

会計決算の認定について」 

認定第 ９号「平成２８年度矢田茂・原田政次郎・福田五

男奨学基金特別会計決算の認定について」 

認定第１０号「平成２８年度美作市武蔵の里特別会計決算

の認定について」 

認定第１１号「平成２８年度美作市後期高齢者医療特別会

計決算の認定について」 

認定第１２号「平成２８年度美作市愛の村パーク特別会計

決算の認定について」 

認定第１３号「平成２８年度美作市水道事業決算の認定に

ついて」 

認定第１４号「平成２８年度美作市病院事業決算の認定に

ついて」 

認定第１５号「平成２８年度美作市下水道事業決算の認定

について」 

    日程第１１  議案第５６号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正 

          する条例について」 

議案第５７号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制

定について」 

議案第５８号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適

化推進委員の定数に関する条例の制定について」 

議案第５９号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定農

業者等又はこれらに準ずる者とすることに関する同意につ

いて」 

議案第６０号「美作市こぶしの里設置及び管理に関する条
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例の制定について」 

議案第６１号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関

する条例の一部を改正する条例について」 

議案第６２号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例

について」 

議案第６３号「市道路線の認定について」 

議案第６４号「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定

について」 

議案第６５号「平成２９年度美作市一般会計補正予算（第

２号）」 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、続きまして、日程第８、報告４件、日程第９、議案１件、日程第10、認定15件、日程第11、

議案10件、報告第５号から８号、議案第55号、認定第１号から15号、議案第56号から65号を一括議題といた

します。 

 続きまして、日程第８、報告第５号「専決処分の報告について（和解及び損害賠償額の決定）」につい

て、提案説明を求めます。 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 それでは、ただいま御上程されました報告第５号「専決処分の報告について」、具体的には自動車事故に

係る和解及び損害賠償額の決定について報告をいたします。 

 この報告につきましては、地方自治法第180条第１項の規定により、専決処分をしましたので、同条第２

項の規定により報告するものであります。 

〔以下朗読〕 

 以上、報告させていただきます。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 ございますか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 この事故の関係なんじゃけど、議会があるたんびに事故の報告があるんじゃけども、損害賠償の、これは

保険で対応するということじゃろうけども、これほど事故をたくさんしとったら、保険金が民間だったら高

う高うなるんよ、掛金が。これについては、市役所やこうが入っとるやつはどうなんか、何ぼ事故をしても

保険金のほうは高うならんのかな、その辺のところを聞かせてください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本総務部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 失礼いたします。 
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 岩江議員の御質問でございますけども、市が加入しております自動車損害共済保険につきましては、民間

の保険と違いまして、ランクが変わるというようなことはございません。ですから、事故をいたしまして

も、掛金、共済の場合は分担金になるんですけども、これについては変わりがないということで御理解をい

ただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいですか。 

 ほかにありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

 以上で報告第５号を終わります。 

 続きまして、報告第６号「出資法人等の経営状況について」、説明を求めます。 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 本件報告につきましては、地方自治法第243の第２項の規定に基づいて、市が出資する法人、借入金の元

金もしくは利子の支払いを補償し、または損失補償を行う等債務負担をしている法人の２種類につきまし

て、経営状況を説明する書類を作成をし、議会に提出するよう義務づけられていることによります。 

 この規定により、１、美作市土地開発公社、２、有限会社特産館みまさか、３、有限会社大原農業振興セ

ンター、４、東粟倉特産物販売有限会社、５、株式会社作東バレンタインホテル、６、株式会社雲海、７、

株式会社みまちゃんネルの７件につきまして、平成28年度の経営状況等及び平成29年度の経営状況等、これ

は事業計画及び予算状況でございますけども、これらを御報告申し上げるものであります。 

 内容につきましては、各担当部局から報告をさせていただきますので、よろしくお願いをいたします。

〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 続いて、担当部長の補足説明を求めます。 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 出資法人等の経営状況について報告をさせていただきます。 

 まず、美作市土地開発公社の平成28年度決算概要について御報告申し上げます。 

 美作市土地開発公社は、公有地の先行取得及び合併前に英田土地開発公社が造成した作東産業団地の分譲

などを行っております。 

〔以下朗読〕 

 続きまして、有限会社特産館みまさかの平成28年度決算概要について御報告を申し上げます。 

 特産館みまさかは、道の駅彩菜茶屋と農産物直売所の彩菜みまさか箕面店を運営しており、主に市内及び

近隣市町村で生産、加工された農産物の販売を行っております。 

〔以下朗読〕 

 続きまして、有限会社大原農業振興センターのほうへ参ります。 

 平成28年度の決算概要でございます。 
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 大原農業振興センターは、農作業の受託、育苗、ライスセンター、黒大豆乾燥調整施設の管理運営、野菜

の苗、農業資材、肥料、農薬の販売等を行っております。 

〔以下朗読〕 

 続きまして、東粟倉特産物販売有限会社の平成28年度決算概要について御報告申し上げます。 

 東粟倉特産物販売は、主に東粟倉地内で生産、加工された農産物や愛の水の配達、販売を行っておりま

す。この会社は決算期が１月末でございます。 

〔以下朗読〕 

 この会社の清算につきましては、次の報告第７号で報告をさせていただきます。 

 続きまして、株式会社作東バレンタインホテルの平成28年度決算概要について御報告を申し上げます。 

〔以下朗読〕 

 続きまして、株式会社雲海の平成28年度決算概要について御報告を申し上げます。 

 株式会社雲海は、平成25年４月２日に設立されました。同年７月１日から指定管理者として大芦高原国際

交流村の運営を始めましたが、経営難に陥りまして、平成26年２月20日の株主総会で解散を決議しておりま

した。その後、清算手続が中断をしております。 

〔以下朗読〕 

 事業計画のほうはございません。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、みまちゃんネルについて説明をお願いします。 

 池田企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 私のほうからは、株式会社みまちゃんネルの決算について御報告をさせていただきます。 

 株式会社みまちゃんネルの平成28年度の決算でございますが、みまちゃんネルは、美作市内と西粟倉村内

の視聴者の方々を対象としたケーブルテレビ番組やテレビコマーシャルの作成、放送を行っております。ま

た、平成27年度からは美作市情報化推進に伴う管理支援業務を受託をしており、ケーブルテレビの障害対策

や光ケーブルのサポートなども行っているところでございます。さらに、28年度からは、気象情報や行政情

報を、それからまたお悔やみなどの情報をより見やすい画面で見ていただくために、データ放送として情報

を提供をさせていただいているところでございます。 

 平成25年３月に株式会社を設立し、同年４月から業務を開始してまいりまして、今回は本年２月28日まで

の第４期の決算報告を行うものでございます。 

〔以下朗読〕 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上で補足説明が終了いたしました。 

 報告第６号「出資法人等の経営状況について」、質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 これちょっと尋ねるんじゃけども、役員報酬というのは常勤の人か、それを聞かせてください。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 どこの会社の部分でしょうか。 

〔15番岩江正行君「全部じゃ」と呼ぶ〕 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 失礼します。 

 美作市土地開発公社については、役員報酬は支払っておりません。 

 特産館みまさかにつきましては、常勤の役員につきまして報酬を支払っております、１名でございます。 

 それから、大原農業振興センターにつきましては、役員報酬ではなく、社員の給料ということで常勤の方

にお支払いをしております。 

 それから、東粟倉特産物販売有限会社は、常勤の代表取締役が１名ございまして、報酬を支払っておりま

した。 

 それから、作東バレンタインホテル、こちらも常勤の常務がいらっしゃいまして、報酬を支払っておりま

す。バレンタインホテルには非常勤の取締役もいらっしゃいまして、報酬をお支払いしております。 

 雲海については、ございません。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 それでは、みまちゃんネルでございますが、みまちゃんネルでは常勤の役員１名に報酬のほうをお支払い

をさせていただいてます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 常勤の人ということじゃけども、役員というたら、会社が赤字が出ようたらお金を持って帰れることはで

きんのんじゃ、民間だったら。支払い全部済ませてしもうて、自分の給料をへつってでも皆さんにお支払い

せにゃいけん。何かその辺のところを皆さん勘違いしとんじゃねんかと思う。食えるもんだけは全部食うて

しまわにゃいけん、食べれるものは。足らなんだら市から言って、御無理を言うたりすりゃええという考え

では、これはいかがなもんかなと思うんですけども、賞与の関係やこうが、これはみまちゃんネルかな、当

期と前期とあって、これはどがんなんか、当期が今度はどえらいふえとんじゃけど。そうしたら、役員報酬

は変わっとらんのんじゃけど、賞与、手当やこうがどえらいふえとんじゃけど、何でこれはふえとん、この

辺のところの根拠も教えてもらいたい。 

 それで、会社を守ろうとしたら、役員が先にお金を毎年毎年赤字が出てきょうて、同じように金を持って

帰ることにはならんのじゃ、これは。その辺のところについてはどがん考えられとん、その辺のところにつ

いての説明をお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 失礼します。みまちゃんネルの給与の当期、前期の増額でございますが、先ほども御説明をさせていただ

きましたが、美作市の情報化の管理支援業務、これが27年４月から受託をさせていただいております。この

受託に伴いまして、職員を５名新たに採用をさせていただいているところでございますが、この５名の採用
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が27年４月から４名、27年８月から１名ということになっておりまして、この採用が第３期の途中というこ

とになっておりまして、第３期がその途中ということで若干金額が少ないということで、第４期当期の丸々

12カ月分の給与がここに計上されている、そういう関係でこれが増加になっているものでございます。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 赤字の法人ということでございますけど、株式会社作東バレンタインホテルにつきましては、事業計画の

ほうの３ページに収支予算書がございますけど、役員報酬につきまして、29年度は144万円を減じるとそう

いった計画にいたしております。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 ようわからんのじゃけど、言ようることが。赤字を出しょうるというのは、責任を皆とりょうるわけじ

ゃ、役員が。大きな会社を見てみんさい、会長がやめて新しい会長にかわったり、いろいろとしょうるわけ

でしょう。会社を存続せにゃいけん、従業員を守らにゃいけん、会社を守らにゃいけんということで、そう

いうふうな形の中で改革していきょうるんじゃろう。うちのこれもうずっと同じような形の中で行きょうた

ら、進歩も発展もありゃあへん。負担がどのような形の中でいくんか、これは大変な問題になると思うで。

だから、みまちゃんネルの関係についても、きちっとしたこの辺のところの報酬がほんまにこれで妥当なん

か、妥当ではないんか、もう少し、利益を生むというのは、人件費が一番多いわけじゃろう、こういうのを

見ようたら。福利厚生費からずっと賞与から給与手当からごっついほどあるわけじゃ、このほとんどが人件

費が大きな負担になってくるわけじゃけども、会社の。その辺についても５人入れたんですというような問

題じゃない、なぜ５人入れなかったらいけないのか、今の人間では何でできなかったんか、どこが無理なん

かというようなことを説明せなんだら、今入れましたからここがふえましたというような、そういうふうな

のは答弁にも何もなりゃあせん、これは。そこのところを皆さんにきちっと説明で、わしらが聞いてもなる

ほどなというようなわかる説明をしてくれなんだら、うにゃうにゃうにゃというて言うてしもうたんでは、

これは答弁にならんのじゃないかなと私は思うんですが、その辺のところをわかるような御答弁をお願いし

たいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 失礼いたします。 

 美作市の情報化に伴う管理指定業務ということで、みまちゃんネルに新たにお願いをした業務といたしま

しては、各種申請の受け付け入力業務、これは年間でございますが、それとサブセンターでの点検業務、そ

れから入金のデータ処理業務、それからこれは年間24時間体制で市民からいろんな故障の電話、そういった

ものを受け付ける体制に取り組んでいる、そういったことでこの業務に必要な人員を確保しているというふ

うに聞いております。 

 以上でございます。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 24時間体制は、これはうちがしたほうが得なんか、ここへ出てきて採用した子がすぐ仕事ができるんか、

５人採用した子は全部仕事が一遍に１、２、３でできるんか。それとも、業務を外に出したほうが、委託し

たほうが安いんか、その辺の試算もしたことあるんですか、ないじゃろう。企業を守ろうとしたときに、赤

字を市民の負担に着せまいとしたときに、よそへ出いたほうが得か、うちでしたほうが得か、その辺の計画

したようなことはあるんかないんか、それだけを聞かせてください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 岩江議員の御質問ですが、美作市の職員が対応した場合と外に外注した場合のそれぞれの経費につきまし

ては、当然外注した場合のほうが経費的に安価に上がるというふうな判断もとに委託をしておるところでご

ざいます。 

 以上です。 

〔15番岩江正行君「はっきり言わにゃ、うにゃうにゃ言うたらわからんのんじ

ゃ、議長、はっきり言わせてくれなんだら。もっとよくわかるように、現状認

識をしっかりとして……」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 今のことをはっきり言ったらいいんですね。 

 もう一度ゆっくり言ってください。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 失礼いたしました。 

 この管理支援業務につきましては、美作市職員が対応する場合よりは外注に出したほうがより効果的とい

うことで判断した上で委託業務として外注をしたものでございます。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいですか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 土地開発公社の平成29年度の予算書の３ページをごらんいただきたいんですが、そこの第３条資本的収入

及び支出の予定額は次のとおり定めると。資本的収入が資本的支出額に対し不足する額115万円について

は、当年度及び過年度損益勘定留保資金で補填するものとするとあるんですが、お聞きしたいのは、実際こ

の留保資金があるかどうかということなんですが、28年度の決算書の３ページ、このあたりで実際監査委員

がおられると思うんですが、例えば銀行の残高証明なんかをとってきちっとやっているのかという腑に落ち

ない部分があるんですが、なぜかといいますと、当該損益が非常に大きい、その中でわずか115万円でもあ

るのかという疑問があるんですが、恐らく形だけでやっていたら大変なことになるかと思うんですけど、ま

ずそこで質問なんですが、今申し上げましたように、28年決算の貸借対照表の中で数字の上ではどの部分を

指すのかというのが第１点。実際どのぐらいの留保資金が当年度と過年度を合わせてあるのかという金額を
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教えていただきたいです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 予算書のほうでございます。予算書のほうの資本的収支のほうの不足資金につきましては、留保資金を充

てるということで、通常は収益的収支のほうの現金を伴わない支出、こちらの資金を充てる、充当するとい

うことになってまいります。この場合は、過年度留保資金ということで、流動資産のうちからそこを賄うと

いうことになってまいります。現金預金が6,682万6,717円ございますので、その現金を回して、支払いを資

本的支出があったときにはしていくということになります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 流動資産ですから、当然１年、ワンイヤー・ルールでいえば１年以内なんですが、果たしてここで言う当

年度と過年度損益勘定留保資金ということで、本当にこれで充てれるんですかという非常に不安があるんで

す。つまり、決算であれば、資本的収支の例えば水道にしろ下水にしろ、何にしろ不足額はこれで補填した

というんですが、実際に赤字の公営企業等については、不足額を充てた、充てたとあるんですが、実際現ナ

マがない場合は非常に多い公営企業が多いんですが、この辺は大丈夫ですか、本当に。大丈夫ですかといっ

て、大丈夫ではないと言えないと思うんですが、やはりこれは銀行の残高証明なんかで監査委員がちゃんと

ほんまにやってるんかということが非常に不安です、その辺はどうですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 土地開発公社につきましては、経営自体のほうは、土地を販売する、事業をすればするほど赤字が増大す

るという公社で運営をしております。したがって、資本金をどんどん食っていくような形の決算になってご

ざいます。 

 現在所有しております用地につきましては、美作市のほうから地域振興基金、それから土地開発基金、こ

れらを融通受けまして、現金を確保しておるところでございます。 

 先ほどの資本的支出といいますのは、当該年度で損益計算書で言っておりますけど、資本的支出のほうで

支出しますと、損益計算じゃなくて資産のほうをつつくということで、翌年度以降減価償却というような形

で算入を通常企業の場合してまいります。予算書のほうですけど、資本的支出が赤字になるので、こういう

中期を加えている、美作市の企業会計におきましても同様の扱いをしておると思いますけど、そういう形に

なっております。ですから、借り入れはしておりますけど、現金預金等の数字に誤りはないというふうに思

っております。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 何となく元財政課長が言われるんで間違いないと思うんですが、どうもしっくりいかない部分があるんで

す、私の経験からしてみて。非常に不安ではあるんですが、私も勉強不足でこれ以上突っ込めないというと
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ころがあって、それで質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑ございますか。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 美作市がいろいろと事業をやっている中で、彩菜茶屋とバレンタインがずっと黒字で来ておったわけです

が、バレンタインがいよいよ赤字になってきたということでございます。理由は、結婚式をやったりという

ことが〔聴取不能〕でございますが、ことしの収支を見ておりますと、とんとんで行くようにしてある。と

んとんで行くために、役員報酬も140万円減らしてあるという数字が出ているわけですが、去年までの負債

が530万円ですか、539万円ですから約540万円ほど赤字が出ておるわけです。それをどうして消していくか

ということも大きなことだと思います。このまま結婚式がことしも特別ふえるということも難しいだろうと

思いますし、そういったことを考えたときに、岩江議員が言われるように、役員報酬が140万円の減で本当

にいいのかなという思いが私にもあります。ですから、今まで出しておった768万円の役員報酬の内訳は、

常勤役員が何人おって幾ら出している、非常勤役員が何人おって幾ら出しているという中身を教えていただ

けたら、それによってもう少し参考にしていきたいなと思います。私の発言をまたやりますので、その数字

を言ってみてください。常勤役員が何人で幾ら出して、非常勤役員が何人で幾ら出してるか、その内訳を教

えてください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 バレンタインホテルの常勤役員につきましては684万円でございます。そして、代表取締役それからもう

一名取締役がいますけど、それは市長と職員ですので無報酬でございます。あと２名の取締役がいらっしゃ

いまして、24万円と60万円ということで２名の非常勤の方にお支払いをしております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員、よろしいですか。 

１０番（岡本 泰介君） 

 そうすると、ことし144万円減らしたのは、非常勤は、もともとない人と２人の非常勤の人の分を減らし

たんですか。その減らした144万円の減らした内訳はどうなっているんですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 内訳については、少し把握できておりません。全体で144万円ということで聞いております。申しわけあ

りません。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 把握できてないということは、今お手元に資料がないというそういう意味ですね。 

〔経済部長遠藤宏一君「そうです」と呼ぶ〕 

 後でまた教えてください。 
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〔経済部長遠藤宏一君「はい、済みません」と呼ぶ〕 

 いずれにしても、非常勤の人がどの程度の役の人かは、あと２人報酬を払っている人が90万円ほど払って

いるらしいんですけど、これはどうしても払わにゃいけんもんか、常勤の人は赤字になっとるから無報酬で

いっていただけるんか、その辺のことも検討していただいて、この540万円の赤字をどうして減らしていく

か、売り上げはもちろんふやしていきゃあいいんですけど、経費も減らしていく、両面でしっかり取り組ん

でいただきたいなというふうに思います。作東バレンタインが赤字になると私どもも大変つらいというんで

すか、そこは唯一うまくいってると思っていたので、いろんなところの施設が随分悪くなって、今とんでも

ないことにいろいろとなっておるわけですから、そのこともよく考えてやってください。 

 以上です、よろしいです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 株式会社雲海について、お尋ねをいたします。 

 先ほどの説明でもありましたけれども、委員会の中で清算の決議をして、今休眠状態みたいな状態になっ

とると思うんですけれども、この状態の中で、28年度においては経費が30万円ほど要ってます、もう税金が

主体みたいな金額なんですけど、この状態を清算までせずにいつまで続けるのか、現時点までこういうふう

な状態になった理由をお知らせいただきたい。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 雲海の清算が中断している理由でございますけど、まず清算が中断しました理由は、会社として訴訟を起

こす余地を残したということがあります。これは、株主代表訴訟で当時の役員に対して損害賠償請求をする

余地を残しているということで、清算結了に至っていません。会社がなくなると、そういう損害賠償請求が

できなくなるということで、清算手続が中断しております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 報酬も払ってないんですけど、今どなたかがこの役員になられてるわけですね、株式会社雲海の。私の言

いたいのは、年間税金だけでも18万2,000円、法人税だろうと思うんですけど、この経費が資本金からどん

どんどんどん使ってなくなっていってるわけですけど、これをいつまでするのか。今請求をするということ

は、請求の行為をされているように聞いてないんですけど、清算をしたときの当時の役員の一人は私でもあ

るんですけど、請求されている記憶がないんですけど、いつまで置いといて、経費だけがどんどんどんどん

いってるような状態がいつまで続くのか。責任があるかないかというのは、会社が清算しようがしまあがあ

ると思うんですけど、そのあたりはどんなんでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 株式会社雲海につきましては、清算手続中であるということで、決算についての報告を議会のほうへして

なかったと思います。今回第４期の分について決算報告をさせていただきましたが、こちらのほうも毎年三
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十何万円の会社の維持コストがかかっているということを把握しております。先ほど申しましたように、損

害賠償、株主代表訴訟の時効の期限は10年といったようなことがございます。この会社の管理、維持してい

くコストを少しでも安くしながら、いつまで存続させるのかということで再度検討する必要があるというふ

うに思っております。 

 法人税につきましては均等割でございますので、県と市へ支払いしますけど、支払わざるを得ないという

ことがございます。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 私の言うのは、最終的には資本金が解散した場合には市のほうに入ってくるというのは、全額かどうかは

別としまして当たり前、その資産が減っていってる、これが一番の問題だろうと思うんです。年間30万円ず

つぐらい経費が要ってるわけですから、その30万円のお金をどうするんですか、いつまで置いとくんです

か、先ほどの部長の説明では10年間300万円です。ちょっと幾ら何でも考え方を変えるべきじゃないかな

と、早く清算して、これがまた別の会社になるか、もう少し確実な納得するような理由であればわかるんで

すけど、訴訟のために置くというのはなかなか理解できない、訴訟は訴訟で別行動で動けばいいと思うんで

す。そういうふうに思いますんで、でき得る限り早く少しでも経費を安くするのが市の務めでもあります

し、資産を入れるものは入れる、１年間放っておいたら30万円ずつ要るという意味をもう少し理解してもら

いたい、自分のお金が30万円要るんだったら大変だろうと思いますんで、そういうことでよろしくお願いし

ます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑はございませんか。 

 先ほど言われたのと別件ですか。 

〔４番岡野鉄舟君「別件です」と呼ぶ〕 

 どうぞ。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 一度に言えばよかったんですが、彩菜茶屋の件でお聞きします。 

 平成29年度の24期の事業計画を見てるんですが、彩菜茶屋については、いわゆる地産地消という言葉が消

費する面から見たらあるんですが、うったての時というのは、地域の方々が出店というか持っていって、そ

してそれを利潤を得るというそういう記憶をしているんですが、これだけの高額な経常の利益が出るといっ

た場合に、本当にその地域エリアでの持ち入れと支払いということじゃなくて、外部からの過剰な仕入れと

売り上げという面があるんじゃないかなと思うんですが、お聞きしたいのは、当初できた当時市も出資して

るわけで、その辺というのは今現状はどうなってるんですかという質問をさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 特産館みまさかの販売している内容でございますけど、もちろん生産組合から出荷を受けまして、委託販

売手数料を得ているものがございます。それが損益計算書でいいますと、販売手数料というところに当たっ

てまいります。 
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 売上高となっておりますのは、売り上げ原価のほうへありますけど、仕入れをして販売したもの、これが

売上高の一端であったり、厨房での売り上げですと、売上高の厨房ということであらわしております。 

〔４番岡野鉄舟君「よろしいです」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 質疑なしと認め、質疑を終了し、以上で報告第６号を終わります。 

 ここで10分間休憩いたします。 

                                       午後２時08分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時19分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 ここで髙田代表監査委員が出席をされております。 

 続きまして、報告第７号「東粟倉特産物販売有限会社の清算結了について」、市長より説明をお願いいた

します。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 それでは、ただいま御上程されました報告第７号「東粟倉特産物販売有限会社の清算結了について」とい

うことで御報告申し上げます。 

 同社につきましては、先ほどもございましたように欠損金額が増加したことなどによりまして、平成29年

３月31日をもって解散をいたしました。その後清算事務が進められ、平成29年４月７日に解散登記が完了

し、５月８日に官報にて公告がございました。そして、清算の結了につきましては、７月25日に当該会社の

臨時総会が開催され、決算及び残余財産の分配について承認されましたので報告をいたします。 

 詳細につきましては、担当部長から報告させていただきますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 補足説明のほうを遠藤経済部長よりお願いいたします。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 それでは、東粟倉特産物販売有限会社の清算が結了しましたので、御説明をさせていただきます。 

 まず、１ページをごらんください。 

 清算結了までの経過でございますが、平成29年３月31日に臨時株主総会を開催し、会社の解散の決議がな

されております。その後の経過につきましてはごらんのとおりでございます。 

 なお、東粟倉特産物販売有限会社が行っておりました業務につきましては、地元で新しく組織されました

会社に引き継いでおります。東粟倉特産物販売有限会社は決算期が１月末でございましたので、２月１日か

ら解散に至る３月31日までの決算と４月１日から７月20日までの決算、この２つを報告させていただきま

す。 

 まず、２月１日から３月31日までの決算につきまして、５ページの損益計算書でございますが、売上高が

335万4,089円で、売上原価230万8,227円を差し引いた売上総利益が104万5,862円となり、さらに退職金とし

て516万3,500円、これを含みます販売費及び一般管理費756万3,947円を差し引いた営業損失は651万8,085円
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となりました。営業外収益を加えた経常損失及び当期純損失は645万8,843円となり、法人税等を差し引いた

当期純損失は648万9,149円となりました。 

 次に、３ページの貸借対照表に帰っていただきまして、資産の部では、流動資産が1,225万4,615円、固定

資産が３円で資産合計1,225万4,618円となっております。 

 ４ページの負債純資産の部では、負債は流動負債のみで、合計633万6,037円となっており、純資産は資本

金が3,000万円、利益剰余金がマイナスの2,408万1,419円で、純資産合計は591万8,581円となっておりま

す。 

 ４月１日からの決算を説明いたします前に、この３月31日現在の流動資産の清算について、処理状況を先

に説明させていただきます。 

 ３ページの貸借対照表をごらんいただけたらと思います。 

 流動資産がございます、このうち売掛金は清算結了までに全額回収しております。商品のうち、そうめ

ん、米などの食品、それからシールなどの資材を含めまして80万214円、これに消費税相当額を上乗せし

て、新会社へ譲渡しております。残りの140万4,850円につきましては、破棄損となっております。リサイク

ル預託金は、車両に上乗せして、新会社に車両と一緒に譲渡いたしております。 

 固定資産のうち、車両運搬具は２円となっておりますけど、トラックなどの車両３台を新会社へ44万

2,800円で譲渡しております。工具器具備品１円につきましては、書類棚など什器備品一式を新会社へ10万

8,000円で譲渡いたしております。 

 それでは、ただいまの流動資産の処理を含む４月１日から清算結了に向けた７月20日までの決算を報告し

ます。 

 ９ページの損益計算書でございますが、売上高が86万4,231円、これは商品のうち、そうめん、お米など

新会社に譲渡したものでございます。売上原価80万214円を差し引いた売上総利益が６万4,017円ということ

で消費税相当額が出ております。さらに、販売費及び一般管理費48万5,312円を差し引いた営業損失は42万

1,295円となりました。営業外収益を加えた経常損失は42万1,100円となり、特別利益では、固定資産売却

益、車両運搬具と什器備品の新会社への譲渡益でございますが55万797円、それから特別損失では、棚卸資

産の破棄損140万4,850円で、当期純損失は127万5,153円となりました。さらに、法人税等を差し引いた当期

純損失は132万753円でございます。 

 次に、８ページへ戻りまして、貸借対照表でございますが、資産の部分では流動資産のみで、合計は

483万1,473円となっております。負債の部では流動負債のみで、合計は23万3,645円となっておりまして、

純資産の部では、資本金が3,000万円、利益剰余金がマイナスの2,540万2,172円で、純資産合計は459万

7,828円となっております。 

 株主に対します残余財産の分配でございますが、１ページの下に表がございます。 

 先ほど申しました純資産合計の459万7,828円に対しまして、発行株式総数が3,000株でございますので、

１株当たりの分配額が1,532円となります。端数の1,828円は美作市が取得することになりましたので、この

結果美作市の保有は2,700株でしたので、分配金は413万8,228円ということで７月31日に入金をされており

ます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 
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 ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 質疑なしと認め、質疑を終了し、以上で報告第７号を終わります。 

 続きまして、報告第８号「平成28年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率について」、説明を

求めます。 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 本件につきましては、先ほど行政報告の中でも触れましたけれども、実質赤字比率及び連結実質赤字比率

並びに資金不足比率は、それぞれ会計が現金収支において黒字決算のため該当ございません。 

 また、実質公債費比率は13.5、将来負担比率は38.6％と、いずれも改善の傾向が継続しております。健全

化判断比率の４指標全てが基準よりもよい数字になっておりまして、また公営企業会計の資金不足について

も発生しておらず、健全な状態にあるという報告を受けております。 

 以上、報告といたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 ございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 将来負担費率についてお尋ねしますが、27の60.5から38.6に減ってるんですが、この減った原因を分母分

子の構成要素から御説明をいただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 失礼いたします。 

 岡野議員の御質問でございますけども、将来負担比率の減少の要因でございます。 

 まず、市債の実質債務額が減少傾向にございまして、それにより平成20年度をピークに徐々に減少してい

るというふうな状況でございます。済みません。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 お答えいたしますが、分母分子でいいますと、基本的に分子要因であります。すなわち、基準財政上とい

うか、予算総額があって、それが分母に来ますけれども、これについては微少な変動はあってもほぼ変わり

ません。減っているのは、要するに早期償還、繰上償還等を行って市債が減り、加えて基金が増大してます

んで、その相差かを取ったところのネットの債務が急減に減少しているといったことで、分子の効果によっ

て減少しているというふうに考えておりますのでよろしくお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 
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４番（岡野 鉄舟君） 

 分子に来る要素は当然公債費といいますか繰上償還は減るんですが、でも債務負担行為が非常に新年度に

なって以前からも若干ふえてる要素があるんですが、その辺を勘案してもこんな数値になるんでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 なっております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑ございますか。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 先ほどの行政報告の中でもされて、今回もこの数字を見させていただきました。市の財政がよくなってく

るということは私も大変喜ばしいことだなと思っております。 

 そういった中で、この数値が岡山県の中では、ネットで調べればいいんでしょうけど、わかってれば、県

内の市町村、町村はいいですけど、市の中ではどの程度の位置にあるんでしょうか、美作市の状態というの

は岡山県の中でどういった立ち位置におるかなとそれが私が気になるんですけど、教えてください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 政策審議監。 

政策審議監（福原  覚君） 

 失礼します。 

 今この指標の数値が県下で、特に市の中でどのような位置するかという御質問ですけども、ただまだ28年

度決算の数値についてはどこも公表できておりませんので、これの比較はできません。ですから、27年度の

数値でよければ…… 

〔10番岡本泰介君「それでいい」と呼ぶ〕 

 報告は後のほうで報告させていただきますけど、よろしいでしょうか。 

〔10番岡本泰介君「後で」と呼ぶ〕 

 はい。27でよろしいですか。 

〔10番岡本泰介君「いいです」と呼ぶ〕 

 わかりました。 

 実質公債費比率につきましては、15市中の数字的には15番目です、市の平均10％ぐらいなのでそんなに差

はないんですけれども、一番数字的には位置的にはよくないということです。それから、将来負担比率につ

いては、これはことしかなり改善されとんですけれども、27年度は、この表にありますように60.5％という

ことで、15市中11番目の位置にあると。28年度決算については、まだどの市町村についても公表されてない

というのが現状でございます。 

〔10番岡本泰介君「よろしいです」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいか。 

 ほかにはございますか。 

 岩江議員。 
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１５番（岩江 正行君） 

 ちょっと見させてもらようたら、地方交付税に今美作市というのはおんぶにだっこしとるような状況じ

ゃ、岡山県下でも、うちの下が久米南町、尻から２番目をうちがずっと行きょうるわけじゃ。 

 ほれで、自主財源をきちっと確保するような行政をやってもらわなんだら、国のほうの予算が非常に借金

がたくさんあるあるというて聞いとんじゃけども、これは国のほうがちょっと厳しゅうなったら、一遍にし

わ寄せが来るんじゃねんかと思うんです。だから、財政を健全化するということについては、自主財源をも

っとふやすようにせなんだら、これはあさっての質問でも言わせてもらおうと思ようたんじゃけども、その

辺のところについたら、どがいなんかな見通しは。 

 それと、人件費についても17.5％、平成27年度で。この辺のところについても、人件費が一番大きなウエ

ートを持つわけじゃから、この辺のところにもずっと考えていかにゃいけんのんじゃねえかと思います。 

 そうやって見ようたら、教育費が岡山県でも一番低いような、教育費が美作市は6.8か。よそらはもう大

体９％、10％、10％から上がずっとあるんじゃけども、教育行政に口ばっかし〔聴取不能〕できるというん

じゃねえけども、口先ばっかしで、数字的に見たらひどう力が入ってないなというふうに思います。 

 それと、市町村の実質公債費比率、これらにしても市長が言ようたとおりで14％ぐらい、公債費比率が。

じゃけど、経常収支比率が非常に高うなっとる、80％以内に抑えにゃいけんやつが88.何ぼになっとる。や

っぱりこういうふうなところについても見直し、市町村の将来負担率がこれが非常に、津山ほどのことはな

い、津山はうちの倍ぐらいあるから、数字が。これらでも美作市は60.5、よそは40じゃ30じゃというような

ところでずっと行きょうるけども、うちらのは60.5、それから将来の負担率が非常に高くなってきょうる。

少子・高齢化の中で税収が落ち込んでくるし、年金生活者が多ゆうなりょうるし、介護保険は高う高うなり

ょうるし、こういうふうな形の中で統括をきちっとして、市がほんまに市民の支払いのできる限度額、こう

いうふうなものを市民生活を守るためにこのくらいのことはしていただきたいがよという納得のできるよう

な行政をしてもらわなんだら、私らはこの間も家に帰って、そのことについては江見部長にも言うたんじゃ

けども、去年は5,000円はか介護保険を払ようらなんだ、ことしは３万7,000円もろうたやつに２万円引かれ

たんじゃと、介護保険が一遍に二月じゃ、そうしたらこれが１万7,000円で生活せにゃいけんのんじゃがと

いうような非常につらがって私のところへ電話しておりました。それから、集まったところへ帰ったらいつ

も公共料金が高うなった、保険税が高くなった、そういうふうな話ばっかし聞くんじゃから、これは耕作放

棄地の中でまた言わせてもらうけども、国破れて山河ありというて、城春草木深しという言葉もわしも勉強

せんなりにこの言葉だけは小さい折に耳にしたことがあるんです。じゃから、美作市の耕作放棄地を見るた

んびに非常に悲しい思いがしょうります。何か津山市は将来負担率というのが非常に高いけども、じゃけど

自主財源が多いわけ、美作市より倍ぐらいある。もう少しこの辺のところについても、数字だけをばらばら

っとここで説明するんじゃなしに、ほんまに市民の目線であなた方の教育、子どもさんの教育、老後の福祉

を守るという形の中できちっとした数字を出いていただきたい、かように思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 内容が多岐に及びますので、私のほうからお話をさせていただきますけれども、まず全体論というか総論

でありますが、これは岩﨑議員などはよく御存じのとおりでありますけれども、これらの指標については、

美作市はかつて合併後10年間改善をし、そして悪化をしていって改善に向かうと、こういうような傾向があ

りまして、そういう中では、この３年間につきましては連続で改善をしておりまして、大分余裕ができてき
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ているというような状況でございますけれども、これで満足をしているということでもありません。もう少

し改善できるところは改善をしていかなきゃいけないとこういうのが基本路線でありますが、いずれにして

もこの３年間は相当の改善をしているということであります。 

 したがいまして、第２点目でありますけれども、その中で今市民の負担云々かんぬんという話がありまし

た。アンケートにおいても、当市における介護保険料というのは高いという痛烈な声が出ておりまして、こ

れは議員は多分お忘れかと思いますけれども、来年度に向けて減額をしようということで今仕組みづくりを

進めているとこういうようなことでありますし、その他の負担についてもなるべく平準化をしていくという

こととともに、市民サービスを上げていこうとこういう程度の余裕はでき始めていると、こういうような状

況です。 

 加えて、我々も感じておりますことは、かつて例えば三セクをつくって、あっという間にお金が蒸発した

というようなことはもう起こっておりません、そういうことでは財政にとって非常に厳しい負担が出ます

が、そういうような状況は今は全くないとこういうようなことでありますし、かつて数十億円で情報システ

ムをつくりましたけども、これについては詰めに詰めて、ぎりぎりのところまで抑えてサービスを拡充して

まいります。いろんな試算もありますけども、今回はかつての金額よりも４分の１以下という程度で、同じ

程度以上のサービス改善を図っていけるというようなことで、担当部局もよく頑張っていただいている、た

だそれで満足をするというようなことではありません。 

 次に、おっしゃるとおり、私どもは地方交付税に依存している、ただ全国どこの自治体も地方交付税には

依存しているとは言いませんけども、ほとんどの自治体がそうでありまして、岡山県内の27市町村プラス１

件、28の自治体がありますけども、全てこの地方交付税には依存をしているわけでありまして、これはいか

んともしがたい日本の一極集中の結果とこういうことになっておりますが、しかし我々としてもいろんな形

で自己財源、自己収入というものは、税の形で確保していかなきゃいけないというふうに思っております。 

 １つ今着目をしておりますのが、固定資産税のことをおっしゃる方は多いんですが、法人市民税というと

ころに我々は着目しておりまして、私どもの税務課も非常に最近、税の取り方として、例えばここの地域に

進出をしてパネル工事をしている方から法人市民税は取れないかといった今までなかなか思いついたことの

ないところまで踏み込みながらやっておりますし、指定管理を出すときには、法人市民税をたくさん払って

くれる企業のほうを、同じほかに評点がよければ優位な形で評価をしていくというようなことの中で、大分

積極的な税収獲得政策というものが浸透しつつあります。ただ、これにつきましては、企業誘致ということ

を図っていくというのが原則になってくるんですが、いかんせん作東産業団地も99％以上が完売しちゃった

もんですから、新しいところあるいは既存の団地などに対して、条件は厳しいんですけども、これから誘致

努力をするとともに、新しい団地の造成というものも積極的投資と税収確保というようなことで、もしそう

いうことを本気でおっしゃっておられるのであれば、やっていく際にはぜひ御協力をお願いをしたい。税収

確保策としてやるときに、それもいけん、あれもいけんとよくおっしゃる方もおられるんですけども、ある

ときには税収確保せえ、あるときは予算反対だというようなことではなかなか議論も進みませんので、その

辺をまた含めてよろしくお願いを申し上げて答弁といたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 市長がいろいろと言われましたけども、来年は市長選挙ということで、恐らく萩原市長さんも立候補され
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るんじゃろうと思います。それで、我々がこの前選挙が済んだばっかしですけども、選挙というのは４年間

を占うわけですから、今言ようる岡本部長さんは、今度はずっと総務部長でそこでたくさんの前におられる

部長さんらが〔聴取不能〕から何からたくさんおられるんじゃけども、かちかち山にせんようにせなんだ

ら、クルーザーに乗せてくれとも言わんけども、私らが地元へ帰ったら、悪うなった、悪うなったというよ

うなことを聞くから、それだからわしにばっかし言うなと、あんたら選挙したんじゃないかと言う。４年の

選挙というのは、４年に１遍の選挙があるわけじゃから、市長にしても議員にしてみても、あんた方が名前

を書いた人が多数決で全部しょんじゃし、市長が提案したやつを皆しょんじゃから、多数決の多いほうに決

まっていきょうるんじゃから、議会制民主主義多数決の原則でやっていきょんじゃから、それをわしらにば

っかし言わずに、あんた方もしっかり勉強して、あんた方の支持した人らにきっちり言うてもらわなんだら

このことについては解決しないぞということを私も言ようるわけです。そういうこって、市長は最高学歴も

取得されとるし、衆議院もされとった、岡山市長もされとった、人生経験豊富な人じゃから、美作市を泥船

にせんようにだけお願いしたいと思いまして、私の質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 そういうことではございますので、別に泥船になるということが、相当泥船が救われてるというのが実態

だと思いますが、市政に対して泥船という言葉をお使いになるのがいかがなものかというふうに思います

し、また６月の議会のときには、ある議員が市長選挙に出るんかなと私ごとについて言うなというような人

権問題という話もあったんですが、そのようなことも踏まえて、ぜひ議員におかれましてはよい発言をされ

たがよかろうかと思っております。 

 ところで、市政というものあるいは政治というものに対して、市民の方々が要求をされる、要望される、

その要望の背景に、前に進みたいというか不満というのは当然あるというのはわかりますが、ではどういう

ところでその善悪というものが最終的に判断をされるかというと、やはり人口の社会移動の変化というのが

大きな結果評定である、そんなに悪いところだったら人が来るわけがないというのが通常の判断であろうか

というふうに思いますので、市民の方々にはその辺もよく考え、ともにこれから美作を守り、いい町にする

というような意味で恐らく議員がおっしゃったと思いますので、そういう意味では賛同の気持ちをお伝えを

して答弁とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 質疑はほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

 以上で報告第８号を終わります。 

 続きまして、日程第９、議案１件、日程第10、認定15件、日程第11、議案10件について、提案説明を求め

ます。 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 それでは、ただいま御上程になりました議案第55号、そして認定第１号から認定第15号並びに議案第56号

から第65号まで11件の議案並びに15件の認定につきまして説明を申し上げます。 



－43－ 

 まず、議案第55号「財産の取得について」でございます。 

 現入居者の居住の安定、そして子育て世代の定着、Ｕターン、Ｉターン者等の受け入れなど、あるいは新

規就農者予定者の居住場所の確保など市内での住居を確保するため、雇用促進住宅、美作宿舎を取得しよう

とするものでありまして、平成29年８月15日に相手方と売買の仮契約を締結をいたしております。この譲渡

契約の締結に当たり、地方自治法第96条第１項第８号及び美作市の議会の議決に付すべき契約及び財産の取

得又は処分に関する条例第３条の規定により議会の議決を求めるものでございますのでよろしくお願いしま

す。 

 次に、認定第１号から認定第15号につきましては、それぞれの会計の担当部局から説明させていただきた

いと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 次に、議案第56号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例について」を御説明申し上げます

が、本件につきましては、美作幼児園が平成29年10月10日に移転することに伴い、位置及び名称が変更とな

ることから改正を行うものであります。 

 次に、議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」を御説明申し上げますが、先

ほど議案第56号におきまして、現在の美作幼児園が10月10日に住所を湯郷に移し、名称も湯郷幼児園へ変更

する旨の条例改正を上程させていただきましたが、さらに平成30年、来年の４月１日からは、幼・保連携型

認定こども園として、湯郷こども園へと名称を変更することから、認定こども園の名称、位置、そして定員

を定めるため本条例を新たに制定しようとするものでございます。 

 次に、議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制定につ

いて」を御説明をいたします。 

 農業委員会等に関する法律が改正されまして、現委員の任期満了後、次期委員については、公募による手

続の後、市町村長が議会の同意を得て任命することとなり、また地域で主に現場活動を担当する方々とし

て、農地利用最適化推進委員という制度が新設をされ、農業委員会が委嘱をすることとなります。いずれも

委員定数につきましては条例でこれらを定めることとされているため、新たな条例を制定しようとするもの

であります。なお、条例の制定に伴い、関係条例の一部の改正及び廃止が必要でございます。 

 次に、議案第59号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定農業者等又はこれらに準ずる者とすることに

関する同意について」を説明申し上げますが、平成30年３月30日をもって農業委員会の今の現委員の任期が

満了となりますが、次期委員につきましては、公募による手続の後、市町村長が議会の同意を得て任命する

こととなりますところ、市長が農業委員会の委員を任命するに当たり、委員の過半数を認定農業者等とする

要件について議会の同意を頂戴しながら、若干の要件緩和を図る必要がある、そういうことでございます。 

 次に、議案第60号「美作市こぶしの里設置及び管理に関する条例の制定について」に移ります。 

 現在閉館中のこぶしの里を市内滞在者と地域住民との交流拠点施設として設置及び管理するために必要な

事項を定めるものであります。 

 次に、議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」

につきましては、愛の村パークを拠点とし、滞在者と地域住民との交流拠点施設として管理運営を行うため

条例の一部を改正するものであります。 

 次に、議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」を御説明します。 

 都市公園美しい里山公園の区域拡大に伴い、新たに同公園の所在地として、楢原上、平福を追加するもの

であります。 

 次に、議案第63号「市道路線の認定について」でございますが、公共性が高い道路を市道に認定をしよう
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ということで、道路法第８条第２項の規定により御提案をいたします。これらの路線は、市道認定基準に適

合するもので、明見地内の１路線、則平地内の１路線、楢原中地内の１路線、合計３路線を今回はお願いを

いたしております。 

 次に、議案第64号「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」でございますが、辺地に係る公

共施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関する法律の規定に基づき、いわゆる辺地債の対象を決め

るわけですが、美作市の辺地に係る総合計画の策定を行うものでありまして、具体的には大原東粟倉地域に

つきましては、平成30年４月のスポーツ医療専門学校等の開校により、滞在交流人口の増加が見込まれるこ

となどから、今後の滞在交流人口の拠点として、後山辺地の美作市愛の村パーク及び中谷辺地の旧こぶしの

里後山を利活用し、地域住民と滞在者との交流を図るため、滞在者の受け入れ、宿泊、都市、地域間の交流

を行う滞在交流拠点として整備することにより、滞在者の受け入れ機能や地域交流機能を高めるとともに、

地域における雇用の創出など、地域経済活性化と地域の好循環を図るため本計画を策定をいたすものであり

ます。 

 次に、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」でございますが、第２号でございま

す。 

 平成29年度一般会計補正予算（第２号）は、歳入歳出それぞれ3,441万円を追加をし、予算総額を218億円

余とするものでございまして、債務負担行為、美作インターチェンジ道の駅整備事業の追加を行っておりま

す。 

 歳出における追加補正の主なものは、総務費では、警備保障委託料14万円、民生費では、放課後児童健全

育成事業補助金387万2,000円、そして農林水産業費では、森林山村多面的機能発揮対策事業72万4,000円、

商工費では、愛の村パーク大芦高原温泉雲海などの大規模改修費3,025万8,000円となっております。 

 減額補正は、総務費の宿直賃金127万7,000円の減となってございます。また、平成29年４月の人事異動に

伴う給与、諸手当、共済費などの人件費の調整を各課にまたがって実施をする内容となっております。 

 なお、今回の補正予算の財源は、子ども子育て支援にかかわる国庫支出金として258万円、森林山村多面

的機能発揮対策県補助金として42万6,000円、そして特定施設運営基金繰入金2,390万円などとなっておりま

す。 

 以上、議案並びに認定につきまして御説明を申し上げました。どうぞよろしくお願いをいたします。〔降

壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案理由の説明が終わりました。 

 続いて、認定第１号から認定第12号の山本会計管理者の説明なんですが、40分ぐらいかかるということで

ございますので、少し早いですが、10分間休憩いたします。 

                                       午後２時59分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時10分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、休憩前に戻り会議を開きます。 

 認定第１号から認定第12号について、山本会計管理者より説明を求めます。 

 会計管理者。 

会計管理者（山本 和毅君）〔登壇〕 
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 失礼いたします。 

 ただいま上程されました認定第１号「平成28年度美作市一般会計決算の認定について」から認定第12号

「平成28年度美作市愛の村パーク特別会計決算の認定について」までの御説明をさせていただきます。 

〔以下朗読〕 

 以上で平成28年度美作市一般会計及び特別会計決算の補足説明とさせていただきます。368ページ以降に

主要事業成果説明書をつけてございますので、お目通しをいただきたいと思います。まことに粗雑な御説明

となりましたが、御審議のほどよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 大変御苦労さまでした。 

 続きまして、認定第13号、第15号について、妹尾環境部長より補足説明をお願いいたします。 

 環境部長。 

環境部長（妹尾 昌弘君）〔登壇〕 

 それでは、ただいま上程されました認定第13号「平成28年度美作市水道事業決算の認定について」、補足

説明をさせていただきます。 

 まず、概要でございますが、19ページをお開きください。 

 平成28年度末の給水人口は２万744人で前年度より295人減少し、給水戸数は9,929戸で30戸減少しまし

た。年間総配水量は309万5,816立方メートルで、前年度比６万992立方メートルの減でございます。年間総

有収水量は246万1,352立方メートルで、前年度比８万3,644立方メートル減であり、有収率については

79.51％で前年度より1.11ポイント下がりました。 

 工事関係では、13ページ以降の老朽管、ポンプ制御盤、監視盤などの水道施設の更新工事、道路改良など

に伴う受託工事等を実施いたしました。 

 水道事業は、地域住民の方のライフラインとして市民の皆様に低廉で清浄な水道水を常時安定給水してい

くことが使命でありますが、給水人口、給水戸数ともに減少傾向にあります。今後とも漏水調査の強化や施

設の統廃合を含めた老朽施設の更新など効果的な計画を検討し、経費の削減を図り、経営の効率化を推進す

る所存であります。 

〔以下朗読〕 

 続きまして、認定第15号「平成28年度美作市下水道事業決算の認定について」、補足説明をさせていただ

きます。 

 美作市の整備状況は、昭和52年に美作地域で着手してから毎年整備を進め、現在の処理区域面積は

1,516ヘクタール、市内全ての整備が完了しております。 

 概要でございますが、27ページをお開きください。 

 前年度末の水洗化人口は２万4,466人、前年度比250人減で、水洗化率は87.39％、前年度比0.62ポイント

増となりました。年間総処理水量は316万8,256立方メートル、年間総有収水量は287万7,916立方メートルと

なっております。 

 工事関係では、23ページ以降、公共汚水ます取り出し工事及び合併浄化槽の設置工事、道路改良などに伴

う受託工事を実施しております。 

 下水道事業は公共水域の水質保全と市民の皆様に快適な生活環境を提供することが目的でありますが、今

後は耐用年数の経過した施設の維持管理費が増加傾向にあります。今後も未水洗化世帯に対する啓発推進を

行い、水洗化率の向上と収納率向上及び施設の統廃合を含め検討し、下水道施設の効率的な維持管理で経費
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節減を図り、健全経営に近づけるよう努めてまいります。 

〔以下朗読〕 

 以上でまことに簡単な説明でございますが、平成28年度美作市水道事業決算及び平成28年度美作市下水道

事業決算の認定についての説明とさせていただきます。御審議のほどよろしくお願いをいたします。〔降

壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 御苦労さまでした。 

 次に、認定第14号について、江見保健福祉部長より説明をお願いします。 

 江見部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 ただいま上程となりました認定第14号「平成28年度美作市病院事業決算の認定について」、補足説明をさ

せていただきます。 

 まず、13ページに記載しております概要でございますが、平成28年度の患者数は前年度と比較し、入院が

1.9％の増で、外来は7.7％の減となりました。収益的収支は、収益決算額が９億5,601万円、前年比568万

7,000円の増となりました。費用決算額は８億6,928万1,000円、前年比1,174万3,000円の増となっておりま

す。当年度は延べ外来患者数が2,475人の減少となる一方、延べ入院患者数は442人の増となり、収益的収支

では8,672万9,000円の純利益となりました。 

 資本的収支では、1,231万5,000円で、血液凝固自動化検査システム等の更新を行いました。また、企業債

償還金は6,217万6,000円でした。 

〔以下朗読〕 

 平成28年度は、地域医療の臨床研修協力病院として研修医を11名、また医学部学生を７名を受け入れをし

ております。今後も継続可能な地域医療サービスの提供主体としての役割を十分認識し、サービスの向上、

健全経営を心がけてまいりたいと考えております。 

 以上で補足説明を終わります。どうぞ御審議のほどよろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第10の補足説明が終わりましたので、ここで髙田代表監査委員より監査報告をお願いします。 

 髙田代表監査委員。 

代表監査委員（髙田 修平君）〔登壇〕 

 代表監査委員の髙田です。議長のお許しをいただきましたので、市長から審査に付されました美作市の平

成28年度の一般会計、特別会計の歳入歳出決算及び基金の運用状況に対する審査、公営企業会計決算審査、

そして財政健全化関係に対する意見書などについて御説明申し上げます。 

 まず、一般会計、特別会計の歳入歳出決算及び基金の運用状況に対する審査について、美作市一般会計及

び特別会計決算及び基金の運用状況審査意見書に基づいて御説明を申し上げます。 

 １ページをお開きください。 

 審査の対象、審査期間は、第１、第２に記載のとおりです。 

 審査の方法は、第３に記載のとおり、都市監査基準に準拠して、各会計の歳入歳出決算書及び附属書類が

関係法令に適合して作成されているかどうかを確認するとともに、これらの計数の正確性または事務処理の

正否、予算執行上の適否について、関係諸帳簿及び関係資料を照査し、かつ関係職員から説明を聴取しまし
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た。あわせて、既に実施した定期監査及び例月出納検査の結果を踏まえて検討するとともに、行政監査の視

点でも審査を実施させていただきました。 

 審査の結果については、第４に記載のとおり、審査に付された歳入歳出決算書及びその他関係諸帳簿等

は、いずれも関係法令に準拠して作成され、係数も関係書類と符合し正確であると認められ、また事務処

理、予算の執行状況についても、おおむね適正であると認められたという結論に達しております。 

 ３ページをお開きください。 

 ここには一般会計と特別会計を合わせた決算収支について、平成28年度と前年の状況の推移表を上げてお

ります。以後の金額の説明は全て万円単位で行いますので、よろしくお願いをいたします。 

 平成28年度の実質収支は11億5,301万円の黒字となっていますが、この28年度の実質収支から前年度の実

質収支を差し引いた単年度収支は２億7,738万円の赤字となっております。赤字となった一番の原因は、一

般会計の依存財源の中でも最も大きな割合を占める地方交付税が前年に比べ５億8,863万円減少したことに

あります。 

 同じページの下の表は、市債の平成28年度の発行額、償還額、年度末現在高を上げたものです。前年度末

の一般会計と特別会計を合わせた現在高は311億7,330万円でありましたが、平成28年度は発行額21億

6,350万円、償還額33億577万円で、年度末現在高は300億3,103万円となっております。現在高が前年度末よ

り11億4,227万円減少しており、発行額の抑制と償還努力による成果であると認めます。 

 ４ページの一番下の表は、借入利率の高い地方長期債の償還額を表にしたもので、昨年度に引き続き35億

円強の額を償還しております。 

 次に、５ページから７ページに上げた財政指標関係について申し上げます。 

 財政力指数、経常収支比率は、ともにごくわずかながら悪化しました。しかし、その一方で実質公債費比

率は0.5ポイント好転しましたし、将来負担比率に至っては21.9ポイントと大きく好転しております。 

 ８ページから28ページまでは一般会計の詳細を分析したものです。８ページには、一般会計の決算収支を

上げており、実質収支は10億1,619万円の黒字となっているものの、単年度収支は２億2,915万円の赤字とな

っています。 

 ９ページには、一般会計の歳入総額207億5,414万円に対し、自主財源額は46億7,007万円で、構成率は

22.5％、依存財源額は160億8,407万円で、構成率は77.5％であると分類しております。分類表をごらんいた

だければおわかりのように、自主財源は前年より1,802万円、率にして0.4％減少しておりますが、構成比に

おいては、前年度より1.0ポイント増加しています。 

 10ページには、款別歳入決算総括表を示しております。 

 なお、この総括表のうち、右から４番目の欄の歳入比率の構成比の欄が全てゼロ％になっていますが、誤

っておりますので、改めて訂正したものをお渡ししたいと思いますので御容赦いただきたいと思います。 

 11ページには、その構成比率を円グラフにして示しております。依存財源の中の地方交付税が全体の

51.8％を占めていることがおわかりだと思います。 

 12ページから19ページには、21の款別の収入をそれぞれ示したものであります。 

 なお、一般会計歳入において、総額３億406万円の未済額がありますが、歳入未済は納税者に不公平感を

抱かせるだけでなく、納付意識を低下させるものであります。税負担の公平性はもとより、自主財源確保の

観点から常に徴収不能のリスクを念頭に置き、早期に個々の情報を十分調査の上、差し押さえ等の債権保全

策を講じるという意識改革がこれまで以上に必要であります。また、不納欠損処分については法令等の趣旨

にのっとって引き続き厳正に対応していただきたいと思います。 
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 次に、一般会計の歳出の状況を説明します。 

 20ページから28ページに一般会計の歳出決算の状況を上げております。 

 21ページには、一般会計の歳出総額196億9,748万円に対する使途別、性質別の歳出決算額を表にしており

ます。これの構成比率を円グラフで示すと、22ページの上段に示したとおりで、人件費等の事務的経費が

45.9％、補助費等の消費的経費が30.4％、普通建設事業費等投資的経費が8.5％、繰出金等その他経費が

15.2％になっています。 

 23ページには、款別歳出決算の総括を、24ページには、その構成比を円グラフにして示しておりますので

見てください。 

 25ページから28ページまでは、14の款別の歳出をそれぞれ示したものであります、見ていただきたいと思

います。 

 次に、特別会計の決算状況について申し上げます。 

 29ページから43ページまでは、特別会計の詳細を分析したもので、30ページには、特別会計の決算収支状

況表を上げており、実質収支は１億3,682万円の黒字となっているものの、単年度収支は4,823万円の赤字と

なっております。 

 31ページには、特別会計11会計のうち、７会計に一般会計から総額13億7,081万円の繰入金があった状況

を上げております。なお、観光施設の武蔵の里への一般会計からの繰入金については、前年度よりも

1,419万円少ない6,514万円、愛の村パークは、前年度よりも627万円少ない3,905万円、合わせて１億419万

円を繰り入れしております。 

 32ページから43ページには、11の特別会計の各会計別の歳入歳出決算状況をそれぞれ示したものでありま

す。 

 41ページから43ページの中に、先ほど武蔵の里及び愛の村パークの決算状況がありますが、この２つの会

計は、歳入歳出額が同額で、28年度をもって終了し、平成29年度からは指定管理者に経営を任せておりま

す。 

 なお、特別会計歳入において、総額５億9,661円の未済額がありますが、一般会計と同様、引き続き厳正

に対応していただきたいと思います。 

 44ページには、財産に関する調書、45ページには、基金の運用状況がありますが、いずれも適正に処理さ

れておりました。 

 次に、別冊となっています平成28年度の財政健全化審査意見書及び経営健全化審査意見書についてであり

ますが、それぞれの審査意見として書かせていただいたとおり、適正であり資金不足もありませんでした。 

 また、平成28年度公営企業会計決算審査意見書でありますが、水道事業会計、病院事業会計、下水道事業

会計とも、審査に付された歳入歳出決算書及びその他関係諸帳簿等は、いずれも関係法令に準拠して作成さ

れ、係数も関係書類と符合して正確であると認められ、また事務処理、予算の執行状況についても適正であ

ると認められました。それぞれの事業の末尾に意見及び指摘事項を掲載しておりますので、参考としてくだ

さい。 

 次に、監査委員の意見と指摘事項について御説明申し上げますが、その前に監査委員３名が交代したこと

しの４月以降に監査のやり方を改革させていただいたことを申しておきます。 

 昨年度までの監査は、ある１人の監査委員が主導して、重要な事業をことごとく批判し、職員から詳細な

内容をほとんど聞かず、自己の意見に反する意見や事情は排除し、ネガティブでマイナス思考の意見を述べ

ることが多く、これが職員のやる気をそぎ、執務を停滞させる要因となっておりました。地方自治法第
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198条の３には、監査委員は、その職務を遂行するに当たっては、常に公正不偏の態度を保持して監査をし

なければならないと記述され、監査委員がその精神をもって実施した監査結果は適正妥当で、監査を受けた

側に適正に受け入れられて改善し、当該普通公共団体の財務に関する事務の執行や同地方団体の経営に関す

る事業の管理に資するものでなければならないとあります。平たく言いますと、監査委員は常に中立で偏っ

た態度を示さずに、財務に関する事務や事業そして職員の執務に関して、改善すべき事項があれば適切に指

導指摘し、それに対し職員が前向きに改善に取り組み、それによって健全でモチベーションを高く保って、

以後の仕事に精励し行政サービスに努め、市民の負託に応えるようにさせなければなりません。こうした監

査委員制度の本質、目的に従うためには、昨年までの監査のやり方、意見の述べ方は改革すべきであるとの

結論に達し、平成28年度の決算審査につきましては、職員から問題があると思われる事項については、個別

に一連のプロセスの途中経過を含めて詳しく話を聞き、改善すべき事項は明確に指導指摘し、常に改善に向

けて動き出し、改善間近という事項については、それを評価するという形で監査を進めてまいりました。 

 さて、平成28年度の決算審査における予算執行状況及び事務処理に対する意見、指導事項につきまして

は、最初に説明しました資料の47ページから56ページまでに上げております。 

 総括意見、指導事項としては、１、歳入歳出予算について、２、内部統制の確立について、３、不用額に

ついて、４、支出命令書等の作成遅延等に伴う支出遅延について、５、随意契約についての５項目を指導指

摘事項としております。 

 なお、２項目めの内部統制の確立につきましては、平成29年６月９日、地方自治法の一部改正法が公布さ

れ、その第150条に、都道府県知事及び指定都市の首長は、財務に関する事務等の管理及び執行が法令に適

合しかつ適正に行われることを確保するための方針を定め、及びこれに基づき必要な体制を整備しなければ

ならないとする内部統制に関する方針が定められたことに基づくものであります。なお、この法律は平成

32年４月１日に施行となるものであります。 

 本市を含めて、その他の市町村長は努力義務とされておりますが、既に取り組んでいる市町村もあると伺

っており、本市でもその概要を実践していただきたいとの思いから、あえて述べております。内容を長々と

述べておりますが、平たく言うと、職員のミスや失敗によって発生する不祥事を未然に防止するシステムづ

くりをし、常にそのシステムに適合した事務をしているかどうかを上司がチェックし、同僚もダブルチェッ

クして牽制し合うということや、職員の事務の範囲や責任、事業の目的、その一連のプロセスなどを職員に

明確に認識、会得させ、前向きでモチベーションの高い職場を醸成して、市民サービスに努め、市民の負託

に適切に応えるようにとするものであります。 

 次に、個別事項でありますが、１、重要施策の円滑な遂行について、これについては２つで、１つ目は、

アで上げております美作市スポーツ医療看護専門学校開校に伴う周辺環境の整備について、２つ目はイで、

美しい里山公園事業の円滑な推進についてであります。 

 次に、２項目めから、２、契約者名について、３、大原駅の売店収支について、４、未収金返済計画書の

作成について、５、収入印紙の受け払い簿について、６、美作市顕彰式典について、７、物品購入につい

て、８、美作市障がい者活動支援センター精神障がい者相談事業等委託契約について、９、コンビニ収納に

ついて、10、学芸員の利活用について、11、健康体操の普及について、12、市営露天風呂の運営について、

13、現代玩具博物館の運営について、14、ケーブルテレビ事業について、15、ホー・チ・ミン像の設置につ

いて、16、マイナンバーカードの取得について、17、もうもう工房跡地の管理活用について、18、教育施設

等誘致促進事業についての18項目を指導指摘事項としております。 

 以上の23項目について、指導指摘しましたが、これらは昨年度までのネガティブでマイナス思考に基づい
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た意見を述べることを廃し、ポジティブでプラス思考での意見とし、職員が十分な検討を行い、改善しやす

い内容としておりますので御一読ください。 

 以上を平成28年度の決算審査報告とさせていただきます。御清聴ありがとうございました。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 大変ありがとうございました。 

 髙田代表監査委員、東内監査委員、水元監査委員、山本雅彦監査委員には、平成28年度決算を長期にわた

り審査をしていただき、心より厚くお礼を申し上げます。ありがとうございました。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会します。 

 再開は９月７日午前10時からであります。 

 御苦労さまでした。 

                                       午後４時22分 散会 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

平成２９年９月７日 

（第  ２  号） 
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1. 議 事 日 程（２日目） 

   （平成29年第５回美作市議会９月定例会） 

                                        平成29年９月７日 

                                        午 前 10 時 開議 

                                        於   議   場 

 日程第１ 一般質問 

2. 出席議員は次のとおりである（18名）        

  １番   青  山     慶            ２番   和  田  広  宣 

  ３番   岩  﨑  清  治            ４番   岡  野  鉄  舟 

  ５番   中  山  忠  明            ６番   倉  地  重  夫 

  ７番   重  平  直  樹            ８番   安  藤     功 

  ９番   金  谷  の り 子            10番   岡  本  泰  介 

  11番   山  本  雅  彦            12番   萬  代  師  一 

  13番   山  本  重  行            14番   尾  髙  誉  久 

  15番   岩  江  正  行            16番   日  笠  一  成 

  17番   内  海  健  次            18番   鈴  木  悦  子 

3. 欠席議員は次のとおりである（なし） 

4. 地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名（21名） 

  市    長  萩  原  誠  司         副  市  長  横  山  博  光 

  教  育  長  大  川  泰  栄         政 策 参 与  山  下     亨 

  政策審議監  福  原     覚         総 務 部 長  岡  本  和  之 

  危機管理監  皆  木  佳  久         企画振興部長  池  田  義  和 

  総合戦略監  大  森  洋  平         市 民 部 長  角  南  良  雄 

  環 境 部 長  妹  尾  昌  弘         経 済 部 長  遠  藤  宏  一 

  保健福祉部長  江  見     勉         建 設 部 長  真  野  弘  紀 

  教 育 次 長  山  名  浩  二         消  防  長  山  崎  正  雄 

  会計管理者  山  本  和  毅         くらし安全課長  景  山  二  男 

  森林政策課長  福  永  道  広         農業振興課長  安  東  栄  作 

  スポーツ振興課長  平  田  幸  春 

5. 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名（３名） 

  議会事務局長  尾  崎  功  三 

  課    長  大  佛  裕  彦 

  主    任  井  上  大  佑 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（鈴木 悦子君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は議場より退席をしていただきます。 

 ５日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席です。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 一般質問に入ります前に御報告をいたします。 

 ５日、議会終了後、決算特別委員会を開催し、委員長に倉地重夫議員、副委員長に和田広宣議員を選任い

たしましたので、御報告いたします。 

〔５番中山忠明君「議長」と呼ぶ〕 

 中山議員。 

〔５番中山忠明君「緊急動議、お願いします」と呼ぶ〕 

 動議の内容を。 

５番（中山 忠明君） 

 ただいま議長から発言の許可をいただきましたので、岩江議員の議会での発言に対し、謝罪を求める動議

の発言をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ただいま中山議員から岩江議員の議会での発言に対し、謝罪を求める動議の申し出がありました。 

 動議の成立についてお諮りいたします。 

 この動議に賛成の方の起立を求めます。 

〔「賛成します」と呼ぶ者あり〕 

〔１番青山慶君「議長」と呼ぶ〕 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 動議の詳しい内容がわからないので。 

議長（鈴木 悦子君） 

 これから動議が成立してからしますので、説明をしていただきます。 

 この動議は美作市議会会議規則第16条の規定により１名以上の賛成者がありますので、成立いたしまし

た。 

 次に、追加日程についてお諮りをいたします。 

 岩江議員の議会での発言に対し、謝罪を求める動議を日程第１の前に追加し、追加日程第１として議題と

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立少数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成少数。したがって、この動議を日程第１の前に追加し、追加日程第１として議題とすることは否決さ

れました。 
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    日程第１  一般質問 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、日程第１、「一般質問」を行います。 

 一般質問につきましては、申し合わせにより質問席で行い、質問の方法は１質問項目ごとに３回まで、質

問時間は45分とすることになっておりますので、御承知願います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番１番、議席番号17番内海健次議員の発言を許可いたします。 

 内海議員。 

１７番（内海 健次君）〔質問席〕 

 おはようございます。 

 ただいま議長に発言の許可を得ましたので、９月定例議会の一般質問を行います。 

 梅雨明け以来、酷暑と残暑が続いておりましたが、色づき始めた稲穂を揺らす涼風に長い夏の終わりと初

秋の訪れを感じるころとなりました。 

 まず、このたびは皆様もよく御承知のとおり秋篠宮御夫婦の長女眞子様の御婚約内定が宮内庁から発表さ

れました。大変明るいうれしいニュースであります。私も国民の一人として、聡明で国際感覚の豊かなお二

人が今後も幅広い分野で御活躍されるとともに、末永い幸せな家庭を築かれて、幸多き人生を歩まれること

を心から祈念いたします。 

 反面、ことしは50年に一度と表現される豪雨が全国各地で発生し、福岡県朝倉市を初め、九州北部や秋田

県など、山の崩壊や河川の氾濫により家屋や田畑、道路が浸水し、甚大な被害が起こりました。被害に遭わ

れた市町村、そして住民の皆様におかれましては、一刻も早い復旧と復興が進み、心穏やかな日々が訪れる

ことを願っております。また、９月、10月は本格的な台風シーズンを迎えます。美作市でも平成21年に発生

した竜巻や集中豪雨の規模よりも大きな災害が起こる可能性があることを常に意識して、市長初め、危機管

理監、並びに消防長、あるいは消防団等が連携と情報を共有しながら、危機感を持って市民の生命と財産を

守り、安心して暮らせる美作市の確立を目指して、業務を遂行してくださることを期待しております。当然

私も地域の一住民として、また市議会議員としての責任を果たし、支援や協力ができることには積極的に取

り組みたいと考えております。 

 さて、今回の質問ですが、１項目めは、美作東備森林組合の問題について、２項目めは、美作市三倉田地

区にある美作火葬場の移転と整備について質問をさせていただきます。２件とも市民の皆様から〔聴取不

能〕として伺っていた案件でございます。なお、１番目の質問に立つのは初めての経験であります。９月議

会の三番叟の役目をしっかり果たしたいと思いますので、ぜひ明確な答弁を期待しております。 

 それじゃあ、１項目めに入ります。 

 まず、美作東備森林組合に問題が起こってから約半年が経過しておりますが、この質問は６月にもお尋ね

いたしました。内容に少し触れますと、美作東備森林組合の経過についてと補助金返還と今後の対応につい

て質問をしたところ、組合が森林経営計画の作成費用などを補助するもので、必ず森林所有者の納得のもと

に委託契約を結ぶことが基本となっているが、この基本を無視して、山林所有者に無断で森林経営計画を作

成したことが明らかになり、大きな問題へと発展したと理解しております。また、補助金返還の対象となっ

ているのが、平成25年から平成28年度までの１億3,600万円となっており、平成27年度決算においては森林
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組合の預金が１億3,000万円であり、仮に返還額が高額となれば、組合の経営状況の悪化が懸念されること

から、岡山県の指導に従って改善に取り組んでいるとの答弁であったように記憶をしております。主観では

ありますが、日本の国土はもとより、美作市の面積の８割を擁する森林を管理、整備、維持することは容易

なことではありません。そして、高齢化が進む中で個人ではどうにもならないことは誰もが認識しているの

が現状であります。では、誰が山林整備に取り組むのか、現状では森林組合を初め、山林従事者に依頼する

方法がないと考えております。市民もこれからの行く末を心配し、見守っているのが現状ではないでしょう

か。 

 そこで、お伺いをいたします。先ほども申し上げました６月に私に答弁を下さった内容等を含めて、当事

者であり、被害者の立場でもある組合員の皆様に詳細な説明をされたのか、また美作東備森林組合を経営す

る上で、健全経営を行う上で、そして組合員を巻き込んだこのような問題を二度と起こさないために、中心

的な重責を担うべき役員の改選は行われたのか、また総代会は開催されたのか、健全経営に戻ることは当然

として、特に今後森林組合の存続にも多大な影響を及ぼすことが予測される補助金返還等を含む進捗状況に

ついて質問をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 改めておはようございます。 

 三番叟質問ということでお答えをさせていただきます。ありがとうございます。 

 お答えの前に、昨日栄町地内において水道管の本管が事故を起こしまして、約半日、６時間強でございま

すけれども、多くの市民の方々に水圧の低下、断水、その他、御迷惑がかかりましたことにつきまして、改

めてこの場をかりておわびを申し上げておきたいと思います。今後につきましては、本当に久しぶりのこと

でございますけれども、対応が十分であったかどうか、しっかり点検をして今後に生かしていくように指示

をしたところでございまして、今のところお含みいただきまして、どうぞお許しをいただきますようにお願

いいたします。 

 さて、森林組合につきましては、今内海議員がおっしゃったとおり森林面積の多い当市にとっては大変重

要な経営主体である、あるいは作業主体である、そのことは間違いございません。そういう中で我々も本当

に心配しておったわけでございますが、お尋ねに沿って御説明いたしますと、組合員の説明は徹底された

か、その背景には、議員もおっしゃるとおり、組合員の方々がある意味じゃあ被害者にもなっていると、当

事者でもあると、こういうことの中で、徹底した説明が必要なわけですけども、まず第一に、森林経営計画

というものが土地ごとにあるわけでございますけども、あるいはあったことになってるんですが、それぞれ

の面積について所有者がおられますので、市も協力いたしましたけれども、全ての所有者に対してその書

類、その署名、その印鑑の真偽の確認、これをまずさせていただいたわけであります。これが一番重要なん

です。全ての所有者にじかに何らかの連絡が行って、どうですかと、やっぱりその中に、いや、覚えがない

ねというのがあったわけでありまして、これが大変重要な出発点であるというふうに思ってます。そして、

その出発点の上で、やはり是は是、非は非であるということで、当時森林組合の中にこれぐらいのことはど

がいでもええみたいな話があったんですが、やはり大変重要な規律違反であるという反省の気持ちがしっか

りできて、その上で今度はその再発防止、あるいは責任のとり方というものを決めた上で、組合の説明が必

要だという段階に達したわけでございまして、それが６月の後半ということになったわけでありまして、６

月20日、21日の２日間、美作市内の３会場に美作市の中の方々と西粟倉村の方々をお招きをし、そしてこの
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ほか東備のほうがございまして、これにつきましては、６月16日と21日の２日間でやりました。合計で

228名の方が来られました。もちろん森林組合に入っておられる山持ちの方の数が圧倒的に多いんですけれ

ども、関心のある方は大体お越しになって、しっかりとした意見を出されたようでありました。 

 内容としては、不祥事がどんなことであったのか、原因、それは何であったんだ、その原因の中の背景は

何だというようなこと、そしてもう一つは再発防止策、今後どうしていくんだということを反省を込めて報

告をされたわけでありまして、出席をいただいた組合員の中からは、組織全体の改善を行っていく必要があ

るだろうということ、あるいはいずれにしても重要な組織なんだからちゃんとした組合に戻ってほしいんだ

というような前向きな意見というものも出されたという報告が当方に寄せられているということでありま

す。 

 それから、役員改選は国・県の指導もあって、まず全部やめろということになったわけでございまして、

全員がまずやめたということになった、その後で新たな方々の選任になりました。具体的には、平成29年こ

としの６月27日に森林組合の通常総代会が開催をされました。そして、日常業務の監督強化や監査機能の充

実を図るために有識者の理事、つまり委員外理事というものを入れて、この方に第三者的な立場からしっか

り見てくれなきゃいけませんよというようなこと、そしてさらに有識者の監事、委員外の監事というものを

増員する定款や規約の一部変更などという大きな改革をやったわけでありまして、そして先ほど申し上げた

ようにその際、まず規定を整備した上で、その当時の役員18人が全員辞任をすると、こういう形になりまし

た。そして、その後、７月24日、これ私も来賓として参内いたしましたけれども、臨時の総代会というもの

が開催されて、先ほど言いましたように監事が１名、理事が１名増員されてますんで、18プラス２の20名の

方々が新たに選出をされて、そして新役員の中から組合長、専務理事、代表監事などが決定されているとい

うことでございます。そのうち20名のうち４人が再任ということで、地域からの支持があって出てこられた

というようなことになっておりますし、常勤に対しても変わりまして、有識者である理事の方が常勤として

全体きちっと締めていくと、こういうことになったというふうに伺っております。 

 そして、再生への方向でございますけれども、まだこれは途中でございます。いずれにしても何らかの

形、何らかの金額において補助金の返納というものが発生することは間違いないわけでありますが、今まで

申し上げたような形で、理事が全部やめたと、そしてかなり反省の深いものをしている等々、いわゆるこの

問題についての正確な、そして正しい認識が組合において形成されたということについて、私ども美作市、

そして岡山県、林野庁、それぞれ認識をしたということでございますんで、あとは今度はいじめるというん

じゃなくて、適正な返還をできればなるべく少額な形にして、払える形にして、きちっと整理をした上で普

通の組合活動に戻していくということが必要だろうというような基本的な認識を、関係の官公庁、私どもを

含めて共有をしながら見守っているところであります。この具体的な問題については、まだ十分に私のとこ

ろに報告が来ておりませんけれども、今申し上げたような方向の中で議論がされていて、なるべく早くそれ

が終結することを望んでいるということでございます。 

 一方で、当市との関係で申し上げますと、当市としては指名停止を１カ月で切っておりましたんで、既に

指名ができる対象になっております。今後の里山の整備、その他において森林組合がその役を担うことがで

きる状況にはなっておりますので、若干追加でございますけども、御報告を申し上げさせていただきたいと

いうふうに思ってます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ２回目。 
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１７番（内海 健次君） 

 ２回目。 

 １回目の答弁を見たときに、２回目の質問を書いてきとるけえ、とりあえず読み上げるわ。 

 １回目の答弁については、非常に胸を打つものがなかった。どっちかというたら丸投げのような感じがし

とったんです。じゃけど、市長みずから言われたから納得しました。だけど、書いとるから読み上げるわ

な。１回目に組合員への説明は徹底されたのかについての答弁で、参加された組合員からの意見として組織

改革を行ってほしいとか、通常の森林組合に戻れるよう努力をしてほしいなどの意見があったとのことでし

たが、答弁から感じることはこの問題について、森林組合の問題であり、今後の対応については、森林組合

は当然のこと、国や県が主導で行うべきであると言われてるように思ったんですよ。間違っておりますか。 

 私が６月議会にお尋ねしたところ、市も平成25年度から平成28年度までに8,000万円をかさ上げ分として

支出していると答弁されております。このことはすなわち、市としても組合員の意見を真摯に受けとめて、

一刻も早く通常の機能回復を目指して連携を図るべきではないかと思いますが、１回目の答弁では、私は感

じることができませんでした。そこでもう一度美作東備森林組合が早期に組織として機能し、美作市が進め

る森林行政に貢献できる体制を築くためにどのように取り組まれるのか、また現在進行形で取り組んでいる

ことがあるのならば、お聞かせくださいと、こういうふうな思いでする予定、したけどね、する予定だった

けど、これはいいです。まとめで行きますから、もう答えされましたから。 

 まず、美作の地方創生版、林業は人工林の多くが伐採期を迎えつつあるなど、取り巻く状況に鑑み、森林

振興に積極的に取り組むために平成27年４月、美作市の行政組織の改編を行った。木質バイオマスなどの林

業活性化対策や有害鳥獣などにも注力することにより林業や猟銃の当事者は年間数人程度創出したいと考え

ている。林野庁においても施策の考え方として、私が持っとるテキストが平成20年の自民党のテキストじゃ

けえ、ちょっと古いかもしれんけど、多分施策としては残っとると思うんです。森林の有する多面的機能の

発揮、林業の持続的かつ健全な発展、施策の一事業として緑の雇用担い手対策事業等も再検討に値するので

ないかと、こういったことが出とんですけれども、こういったことを含めて森林の、いわゆる森林組合、そ

して県森林組合連合会、これは全国森林組合連合会、そして林野庁と、こういうふうに助成の交付金がスム

ーズな、風通しのよい方向で進めるように全力で、行政としてしっかり強い意志を森林組合に出していただ

くようお願いして、この件を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、２項目めに入ってください。 

１７番（内海 健次君） 

 ２項目め。 

 この質問については、美作市が誕生以来、一般質問でも先輩議員が取り上げられた課題であることは承知

しておりますが、冒頭でも少し触れましたとおり市民からたびたび三倉田地区にて運営されている美作火葬

場について、ああしてほしい、こうしてほしい、するべきではないかなどの意見や要望を伺ってきました。

実は１週間前ぐらいに私も高齢者ですけれども、私より10歳、15歳上の御婦人方二、三名おりましたね、３

人おったんかな。１人は90前だったんですけど、あとの方は80半ば、あなた方はまだ若いからいいけど、私

らになると、またあそこに行くんかと、こういう悲痛な思いを私にぶつけてきたんですよ。健ちゃん、何と

かしてくれえと、じゃあ私のほうから申し上げましょうと、こういったことを念頭に、ぜひ、市民部長、お

答えをお願いしますね。とにかく私の自宅まで尋ねてこられて、自分の意見を述べられた方もおりました。

私も両親を初め、親族、地区住民の方や知人、友人が美作火葬場でお世話になってきたんです。そのたびに
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作東にあるレインボーホールと比較して機能も環境も景観も全てが異なると感じております。一刻も早く時

代が求める美作火葬場を建てかえるべきであり、現在のニーズに即した市民が求める施設に応える火葬場が

必要ではないかと考えるようになりました。美作火葬場の概要を説明いたしますと、昭和45年、ちょうど

1970年ですから、エキスポ70ですね、３月に完成し、現在に至っております。市長、昭和45年1970年と聞く

とやはりエキスポが浮かぶんじゃないかと思っております。大阪で開催された万国博覧会と同じ年、既に

47年間、間もなく半世紀を迎えるわけです。もちろんそれまでには改善も、修繕も行われたことは把握して

おりますが、誰が見ても老朽化が進んでいることは事実です。私の考えを申し上げますと、人間は生まれた

ときから平等にいつの日か必ず死が訪れます。時期はわかりません。そして、本葬が終わり、いよいよ最期

の最期に家族、親族がとわの別れを告げて覚悟する場所が火葬場になると思っております。現在美作火葬場

を利用される美作地域、勝田地域、英田地域の皆様の気持ちを考えたとき、明るく、優しい日差しが降り注

ぐ神聖なる環境と冷暖房はもとより、休憩する部屋も完備された施設の建設をぜひ計画をしていただけない

かとお尋ねするところでございます。 

 １回目。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 老朽化が進んでいる美作火葬場の移転、整備の考え方についてでございますが、以前の火葬場の建設位置

は人里から離れ、山の中に建設するのが一般的な状況でございましたが、現在では明るく拓けた高台などに

建設されている事例もございます。美作火葬場においては、地元の深い御理解と御協力により比較的民家か

ら近い場所に建設されておりますが、議員が言われるとおり昭和45年に竣工してから47年が経過しており、

市内に３つある火葬場の中でも最も古い火葬場となっております。年間の火葬件数は、平成27年度が

294件、平成28年度が238件となっており、市内全体の約45から50％を占めております。美作火葬場の管理に

ついては、毎年業者による設備点検を行い、修繕が必要な場合は火葬炉内の耐火物の修繕や、ひつぎを乗せ

る台車の修繕などを行っており、昨年度は建物内の照明をＬＥＤ照明に取りかえる修繕を行い、今年度は、

室内が非常に暗い壁となっていたことから施設内の壁をクロスに張りかえ、利用者の方からは、明るくなっ

たなあとの意見をいただいております。各火葬場とも遺族の方に心残りなく最期の見送りをしていただける

よう施設の改修等を行い、長寿命化をして使用できるよう努力しているところでございます。 

 火葬場の整備につきましては、美作市火葬場建設庁舎内検討委員会で将来人口動態や死亡率などから必要

火葬炉数等を算定し、市内３施設の整理統合や分散型の施設整備、既設の火葬場の建てかえ整備などについ

て検討を行い、基本構想案を作成しております。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 内海議員、２回目です。 

１７番（内海 健次君） 

 １回目の答弁の中に高台などに建設されてる事例という言葉があったわ。もう事例じゃない、ほとんどそ

の傾向に入っとるということを認識を変えてもらいたい。事例は一部にすぎん。ほとんどそういうふうにな

っとんだと、これは認識を変えていただきたいと思いますね。 

 ２回目。 

 １回目の答弁を伺いますと、火葬場の利用件数は平成27年度が294件、28年度が238件で、美作市全体の約
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半分を占めているとのことでした。それだけ利用頻度が高いということが明らかになりました。ということ

は機械設備にトラブルも発生する可能性が高いし、施設の消耗度も速いと考えるのが普通ではないかと思い

ます。現在市内に美作火葬場を初め、大原斎場、そして作東レインボーホールが利用されておりますが、大

原斎場も昭和61年に竣工されており、旧大原町時代を含めて、修繕や機械設備の交換も繰り返し行われてい

ると思っております。２つの施設と比較して、新しくて設備も環境もされているのがレインボーホールと評

価しておりますが、私が一般質問の機会を得て伝えたいことは、現状の美作火葬場の利用頻度と施設の現状

を熟知したときに、早急に新規施設の建設を考えていただきたいということです。答弁では美作市火葬場建

設庁舎検討委員会において分散型施設整備であるとか、既存施設の建てかえ整備等について基本構想案を作

成するということですが、美作火葬場においては建設から47年も経過している火葬場を新規に建設してほし

いとの３地域の思いが理解されて、最終的には予算が計上されて、建設に向けて具体的に取り組んでいただ

きたいなと、こういう考えでおります。いかがでしょうか。 

 そして、基本構想についてスケジュールが示されてない。今ああいったイメージの火葬場でいつまで待つ

のか、構想、これ私も前の議会のときにこの構想あったんよ、途中で挫折してるけれども。やはり市民の方

にもう少し待ってくださいと、２年先ぐらいには何とか、分散とか統一はここでは申し上げません。必ず勝

田、美作、英田の人に対してそういうことが言えるような答弁をしてください。いつごろまでにこの構想ス

ケジュール、タイムスケジュールがどうしても必要なんよ。ただ構想案だけじゃあ何の意味かわからん。思

いが伝わらんのですよ。思いを述べてください。 

 ２回目とします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 内海議員の２回目の質問にお答えいたします。 

 地域の方々は美作火葬場を新規に建設してほしいとの要望であるとのことでございます。市といたしまし

ても、市内に美作火葬場、大原斎場、レインボーホール、３施設、柵原吉井英田火葬場組合施設を含める

と、４施設で８炉の火葬の対応を行っております。美作火葬場では他の施設に比べ古く、利用者の方も最も

多い状態でありますので、今後美作市に既存の施設分の火葬場が必要であるかなどを含め、繰り返しになり

ますけれども、議員の御意見を参考にしながら美作火葬場建設庁舎内検討委員会で基本構想案を取りまと

め、検討してまいりますので、よろしくお願いしたいと思いますけれども、その中でスケジュールについて

でございますが、今年度中に検討委員会で構想案は決めたいなというふうに考えております。よろしくお願

いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 内海議員、３回目です。 

１７番（内海 健次君） 

 最後です。 

 私の意見じゃないんですよ。誤解せんように。市民の意見ですよ。市民の意見、思いを参考にしてくださ

いよ、私はそれの代弁者ですから。間違わないようにしてください。 

 基本構想の中で、ちょっと言葉は悪いですけれども、銭目で判断しないように、銭の目方で判断せんよう

に。普通は銭というのは、目方というのは重いほうがええけど、恐らく皆さんのほうは行政側目方が軽いほ

うがええだろうと、そういうことを必ず純粋にしていくけど、この問題については、銭の目方では判断しな
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いように、思いを優先するようにお願いをして、今回９月議会の質問を終了いたします。 

 終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番１番、議席番号17番内海建次議員の一般質問を終了します。 

 続きまして、通告順番２番、議席番号16番日笠一成議員の発言を許可します。 

 日笠議員。 

１６番（日笠 一成君）〔質問席〕 

 では、議長の発言の許可をいただきましたので、一般質問を始めさせていただきます。 

 本日は、１番目に空き家の有効活用対策について、２項目めは、福祉組織等の支援についての２項目を質

問させていただきます。 

 まず項目１、空き家の有効活用対策について。 

 質問の要旨は、買い物難民対策への活用についてでございます。日用品程度でも日々の買い物に困難され

ておられる方々の支援対策の一助として〔聴取不能〕の立ち入るところ、地元の人が運営管理する店等に活

用する方策を検討する必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 買い物難民対策への活用についてでございますが、市内で空き家として把握している件数は679件あり、

各地域で空き家が増加している状況が見られます。議員が言われます地元の方が運営、管理する店舗等に活

用することは非常に重要なことであると思います。地域運営を行う仕組みとして、小規模多機能自治の考え

方を提唱する動きが広がりつつあり、小規模ながらもさまざまな機能をもった住民自治の仕組みで、おおむ

ね小学校区域において、消防団、営農組織、文化サークルといった目的型組織や、自治会、町内会、地区と

いった地縁型組織等のあらゆる団体が結集し、地域課題をみずから解決する組織づくりを目指した動きが進

んでいます。 

 美作市においても、昨年自治振興協議会と行政事務連絡協議会が統合され、31の自治振興協議会が組織さ

れました。この組織を基盤として小規模多機能自治組織として発展させるためには仕組みづくりが重要とな

りますので、10月には自治振興協議会の役員と、先進的事例のある島根県雲南市の３地区に研修に伺うこと

としております。地域の拠点施設として空き家等を活用することも有効な手段であると考えますので、自治

振興協議会を中心に検討してまいります。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 日笠議員、２回目です。 

１６番（日笠 一成君） 

 住んでいてよかった、これからも住み続けたい、そんなまちづくりには安心・安全に加え、利便性も大切

な要素だと思います。先進事例を参考にされることもよいことと思います。高齢化、過疎化は急速に進行し

ており、その対策は待ったなしの状況です。計画策定はいつごろを目安とされますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 ２回目の質問についてお答えいたします。 
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 繰り返しになりますけれども、空き家等の有効活用を含め、高齢者が集える場所づくりが憩いの場、拠点

づくりについては、各地域自治振興協議会が中心となり、地域ごとの状況を踏まえ、地域に合った整備が必

要と考えますので、今回の先進地事例を参考にしながら検討してまいります。よろしくお願いいたします。

〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 日笠議員、３回目です。 

１６番（日笠 一成君） 

 適切な対策を早期に構築していただけることを期待して、この①の質問は終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃあ、２項目めに入ってください。 

１６番（日笠 一成君） 

 ②では、集落単位を対象とした小規模多機能居宅施設等としての活用についてでございます。顔なじみ、

気心の知れた人たちとの共同生活は安らぎと安心感につながると思いますが、いかがでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 小規模多機能居宅施設としての空き家の活用ということでございます。 

 高齢になり、ひとり暮らしに不安を感じるようになっても、子どもたちには迷惑をかけたくないし、住み

なれた地域でいつまでも暮らし続けたいと思われる方は多いと思います。これまで美作市では、自宅での暮

らしを続けるにおいて、健康や介護面でのサポートに不安のある高齢者に対しまして、見守りや生活相談の

サービス提供を受けることのできるサービス付き高齢者住宅の整備を進めてきたところでございます。今年

度末には既存の住宅と合わせまして、市内３カ所にサービス付き高齢者住宅、定員合計が44名ということで

すが、整備される予定となっております。 

 一方、議員御提案の空き家を活用した高齢者の共同住宅については、地域資源の有効活用により住宅整備

のコスト低減を図ることができ、また入居者は地域の顔なじみであることから、在宅の人間関係の維持が継

続された形での生活を送ることができます。他の自治体における先進事例では、空き家を活用した共同住宅

の整備にあわせまして、入居者の見守りや生活相談を地域住民によるボランティア組織を活用して行うこと

により住宅運営コストの低減を図るとともに、必要に応じて医療や介護サービスは、訪問診療や訪問介護の

外部サービスを必要なときに受けることができるなど、地域包括ケアシステムの体制づくりを行っている事

例等があります。 

 美作市でも地域包括支援センターを中心に、それぞれの地域での生活課題やニーズの把握に努めておりま

すが、現在のところ住まいについての課題は出ておらず、ニーズ調査のほうも進んでおりません。しかし、

高齢者の地域での暮らしを中心として、医療・介護・予防・生活支援が提供される地域包括ケアシステムの

整備充実を進める必要があります。自宅での暮らし、現在整備を進めておりますサービス付き高齢者住宅の

暮らしに加えまして、地域資源であります空き家を活用した共同住宅での暮らしも想定する中で、今後の美

作市の実情に合ったケアシステムの構築を進める必要があると考えております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 日笠議員、今３回目ですので、総括にしてください、総括に。１項目で３回の質問です。１項目めで１番

を２回質問されて、２項目め入っておられなかったんで、今で２番目の要旨の２の質問を３回目と数えて、
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総括をしてください。 

１６番（日笠 一成君） 

 前述しましたように高齢化、過疎化は急速に進行しております。その対策は待ったなしの状況です。ニー

ズ調査は進んでいないとのことですが、地域包括ケアシステムの整備充実を進める美作市の実情に合ったケ

アシステムの構築を進める必要があるとのこと、いつごろをその目安とされますかをお尋ねします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総括なんですが、もう３回質問されて。 

１６番（日笠 一成君） 

 ほんなら、そのことが早期に計画を構築していただけることを期待をして、この項の質問は終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ２項目めに入ってください。 

１６番（日笠 一成君） 

 項目２は、福祉組織等の支援についてでございます。 

 質問の要旨は、営利を目的としない互助組織の支援についてでございます。会員の募集、補充をする場合

対象者の把握が必要ですが、個人情報保護法等で情報がいただけません。せめて手帳等交付時に組織の存在

を知らせるチラシ類を参考にしていただける程度で配布くらいのサービスは必要との声がありますが、いか

がでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 営利を目的としない互助組織への支援ということでございます。 

 福祉の増進を目的として活動をされている各種の団体におかれましては、自主的な事業を行うことで会員

相互の連携はもとより、地域福祉の推進の中核となられておられますこと、敬意を表しますとともに、この

場をおかりしましてお礼を申し上げます。 

 一方で、入会に一定の要件がある団体におかれては、対象者の把握が困難で、新規の会員確保に苦慮して

いるとのお話をお伺いし、承知しているところでございます。しかしながら、市が保有する個人情報は、御

承知のとおり原則として目的外の使用を禁じられており、例えば名簿の提供などはお断りせざるを得ないこ

とになります。 

 御提案のありました身体障がい者福祉協会の周知につきましては、昨年度、半年ぐらい前になりますが、

事務局である社会福祉協議会にチラシを作成していただき、美作保健センター及び各総合支所に設置をして

おります。あわせて、新規に手帳を取得されました方に対しましては、ガイドブックなどとともにこのチラ

シを配布し、協会の存在をお知らせするように努めております。 

 このようにその活動に一定の公益性が認められます団体につきましては、できる範囲での協力をしてまい

りますので、御理解いただきますようによろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 日笠議員。 

１６番（日笠 一成君） 

 福祉の増進を目的とした任意の団体には行政の有形無形の支援が必要と思います。このことをつけ加え
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て、質問を終わります。ありがとうございました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ここで10分間休憩いたします。 

                                       午前10時53分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時06分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、通告順番３番、議席番号13番山本重行議員の発言を許可します。 

 山本議員。 

１３番（山本 重行君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、私の９月議会の一般質問をさせていただきます。 

 今回私は３項目についてお出しをいたしております。１つ目には、美作市の農業の実態と施策について、

そして２番目には、美作市のコミュニティハウス等集会施設整備事業について、３項目めとして、美作市の

学校誘致の施策について、以上３項目についてお出しをしております。 

 まず１項目め、美作市の農業の実態と施策についてお尋ねをいたします。 

 農業についてでございますけれども、我が国の農業は、農家の高齢化、担い手不足、あるいは不在、野生

鳥獣被害の拡大、そして耕作放棄地等の課題を抱えています。こうした中で集落での話し合いにより人・農

地プランを作成して、経営体への農地の利用集積、新規就農者の確保などが図られたところでございます。

また、農地中間管理機構を整備して、地域に分散する農地の整理、集積化や、強い農業の実現の策も出され

て、県を中心とした取り組みがなされているところでございます。 

 そこで、美作市の農業の実態と施策について、次の項目についてお尋ねをいたします。 

 まず、人・農地プランの状況と成果について、農地の維持、保全の施策について、農地中間管理機構によ

る借り受けと貸し付けの状況について、圃場整備の状況と要望について、市内の農家の年齢、あるいは耕作

面積、米の生産単価について、農地の市外相続人、不在地主、面積等の把握はどうなっているのか、以上に

ついてお尋ねをいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 美作市の農業の実態と施策ということで、まず人・農地プランの状況と成果についてでございますが、

人・農地プランは、平成25年に農家の高齢化や、農地の荒廃がふえる中、５年後、10年後の地域の農業につ

いて地域の皆さんで話し合って、誰が地域の農業を担うかなどについて旧町村単位に計画を立てたものでご

ざいます。人・農地プランにおける今後の地域の中心となる経営体、担い手でございますけど、これに位置

づけられることによりまして青年就農給付金として、経営が安定するまで最長５年間、最大150万円の給付

を受けることができるようになります。このようなメリットがございまして、15名の方が認定をされており

ます。 

 また、農地中間管理機構を活用して、中心となる経営体に農地を提供した者は集積協力金が受け取れると

いったメリットがあります。 

 また、毎年今後の地域の中心となる経営体の更新を行っておりまして、農地中間管理機構との併用により
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まして経営体への農地の集積を行っておるところでございます。 

 人・農地プランは、農地の維持、継承、そして担い手による農業の存続といった効果を発揮しているとい

うふうに考えております。しかしながら、近い将来農地の出し手となる者と農地、これの把握や、今後の地

域農業のあり方について、具体的に描けていないといった課題もございます。 

 続きまして、農地の維持、保全の施策についてでございますが、現在取り組んでいる中山間地域等直接支

払交付金事業及び多面的機能支払交付金事業では、現況農地や農業施設において、地域で取り組む維持管理

に対し支援をしており、また荒廃農地等利活用促進交付金、耕作放棄地再生利用緊急対策交付金及び生産基

盤強靱化支援事業によって、荒廃農地の再生作業を支援しております。それぞれの平成29年度の取り組み状

況といたしましては、中山間地域等直接支払交付金事業では、82組織、893ヘクタール、多面的機能支払交

付金事業では、19組織、316ヘクタールなっております。荒廃農地の再生事業では、4.7ヘクタールの取り組

みとなっております。参考に申し上げますと、平成29年４月の農地台帳による農地面積は、4,245ヘクター

ルとなっておるところでございます。 

 次へ参りまして、農地中間管理機構によります借り受けと貸し付けの状況についてでございますが、この

事業は平成26年度から開始されたもので、本年で４年目となっております。平成28年度末までの実績、累計

でございますが、81.8ヘクタールの貸付申し出があり、そのうち57.6ヘクタールを37件の担い手農家に貸し

付けております。貸付申し出に対する貸付率は、面積ベースでは70.4％となっておる状況でございます。 

 続いて、市内の農家の年齢、それから耕作面積などについてでございますが、2015年の農業センサスによ

りますと、美作市内の経営体数は、1,998経営体で、経営者の平均年齢は68.3歳となっております。岡山県

が68.2歳、全国では66.1歳ですので、県とはほぼ同じですが、全国に比べますと2.2歳高齢といったことに

なっております。 

 耕作面積別の経営体数につきましては、0.5ヘクタールから1.0ヘクタール、これが908経営体ございまし

て、一番多く、全体の45.4％を占めております。次いで、0.3ヘクタールから0.5ヘクタールの経営体が、

625経営体、31.3％でございます。続いて、1.0ヘクタールから1.5ヘクタールが245経営体、12.3％となって

おります。経営規模が小規模な経営体が多い状況でございまして、2.0ヘクタールから5.0ヘクタール、この

経営体が、89経営体、4.5％、それから5.0ヘクタール以上では、33経営体、1.6％となっておる状況でござ

います。 

 そして、米の生産単価につきましてでございますが、農林水産統計の平成27年産米生産費によりますと、

10アール当たりの全算入生産費は、13万3,294円でございますが、作付、規模別では、0.5ヘクタール未満の

場合、20万6,871円、15ヘクタール以上の場合、10万1,522円となっておりまして、小規模な経営では大変効

率が悪いことが示されております。 

 続いて、農地の市外相続人、不在地主、面積の把握についてでございますが、農地台帳につきましては、

年に１度、所有者情報の更新を行っておりますが、相続については、未登記の農地が多くなっている状況に

あります。平成28年７月１日現在の農地台帳面積のうち、所有者が市外在住である方の面積は953ヘクター

ルであり、全体の22％となっております。 

 不在地主が所有する農地の管理実態や耕作の状況は、農林業センサスなど、各調査でも詳細な実態が把握

されておりません。しかし、不在地主は年々地域との接点が希薄になっていると、そういった状況にあると

思われます。農業委員会のほうでは、耕作放棄地に対する対策として、遊休農地の所有者に利用意向調査を

行いまして、農地中間管理機構への貸し付けを誘導しているところであります。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 山本議員の圃場整備の状況と要望についてということでお答えをさせていただきます。 

 まず、美作市の圃場整備の状況は平成27年度末で約82％が圃場整備済みというふうになっております。岡

山県の圃場整備率は約64％でございますので、当市の圃場整備率は県の平均より約18ポイント高いという状

況となっております。 

 次に、圃場整備の要望についてでございますが、平成23年度より実施をいたしました中山間地域総合整備

事業美作地区以降は、昨年に１件、圃場整備を行った箇所を５反程度の圃場に再整備をしたいというような

相談を受けております。それ以外にはないわけですけれども、いずれにいたしましても事業申請には分担金

の納付の確約書や事業実施の同意書などが添付が必要でございます。地元の方からそういう申請が出ました

ら、担当私たちとしても事業を進めてまいりたいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、２回目です。 

１３番（山本 重行君） 

 一通り答弁をいただきました。国のそもそも農業政策というものが政権交代によってさまざまな、時々よ

く変わるわけでございまして、なかなか農政というのは難しいなというふうなことを思っております。人・

農地プランの方針では平地で20ヘクから30ヘク、このことを含めて中山間では４ヘクから20ヘクタールの経

営規模を目指すというふうなこと、また青年新規就農者の大幅増加であったり、就農者の定着、青年就農者

の経営安定支援策等も出されております。そして、農地集積の推進として戸別所得補償制度の適切な推進で

あったり、圃場整備の大区画化と、相まって幅広い関係者による徹底した話し合い、農地の集積、相続の際

に担い手への農地の集積を促す仕組みづくりであったり、あるいは農業の競争力、体質強化、地域における

中心となる個人、法人、集落営農農地集積、分散した農地の連帯化が円滑に進むような、これに協力する者

に対する支援、推進、農地法による遊休農地への解消策の措置と、そういったことをするというような国の

方針でございまして、そうした中で先ほどの質問に対しまして、美作市の実態であったり、あるいは施策に

ついてお答えをいただきました。先ほどの答弁の中では人・農地プランにおいては青年就農給付金を受けら

れる方が15名であったり、あるいは農地維持保全の施策については、中山間直接支払であったり、あるいは

さまざまな取り組みをしているというふうなことでございました。中間管理機構による貸し付けについて

は、面積ベースでは70.4％の貸付率なんだというふうなこと、また市内の圃場整備については、82％は済ん

でるというふうなことでございまして、県下においては相当進んでるというふうなことでございまして、要

望があれば対応していただきたいと、これからもすぐ対応していただきたいというふうなことを申し上げて

おきたいと思います。 

 また、市内の農家の年齢であったり、耕作面積についても答弁がありましたけれど、生産単価についても

答弁をいただきました。やはり規模が小さくなれば、生産単価が高くなる、相当厳しいものがあるというふ

うに思います。 

 ２回目の質問にさせていただきたいと思いますけれども、農地の維持、保全の施策として先ほど幾つか上

げられましたけれども、市の単独のものはあるのでしょうか。 

 それから、中間管理機構による貸し付けの申し込みに対しての70.4％でしたか、そういった状況にあるわ

けですけれども、その貸し付けが申し込みがありながら成立してない、その原因というのはどんな原因なの

でしょうか。 
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 それから、農家の年齢の方が美作市の場合68歳と、ちょうど私が68歳でございますけれども、だんだん農

作業をする、年をとると事故も起きやすいわけでありますけれども、作業中の事故等についてはどんな状況

なんでしょうか。 

 それから、先ほどの答弁にあった実態、１ヘクタール未満の農家がこれからの美作市の農業を支えていく

というふうなことでなくては仕方がないわけでございますけれども、小さい農家というのはマイナスという

ふうな経営だろうと思います。それについての対策についてお伺いをいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 ２回目の質問でございます。 

 まず、市の単独事業でございますけど、先ほど申し上げました荒廃農地の再生事業、こちらが３事業ござ

いますが、荒廃農地等利活用促進交付金、それから耕作放棄地再生利用緊急対策交付金など、２件は国費

100％ということでございまして、もう一つ生産基盤強靱化支援事業を行っております。これは市の単独事

業でございませんが、地方創生推進交付金を活用した事業として国費２分の１を充当して、総合戦略にのっ

とって取り組んでいるところでございます。 

 それから、農地中間管理機構による借り受けと貸し付けで、なぜ貸付残となっているのかということでご

ざいますが、貸付希望の農地が池がかりであって、水利が不便であったり、進入路の幅員が狭い、また農地

自体が小さくて、機械による営農が困難であるといった理由で借り手がつかない農地があるため貸付残が出

ておる状況でございます。 

 それから、農業機械による事故の発生状況でございますけど、特に農作業による事故につきまして調査を

しているわけでなく、把握ができてないのが現状でございます。勝英農業共済事務組合に問い合わせをしま

したところ、平成28年度の美作市の農機具共済というものがありますが、こちらの加入者のうちでございま

すが、事故件数は３件ということでお聞きしました。１件は個人の方で、トラクターのロータリーに導線を

巻き込んで、ロータリーが破損してしまった。それから、残りの２件は営農組合での事故とお聞きしており

ますが、動力噴霧器のホースの破損とか、脱粒機の収納時に倉庫に衝突して破損したとか、いずれも物損事

故ということでございまして、作業をしていた方の年齢については把握ができておりません。 

 それから、小規模な農家、農業収支がマイナスで対策ということで、なかなか有効な対策がないのが実情

でございますが、小規模な農家は材料費や労務費がかかる割には生産量が少なく、収益が上がりにくい状況

となっております。販売単価に期待できるものができないかということで、現在モチ麦の生産に取り組んで

おります。そして、販路の確立に努めているところでございますが、まだモチ麦の栽培は栽培技術を今確立

している段階で、大型稲作研究会で栽培をしておりまして、今後小規模な栽培での採算性がどうなるかとい

ったことが課題となっております。 

 また、高齢者でも作付が可能な農作物の検討が課題となっておりますが、一部で荒廃地の拡大防止にと、

甘栗の生産に取り組もうとする事例もございます。特産品につながることを期待して、支援してまいりたい

というふうに考えております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、３回目です。 

１３番（山本 重行君） 

 それぞれ答弁をいただきました。中間管理機構において貸し付けが進まないというのは、やっぱり条件が
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悪いというふうなことだったと思いますし、単独事業でございますけれども、全国ではさまざまな形で単独

事業をやってるところがございます。高山市のほうにおいては、耕作放棄地を再生するための経費の10分の

８を補助したり、あるいは地域農業組織化強化支援事業というふうな形での支援というような形をされたり

もしております。それぞれできる範囲でそういった支援というものを進めていただきたいというふうに思い

ますし、農業機械による事故というようなことで把握をされてないということで、私も全体的に把握してる

わけでございません。ただ、３年ぐらい前になりますか、私の近所の方が事故に遭われて、それが原因で亡

くなられたというふうなことがございます。先ほどありましたように68歳の方が平均というようなことで、

それ以上の方もたくさんおられるわけでございまして、今後も安全な農作業ができるような、そういった啓

発であったりということも進めていただきたいというふうに思っております。 

 最後に、先ほどございましたような小規模な農業に対する施策、なかなか難しいものがあると思いますけ

れども、引き続きやっていただきたいというふうなことを思っております。 

 最終的には総括というふうな形に入らせていただきたいと思いますけれども、農地の保水、農地というの

は先ほど山林のほうでもございましたけれども、保水であったり、景観を初め、多面的な機能を有しておる

わけでございます。先ほどからありましたように美作市の農業というのは小規模で高齢な農家によって支え

られてる実態があります。国のほうにおきましても、2010年の食料・農業・農村基本計画では兼業農家や小

規模経営を含む、意欲ある全ての農業者が将来にわたって農業を継続し、経営発展に取り組むことができる

農業環境を整備するというふうなことをしておりました。兼業農家や小規模経営農業の継続を言ってきたと

ころでございます。この農地プランにおける基本方針においては、中山間地においては10ヘクタールから

20ヘクタールの経営体というふうなことを言いながらも、意欲ある全ての農業者が農業を発展できる環境を

整備するとの計画の基本方針そのものは変更するものではなくというふうなことでございます。先ほどあり

ましたけれども、日本の米作の効率的な面積というのは10ヘクタールが一番効率的なんだというふうなこと

を調査されてることがございます。そういうふうなことでございます。美作市の農業はそれに比べてやはり

小規模な高齢の農家にこれからも支えられていかざるを得ないだろうというふうに思います。先ほど答弁が

ありましたような形での施策をできる限り引き続き推進していただきますようにお願いをして、この項につ

いての質問は終わりたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは続けて、２項目めに入ってください。 

１３番（山本 重行君） 

 次、２項目めに入らせていただきます。 

 美作市のコミュニティハウス等の施設整備事業についてでございます。 

 美作市のコミュニティハウス等集会施設整備事業は、事業主体として市以外に認可地縁団体も認めており

ますけれども、建物の規模によって相当多額な予算を使うことになるんですけれども、支援団体を事業主体

として認めたことの経過と、市がする場合の相違点についてお尋ねをいたします。 

 また、地縁団体が事業主体としてコミュニティハウス等を建築する場合に業者の選別決定、施工監理、品

質管理に問題はないのでございましょうか、お尋ねいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 コミュニティハウスの事業主体として認可地縁団体も認めたことの経過と、市がする場合の相違点はある
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のかについてでございますが、まず経過についてでございますが、合併当初からコミュニティハウス等集会

施設整備事業は地元から受益者分担金を徴収し、市が事業主体となり建築しておりましたが、昨年度新築を

要望する地区から、地元が事業主体となることができないかとの問い合わせがあり、検討してまいりまし

た。市が事業主体となる場合、財源は地元からの分担金と過疎債を利用して建築しております。しかしなが

ら、地元が事業主体となり建築する場合、市が助成する形となることから、財源について研究したところ、

地方自治法第260条の２に規定されている市の認可を受けた地縁による団体であれば過疎債で対応が可能で

あることがわかり、法的な整備を含め、対応を検討し、地元が事業主体となることができるよう２月に要綱

の改正を行いました。 

 次に、市が実施する場合との相違点でございますが、市が建築する場合、設計監理、建築について別々に

指名競争入札により業者を決定し、施工監理をいたしますが、地元が建築する場合は、地元の対応にもより

ますけれども、設計と建築が同業者であったり、地元の業者を優先したりと、少しでも地元の要望が生かさ

れた形での建築がされると思います。いずれにいたしましても、コミュニティハウスの建築は、地元が建築

しない場合は、市が事業主体となり、地元で建築できる場合は、地元が事業主体となるなど、選択肢の幅を

広げ、対応ができるようにしておりますので、利用しやすいほうを選択していただきたいと思います。 

 次に、地縁団体がする場合に業者決定、品質管理、施工監理に問題はないかについてでございますが、地

縁団体が建築する場合、規約等で資産の管理や事業計画及び予算などの決定においては、総会に諮り、承認

が必要であるなどの規定をされております。この規定によりコミュニティハウスを建築する場合には、総会

で承認を得るとともに、業者の選定や設計監理等についても協議がなされるものと思います。多くの団体で

は、地域の重要な施設の建築であることから、建築委員会等を設置し、各役員において役割分担を行い、施

工しているケースが多いと思います。いずれにいたしましても、美作市が補助金を交付することから、補助

金交付規則や要綱により交付申請時から完成まで所定の様式で報告をいただき、検査員による検査を行いま

すので、問題はないかと考えております。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、２回目。 

１３番（山本 重行君）〔登壇〕 

 地元は地縁団体ができるようなことで、選択の幅を広げたんだというふうなことでございますし、地元の

業者を優先というふうなことができるようになったというふうなことでございました。地縁団体を事業者と

して認めたというふうな経過についてはわかりました。先ほどの答弁がありました中で、施工、設計、施工

監理ですね、同じ業者がされるようなことが、先ほどもありましたようにあろうかと思います。地元が決め

れば、どんな会社であっても、あるいは個人とか、そういったものでもいいのでしょうか。基準とかは設け

てないのでしょうか。 

 それから、今日までにこの地縁団体によって実施されたコミュニティハウスというのはあるのでしょう

か。どこがあり、幾つあるんでしょうか。 

 それから、地縁団体が建築する場合には平米当たりの単価というのが定められておりますけれども、市の

分についてはたしかなかったというように思いますけれども、安ければいいんかというふうな感じがします

けれども、その辺はどうなのでしょうか、再度お尋ねします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 



－68－ 

 地元で施工する場合の基準というのが質問だったかと思いますけれども、地元でする場合も当然地域内の

地元の業者であったり、それからちゃんと建築基準法を守る業者であったり、そういったところのことはあ

るかと思っております。 

 それから、現在そういったところが今までにあるかということですけれども、美作市においてはまだ地元

で施工したものはないと考えております。 

 もう一つ何がありましたかね。平米単価ですね。地元の場合は70平米以下ですと、平米当たり17万円とか

があります。それから、市の施工する場合には、補助基準内になるんですけれども、３分の２を補助金で出

すようになっております。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、３回目です。 

１３番（山本 重行君） 

 そもそも地元から要望があったというふうなことでございます。市が施工する場合には入札のときに予定

価格に対しての最低価格というふうなことを設けて基準を、安かろう、悪かろうじゃいけんというふうなこ

とで、でもそういった基準で進めるわけでございます。そういったことを含めて今後も地元がする場合にも

チェックというものをしっかりやっていただきたいというふうなことを要望して、この項については終わり

たいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、３項目めに入ってください。 

１３番（山本 重行君） 

 ３項目めに入ります。 

 美作市の学校誘致の施策についてお尋ねをいたします。 

 美作市のスポーツ医療専門学校というふうなことで、大原のほうで建築が進んでおります。その方針であ

ったり、目的であったりについては、高齢化の進展などに伴い、医療介護の需要が増大し、多様化していく

中で医療体制の整備とともに、看護師、リハビリテーション等専門職、介護福祉士の確保を図ることがます

ます重要になっておるので、また看護、介護専門職は卒業後美作市内の医療機関への就職も可能となる、そ

して設立する専修学校に海外からの留学生の受け入れや外国人看護師等の研修機関の機能も視野に入れる

と、またそして、18歳の崖という高校を卒業した学生が進学や就職のために市外に流出してしまって、その

まま帰ってこないので、市内に進路先を確保する必要があるとの、そういった基本方針のもとに進められて

るわけでございますけれども、それぞれの学科、看護学科、介護福祉学科、柔整スポーツ学科、日本語学科

の定数確保の見通し、海外からの留学生数、市内からの進学者数、市内への、また就職の見通しについてお

尋ねをいたします。 

 次に、滋慶学園の高等学校の通信制高校では、スポーツ専攻、医療福祉専攻、医学薬学専攻では、何を学

び、どのような資格を取得を目的としているのでしょうか。 

 次に、ＮＯＤＡレーシングスクールの学生数、職員数及び運営の状況についてお尋ねをいたします。 

 また、日本体育大学の支援学校の誘致に向けた取り組みに関しましては、その候補地としてバレンタイン

パークとか、あるいは江見商業高校の跡地とか上がってるわけですけれども、今日まで地元にどのような形

で説明をされてきたのか、以上についてお尋ねをいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 
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企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 まず、美作市のスポーツ医療看護専門学校のそれぞれの学科等の生徒確保の見通し、それから海外からの

留学生、市内からの進学数、市内への就職の見通しについての御質問でございます。 

 現在大阪滋慶学園の広報部におきまして、オープンキャンパスや学校説明会の開催、進学情報雑誌や新聞

への掲載、智頭急行への車内広告などを行うとともに、市内を初め、津山市、鳥取市、姫路市などの近隣の

中学校、高等学校の訪問に加え、日本語学科、介護福祉学科への入学を予定している留学生について、学園

と協力の締結をしているベトナムのダナン大学や、中国での現地説明会の開催も予定されており、学生の確

保に向けた取り組みが本格化しております。大阪滋慶学園の橋本常務理事によりますと、現段階ではオープ

ンキャンパスの参加もおおむね順調であり、各学部とも定数の確保に向けて順調に進んでいるというふうに

お聞きをいたしておるところでございます。 

 また、専門学校につきましては、９月24日から入学試験を順次開催されるということで、現在その準備が

進められております。 

 次に、市内への就職の見通しでございますが、美作市並びに県北地域の病院や介護施設への看護師、介護

福祉士などの慢性的不足などを解消するため、去る７月20日、津山中央病院を運営する津山慈風会と大阪滋

慶学園、美作市の３者が連携して、地域医療・保健・福祉、介護及び教育の充実や災害時の医療体制の構

築、そして学生及び卒業生等の地域への定着に取り組むことを目的として、地域医療連携に関する協定を締

結をしております。このことにより今後市内や県北地域の病院や介護施設など連携を深め、地域への就職を

優先していく予定と聞いております。 

 次に、滋慶学園の通信制高校では、何を学び、どのような資格の取得を目指すのかという御質問でござい

ます。 

 滋慶学園高等学校美作キャンパスには、本校通学コースとして、進学専科とスポーツ専科が設けられ、美

作本校に通常の高校と同じように通学し、午前中は卒業のための普通科の授業、午後はそれぞれの専門性を

強化する専門別授業が行われ、定員１学年80名を予定されております。 

 まず、スポーツ専科では、サッカー、剣道、駅伝、ゴルフ、硬式テニスの５つのコースにより、秀でてい

る運動能力をさらに高め、トップアスリートとして活躍できる選手を育成するとともに、将来何らかの形で

スポーツにかかわる仕事につくことを目指した専科と聞いております。 

 去る７月22日、岡山湯郷Ｂｅｌｌｅと大阪滋慶学園とは、教育やスポーツ交流の推進、地域社会の発展や

人材の育成などに取り組むことを目的に、連携協力に関する協定を締結されております。このことによりサ

ッカーコースの生徒につきましては、岡山湯郷Ｂｅｌｌｅの指導のもと、Ｂｅｌｌｅのアンダー18として活

動を行うことができ、将来岡山湯郷Ｂｅｌｌｅの選手になることも可能と聞いております。 

 次に、進学専科では、医療福祉、医学薬学、ロボットプログラミングの３つのコースで、医療福祉コース

は、将来、看護師、介護福祉士、柔道整復師などの資格を修得するため医療系、福祉系の大学や専門学校へ

の進学を目指す専科と聞いております。授業の一部は隣接する美作市スポーツ医療看護専門学校の教員が担

当し、実践的な学びで、将来の仕事に対する理解も深めることができると聞いております。 

 次に、医学薬学コースは、将来、医師、薬剤師の資格の修得を目指し、医学部、薬学部への大学の進学の

ため受験対策を中心とする授業を行い、難関大学合格を目指す専科と聞いております。 

 また、ロボットプログラミングコースは、将来ロボット設計技術者、システムエンジニアなどの機械、Ｉ

Ｔ分野に進むことを目指し、大学や専門学校で学ぶロボット工学、ロボットプログラミングの基礎を先取り

して勉強し、進学に備える専科と聞いております。 
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 次に、ＮＯＤＡレーシングの現状についての御質問でございます。 

 今年度ＮＯＤＡレーシングアカデミーは、これまでのカリキュラムに加え、トレーニングコースや体験コ

ースなど、４つの就学コースを新設しております。そのうち就学のあったコースの状況は、短期トレーニン

グコースでは２名、トレーニング期間を限定しない履修コースでは５名、レーシングドライバー体験コース

では２名が就学し、このほか、これまで20件程度の問い合わせがあったと聞いているところでございます。 

 また、10月21日の土曜日に美作アリーナとその周辺を会場に開催される美作市子どもフェスティバルに参

加するなど、市内８カ所の地域イベントに参加し、活動の周知に取り組んでいるところでございます。 

 生徒数につきましては、今年度当初は１名でありましたが、後期編入希望者２名があり、合計３名となる

見込みと聞いているところでございます。 

 今後も子どもたちの将来の夢が実現できるよう市としても応援を行ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 政策審議監。 

政策審議監（福原  覚君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 私のほうから日本体育大学関係の支援学校の関係について御答弁させていただきたいと思います。 

 御質問の特別支援学校の設置候補地の件でございますけれども、これまでの議会でも御答弁させていただ

いておりますとおり日本体育大学の関係者や文部科学省関係者に作東バレンタインパークの施設、並びに旧

県立江見商業高等学校を視察していただき、それぞれ高い評価をいただいているところでございまして、こ

のことにつきましては、各地区で行います行政懇談会や、ことし６月に開催されました自治振興協議会役員

総会の場で御報告をさせていただいているところでございます。 

 今議会冒頭の行政報告で市長が申し上げましたとおり特別支援学校につきましては、網走市での取り組み

を参考にしながら、教育カリキュラムや卒業後の就職など、障がいを持った方々のニーズを踏まえた学校運

営を検討してまいりたいと考えており、できるだけ早期に日本体育大学との協定を締結して、関係地区並び

に関係者の皆様に具体的な説明ができる段階となるよう鋭意努力してまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ２回目の質問は午後からにしていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、これより１時まで休憩といたします。 

                                       午前11時52分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、休憩前に戻り会議を開きます。 

 山本議員、３項目めの２回目の質問から始めてください。 

 山本議員。 

１３番（山本 重行君）〔質問席〕 

 それぞれ答弁をいただきました。２回目の質問に入ります。 
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 スポーツ医療看護専門学校の定数の関係でございます。平成27年９月の補正予算で東南アジア圏看護師等

希望実態調査委託料1,000万円、ベトナム看護師等留学希望実態調査委託料400万円を計上し、予算執行もさ

れています。先ほどの答弁の中では全くそのことについては触れられておりません。また、地域の看護師等

ニーズ調査委託料についても、500万円というふうなことを組んでおります。そのときの前段のまず留学希

望者はそれぞれ何人あったのでしょうか。また、看護師のニーズの調査については、どこのほうを調査され

て、何人やって、このたび何人程度市内へ就職を見通されてるのか、その点についてお聞きをしたいと思い

ます。 

 それから次に、通信高校の関係でございますけれども、通信高校と言いながら、本校通学コースと言われ

てます。どうもその点については理解ができません。普通通学する場合には普通の通学、通信高校とはあく

までも通信という形で、スクーリングというような形で年に２週間とかという形でいくのが通信高校だと思

いますけれども、その辺についての、どうなんでしょうか。定員80人、通信高校は普通は通学の形で何らか

の理由で通学できない子どもたちが行くのが通信制の高校だと思います。その辺が先ほども申し上げました

ように、なぜそれが通信制高校で通学コースなのかということ。 

 次に、スポーツ専攻で43人、以前の中では見込まれておりました。トップアスリート養成ということでご

ざいます。後で言いますけども、ＮＯＤＡレーシングの関係でもトップアスリートというようなことを言っ

ておられました。確かにスポーツであったり、そして文化であったり、芸術、それぞれ秀でておられた方お

りますけれども、それを生かして生計を立てるということになりますと、ごくわずかな人数になってこよう

かと思います。私たち親が子どもに求めるのはまずは自立してくれること、自分で生活ができる、そういっ

たことを希望して学校へ行かせるものでございます。生計を立てるということはスポーツであったり、芸

術、非常に難しいと思うんですけれども、生徒の確保というにはどうなんでしょうか。非常に厳しいのでは

ないかと思いますけども、その点はどうなのでしょうか。 

 続きまして、進学専攻の関係でございます。進学校と言えば、普通科で普通はそれぞれの目的の専門学校

であったり、あるいは大学に行くために幅広い教養、知識を身につけて、そしてそれぞれの専門学校であっ

たり、あるいは大学に行って専門的な学習、まだむしろ大学に行けばまた一般的な教養、例えば看護であっ

たり、医学系の学校にしてみても一般教養についてもしっかり勉強するわけです。専門学校はある程度もう

ずっと専門的になってきますけれども、そういった中で、普通は先ほど言いましたように高校では普通の高

校で学ぶのは幅広い知識を求めるのが普通ではないかと思います。この点はどう思われますか。 

 それから、今回、皆さんはわかりません、私はロボットプログラミング、何かコースというふうなことを

今回初めて聞いたような気がするんですけれども、これは変わったんでしょうか。定員についてはどうなん

でしょうか。 

 それから、ＮＯＤＡレーシングの関係でございます。後期の人を入れても３人というふうなことでござい

ます。当初言われてたのは、日本全国はもとより将来的には海外からの留学生も含め、最大で30人程度の生

徒が美作市内に転入してくるのに加え、専任教諭を初め、職員の10人程度というふうなことを言っておられ

ます。30人が３人というふうなことでございます。この点についてどうお考えなんでしょうか。 

 それから、日本体育大学の支援学校の誘致の関係でございます。行政懇談会、あるいは自治振興協議会で

の報告をされたというふうなことでございますけれども、報告はあくまで報告でございます。地元説明とは

違うわけでございます。今回後で何人かの方が質問されておりますけども、ホー・チ・ミンの像について反

対も私もたくさん聞いてるわけです。例えばバレンタインパークにそういった日体大の支援学校とかを持っ

てこられたときには、現在たくさんの方があっこを利用されてるわけですね。専属的に利用されるというこ
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とになると、相当反対も出てこようかと思います。この点についての再度質問をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 山本議員の２回目の御質問でございます。 

 まず、スポーツ医療専門学校のアンケート、ニーズ調査の結果ということでございますが、議員おっしゃ

るとおりアンケート調査実施をいたしております。その中の一つの例ということでお話をさせていただきま

すと、平成27年度にベトナムのほうで看護師等の留学希望者の調査を実施をしております。調査対象といた

しましては、2,650人を調査対象として調査を行っております。その結果といたしまして、日本へ留学を、

関心を持ってるということにつきましては、日本で看護資格を取得したいという方につきましては、417名

いらっしゃいました。日本への留学を強く関心があるという方につきましては、1,265人の方が関心を持た

れたということでございました。そういった調査をもとに今回看護学校のほうにおきましては、定数の設

定、それから学科の設定等を行われてるというところでございます。 

 また、この留学希望の見込み等につきましては、先ほども滋慶学園の橋本常務のほうからお話がございま

したが、介護学科で大体外国人20名程度、それから日本語学校では大体定員の40名程度は確保できてるとい

うふうなことをお聞きしているところでございます。 

 それから、２番目の通信制高校のことでございますが、通信制高校につきましては、通信制高校の登校ス

タイルにつきましては、週１日から５日程度登校するスタイルや、年間で５日程度合宿形式で行われるスタ

イル、それから月に２回程度の動画等の授業による実施など、さまざまなスタイルがあり、それぞれの学校

が独自に登校スタイルを設定しております。滋慶学園の高等学校美作キャンパスでは、美作本校へ週５日登

校する通学コースを設けるというものでございます。この通学コースを設ける理由といたしまして、滋慶学

園のほうでは、通信制高校の特色を生かし、スポーツや医療、それから福祉、その他の特定の職業分野な

ど、将来その分野に進むために必要な知識、技術等を高校のときから重点的に学びたい、身につけたい生徒

に対しまして、午前中は高校卒業に必要な勉学に励み、午後からは生徒が重点的に取り組みたい内容に熱中

できる学習スタイルを提供したいと、そういった考えから通学５日コースを設定されたというふうにお聞き

をしております。 

 また、スポーツ専科につきましては、この美作市が宮本武蔵の生誕地である、またなでしこリーグに所属

している岡山湯郷Ｂｅｌｌｅ、そういったものがあると、それから美作ラグビー・サッカー場、武道館、そ

れから多くのゴルフ場と、そういったすぐれたスポーツ施設に恵まれた地域であり、また地元の方々がスポ

ーツにかける情熱も強く感じられたということから、これらの資源と通信制高校の特色を生かして、スポー

ツ分野で活躍できる人材を育成することで地域の活性化に寄与することができないかと、そういったことの

考えに基づいて設置されたというふうにお聞きをいたしているところでございます。 

 また、ロボットと、それからプログラミングのコースにつきましては、これは追加をされたものでござい

ます。 

 それぞれのコースにつきまして、全体で１学年80名の募集をいたしますが、それぞれコースにつきまして

の定員は設けないというふうにお聞きをしているところでございます。 

 それから、ＮＯＤＡレーシングの関係でございますが、議員おっしゃるとおり生徒数につきましては、少

ない生徒数ということで推移をしております。そういったことから平成29年度におきまして、ＮＯＤＡレー

シングのほうでは新しいスポンサーの獲得や、先ほども申し上げましたが、トレーニングコースや体験コー
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スなど、短期コース、それぞれそういったコースを設けられて、経営の安定と、それから生徒の確保に向け

た取り組みを実施されてるところでございます。こういった短期コース、それぞれ短期コースに参加された

方々が行く行くは生徒として入校していただけるということを強く願っているところでございます。 

 それから、目標の人数等のことでございますが、このＮＯＤＡレーシングの取り組みにつきましては、美

作市まち・ひと・しごと創生総合戦略におきまして、地域資源を生かしたスポーツ等の人材育成と文化の醸

成ということを掲げておりまして、この中で取り組みを進めるということで、取り組みの目標といたしまし

て、重点事業評価指標という、いわゆるＫＰＩにつきましては、平成27年４月から平成32年３月までの合計

といたしまして、生徒、職員の転入者数を40人、給食調理員等の雇用者数を10人として、そういった目標を

掲げて取り組みを進めているところでございます。現在平成28年度のこのＫＰＩにつきましては、取りまと

めを行っているところでございますが、未確定な数字ではございますが、概要といたしましては、平成27年

度と28年度の合計では、生徒、職員の転入者数は11名、それから給食調理員等、雇用者数につきましては、

10名ということになっております。今後もこの目標の達成に向けまして、ＮＯＤＡレーシングアカデミーな

どと連携をしながら、子どもたちの夢に向かった、そういった取り組みを支援していきたいというふうに考

えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 政策審議監。 

政策審議監（福原  覚君） 

 特別支援学校についての２回目の御質問でございます。 

 先ほども御答弁させていただいたところでございますけれども、施設概要や運営体制、そして関係機関と

の協議などを早急に整える中で、設置場所についても絞り込みを急ぎまして、関係地区並びに関係者の皆様

方に具体的な、そして丁寧な説明をさせていただきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、３回目です。 

１３番（山本 重行君） 

 先ほどちょっと私も聞き漏らしていたのかもわかりませんが、ベトナムの看護師の関係についてはござい

ましたけれども、東南アジア圏看護師の実態調査についての内容というのはなかったのかなと思いますし、

それから看護師のニーズの調査についての答弁もなかったように思いますので、再度質問をいたします。 

 それから、通信制高校については、それぞれが１日から５日でいろんなスタイルがあるんだというふうな

ことを言われましたけれども、週５日というふうなことでございます。美作市には林野高校というのがある

わけですね。同じような形でこういった高校を誘致されますと、それでなくても定数が足らないというふう

な状況の中で、そこを圧迫するというふうなことになりはしないかと思いますけれども、その点については

どうなんですかね。 

 それから、先ほど答弁がなかったわけですけれども、これはそれぞれの考え方があるんで答弁は無理かと

思いますけど、私も再度言いますけれども、なかなか芸術だとか、文化でその道で食べていくのは非常に難

しいと、私はあえて申し上げておきたいと思います。 

 それから、ＮＯＤＡレーシングの関係、確かにここにあるＫＰＩと言うんですか、それでは平成27年４月
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から３月までの合計で40人というふうなことも書いてありますけれども、当初から私が聞いてたのは30人、

これがもし私の記憶が間違っていれば、別といたしまして、それと比べると、どっちにしても非常に少な

い、後期の人を入れて３人というふうなことでございます。交付税に算入して１人当たり30万円、40人来れ

ば1,200万円来るんだと、そういう説明をされてきたわけでございます。その点について、市長、今どう思

われてるのか、これは市長にお伺いしたいと思います。 

 それから、日本体育大学の支援学校についてでございますけれども、先ほども申し上げました。十分この

点については、今後地元で話をしていただいて、今のようなホー・チ・ミン像のような形で、持ってくるこ

とは決まるわ、地元が反対するわというふうなことになったら困りますので、十分その点については、地元

で話し合いをしていただきたい。 

 以上をもって３回目の質問とします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 ＮＯＤＡレーシングの人数については、正式なＫＰＩにおいてはそう変ではないんですが、野田校長もこ

ちらへお越しになるころにおいて最大30人ぐらいとりたいんだということは言っておりまして、そのことは

議員の聞き間違いではなくて、私どものほうからも野田校長の思いはこの辺にある、そういう目標なんだと

いうことについては、目標としてお話ししたことは事実であります。そして、その目標が今のところ達成で

きてないことについては我々も非常に残念でありますし、また申しわけないということを彼も言っておるん

で、そしてその原因をいろいろ探ってみると、ドライバーとして自分は非常に自信があるんだけども、経営

とか営業戦略については、なかなか難しいところもあったということで、新しいスポンサーと新しい法人の

代表者を迎え入れて、その営業の方針、あるいは広報の方針を少し変えて、短期から始めて、それが長期の

いわゆる本式の生徒になるようなルートをつくっていくんだということで、今大阪のある会社の社長さんが

またやってきてるんですけども、経営革新に努めていると、こういう状況でありまして、その思いと努力を

私どもとしては温かい気持ちを持って成功に向けて、若干の支援をしながら見守っていきたいと考えており

ますので、議員におかれてもどうぞよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 ３回目の御質問でございます。 

 まず、１点目といたしまして、東南アジア圏における看護師の留学希望の実態調査についてでございます

が、この実態調査につきましては、ベトナムの中部にある大学を中心といたしましてアンケート調査等を行

ったものでございます。調査対象といたしましては、１万1,500人を調査対象として調査を行ったところで

ございます。この中の項目を見ますと、日本のほうへ在籍したいという項目でございますが、専修学校等の

専門学校、そういったものにつきまして興味があるということと、それから日本への留学につきましては、

看護の資格を取得したいということで、大変関心を持ってるということにつきましては、1,278名がそうい

ったことで関心を持ってると。また、日本への留学に関心を持ってるという方につきましては、1,950人の

方が関心を持ってるというふうな結果をいただいております。 

 それから次に、専門学校等の計画に係るニーズ調査でございますが、このニーズ調査につきましては、県

内、それから鳥取県内、兵庫県内、それぞれの高校に通う高校生等を中心としたものを行っておるものでご
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ざいまして、その中で進学希望ということで、専門看護学科に進学希望という希望を持たれとる方が

273名、それから医療、福祉、そういったものに関心を持ってるという方が170名ほどいらっしゃったという

ことでございます。 

 それから、取得したい資格といたしましては、第１位が理学療法士、それから看護師と、そういった順番

であるというふうな結果が出ております。 

 それから、通信制高校でございますが、これは先ほども申し上げましたが、通学コースということで、週

５日学校へ通うというコースを設けているというものでございます。お話のとおり林野高校の定数を圧迫し

ないかというお話でございますが、この滋慶の通信制高校につきましては、先ほども申し上げましたが、滋

慶学園の浮舟総長のお言葉をおかりいたしますと、地域を活性化できるとがった人材を育成したいという、

そういった強い思いでこの通信制高校を設立されたということをお聞きしております。ということは、それ

ぞれ専門の分野においてとがった人材をそれぞれ育成していきたいというふうな思いでこの通信制高校を設

立されたというふうに理解をしているところでございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 林野高校との関係若干補足をいたしますが、高校へ進学しようとしている子どもたちの中のお話などを私

なりに聞いておりますと、ちょっと私林野には行けないんだけどもというような子どもたちが滋慶に関心を

深く寄せているということを二、三の事例、４件ぐらいでありますけども、伺っているところでありまし

て、やはり本地域における進学校としての一番はやっぱり林野高校ということでありますが、そこに届かな

いんだけども、何か頑張ってみたいというふうなことが中心になってきているということであります。した

がって、もちろん高校ができますんで、何らかの影響が地域全体にあるわけであります。一つの影響は、私

立でございますから、他の市町村、特に兵庫県、鳥取県からの入学者をもって地域全体が若干活性化すると

いうことであります。もう一つは、林野高校がもしその影響を受けるということであれば、林野高校にとっ

てもいい刺激になって、営業努力というか、生徒獲得努力をさらに進めてほしいということであろうかと思

っておりますが、それで影響を受けるようなことだとちょっと問題かなという気もいたします。林野高校に

つきましては、私ども市としてというか、私どものネットワークの中で、グーグルの教育方針、あるいは教

育機材を提供していただきながら、県内でも最もＩＴ、遠隔教育、その他について先進的な取り組みができ

る学校というふうに今成長の後押しもしているところでありまして、議員の御質問はやや縮み思考かと思い

ますけども、我々としてはこの町全体が学問の町として、勉強の町として発展するということを期待をして

いるということであります。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、総括です。 

１３番（山本 重行君） 

 当初の設立、医療の関係の学校の滋慶学園の関係でございますけれども、当初から医療、福祉というふう

な一つのニーズというふうなことについては、私も十分に認識をしてますし、また地域振興といった面から

も必要な部分もあろうかというふうに思ってきておるところでございます。ただ、先ほどから申し上げてま

すように一つには通信制高校、これはやっぱり全体的に私にはまだまだ理解ができないというふうなことを

思いますし、また先ほど市長、考え方が違うんだというふうなことでございましたけども、林野高校、それ
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でなくっても定数が不足しているわけでございます。年々定員を落としながらも、私の母校でもあるわけで

ございますけれども、減ってきている、そちらのほうに本当影響を受けなければいいがなというふうなこと

を思ってます。 

 今回の９月の一般質問については、これで終わりたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番３番、議席番号13番山本重行議員の一般質問を終了いたします。 

 続きまして、通告順番４番、議席番号７番重平直樹議員の発言を許可いたします。 

 始めてください。 

７番（重平 直樹君）〔質問席〕 

 議長の発言許可をいただきましたので、平成29年９月議会の一般質問を始めたいと思います。 

 １項目めは、消防団活動について、２項目めは、小・中学校児童・生徒の安全についてでございます。 

 １項目めから始めさせていただきます。 

 １の消防車両についてでございます。平成19年６月２日から中型免許が定義され、施行後に普通免許取得

者は車両重量が５トン以上の中型車が運転できなくなりました。また、本年の平成29年３月12日からは普通

免許と中型免許の間に準中型免許が定義され、施行後から免許を取得する際、普通免許か準中型免許を選ぶ

ことができますが、準中型免許は技能講習で普通免許より７時間プラスになり、費用も十分にかかります。

市が管理している緊急消防車両で運転できる車両が限られてしまうと思いますが、今後の消防団活動に支障

は出てこないのか、お尋ねいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 危機管理監。 

危機管理監（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 それでは、御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 道路交通法の一部改正に伴い、緊急消防車両で運転できる車両が限られ、今後の消防活動に支障は出ない

のかとの御質問でございますが、議員御指摘のとおり道路交通法の一部改正により、運転免許区分が普通、

中型、大型の３区分から準中型が新たに設けられ、４区分となりました。この一部改正により、普通運転免

許では車両総重量５トン未満の車両運転ができていたものが3.5トン未満に制限され、新たに準中型運転免

許自動車として3.5トン以上、7.5トン未満の車両の運転ができるよう改正されたものでございます。現在美

作市内にある消防ポンプ自動車で3.5トン以上は８台を有しております。平成28年度中の美作市消防団への

新入団員数は80名であります。全員が平成29年３月12日施行の道路交通法の一部改正以前の免許取得者であ

ることから、消防車両の運転に支障を来す状況にはありません。しかしながら、今後今回の道路交通法の一

部改正施行後に免許取得者が新たに入団した場合は消防車両の運転に支障を来すことから、市長会を通じ、

普通免許で運転できる消防ポンプ自動車の製造をメーカー等へ要望していきたいと考えております。 

 また、今後消防車両の運転についての研修等を団員を含め、研究してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 重平議員、２回目です。 

７番（重平 直樹君） 

 ２回目でございます。 

 答弁では市長会を通じて製造メーカーに要望を考えているとのようですが、それまでに市としてできると
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思われることは、平成29年３月12日施行後に普通免許取得者は3.5トン未満しか運転できないので、仮にこ

れから先の入団者で準中型や中型車を取得する際、いろいろな取り決めが必要と思いますが、取得する際に

補助金制度を検討してみてはいかがですか。 

 また、消防車両、緊急車両の運転について研修等を研究とあるが、緊急車両などの運転をする際、免許取

得後２年間は運転できないと思います。運転資格がない人が緊急車両を運転していれば違反になると思うの

で、研修をされるときにはこのことも注意事項として徹底してもらいたいと思います。消防団活動の支障に

ならないようにしていただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 危機管理監、どうぞ。 

危機管理監（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 ２回目の御質問の中に問題点が２点あったと思います。補助金のこと、それから緊急車両の運転資格のこ

とだと思います。 

 まず、運転資格の件につきましての研修につきまして、先ほど質問の中にもございましたが、３月の改正

後の普通免許取得者の緊急車両というのは、これは3.5トン未満になりますが、これは今御指摘のとおり免

許取得後２年間必要だと、3.5トン以上の要するに準中型免許を取得して乗れる消防車両については、これ

は３年間というふうに道交法で決められております。こういったことを消防団員の方が入ってすぐ消防車両

を運転されるということは、3.5トン以上のものについては、普通免許だけだったら当然違反ということに

なろうかと思います。この件につきまして、消防団員の方にも周知徹底をするとともに、各総合支所の消防

主任、こういった職員にも周知徹底をしてまいりたいというふうに考えております。 

 また、補助金制度につきましては、県下の市町村の状況等を研究してみまして、団幹部会議等で研究、検

討をさせていただきたいと、このように考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 重平議員、３回目です。 

７番（重平 直樹君） 

 ３回目、総括にさせていただきます。 

 先ほどの答弁で補助金のほうも検討、近隣町村、岡山県内を見て検討したいということですが、例として

群馬県の吉岡町、富岡市など、数カ所の自治体が補助金を既に出すようにしていると調べたらわかっており

ました。 

 総括で、消防団活動に支障を出さないためにも補助金を前向きに検討してもらいたいと思います。 

 この項を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、２項目めに入ってください。 

７番（重平 直樹君） 

 ２項目め、小・中学校児童・生徒の安全について、１、通学路の安全について、２、児童・生徒の不明時

の対応について。 

 ことしは全国的に異常気象と言われており、ゲリラ豪雨とも呼ばれている局地的大雨による線状降水帯で

被害が出ております。市内の通学路で落石等、いつ起きても不思議ではない状態と思いますが、子どもたち

が通学する通学路の危険箇所はないのか、あるとすれば、どこまで把握し、安全を確保しているのでしょう
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か。 

 また、川沿いを通学路としている箇所もあると思いますが、転倒防止柵などは設置されているのかいない

のか、されていないのであれば、設置が早急に必要だと思います。対応はどのようにお考えでしょうか。 

 次に、小学校で児童・生徒が途中でいなくなった場合の対応はどのようになっていますか。事故や犯罪に

巻き込まれないためにもしっかりとした対策が必要だと思いますが、マニュアルなどはあるのかないのかを

お尋ねいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 議員お尋ねの小・中学校児童・生徒の安全につきまして、まずは児童・生徒の通学路の安全、そして子ど

もの不明時の対応につきましてお答えさせていただきます。 

 まずは、通学路の安全でございますが、通学路の危険箇所安全確保ということですが、通学路の危険箇所

の点検等につきましては、学校保健安全法第27条に定められているとおり各学校においていたします。つま

りは集団登校の経路、バス通路の経路、自転車、徒歩通の経路などを把握しながら、毎年地域の自治会やＰ

ＴＡと協議しながら決めております。その中で危険と思われる箇所と判断された場合には教育委員会を通

じ、担当部署へ改善の要望を行っているという状況でございます。 

 皆さんも御存じのとおり本年７月５日に国道374号線、美作市入田地内の落石事故を受けまして、先般も

校長会におきまして、通学路の安全確保、また危険箇所がないか報告を求め、確認をしたところでございま

す。今後も地元自治会、関係機関と連絡を密にし、児童・生徒の安全確保に努めてまいります。 

 次に、不明時の対応でございます。不明時のみでなく、災害発生、不審者の侵入、事件事故の発生、さま

ざまな事案に対応できるよう各学校においては危機管理マニュアルを作成いたしております。それぞれの状

況に応じまして警察等関係機関への連絡、地域への協力依頼、管理職を中心に体制を整えて対応いたしてお

ります。 

 今後、御指摘ございましたようにいつ何が起こるかわからないという状況でございますので、多様化、深

刻化する危機に備え、適切に対処できることが大切であり、常日ごろから危機管理意識を高く持って業務を

行うことが重要だと考えております。安全・安心な学校づくりのため引き続き指導してまいります。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 重平議員の通学路の安全についてということで、建設部のほうから答弁をさせていただきます。 

 建設部からは国・県道及び市道の現状について答弁をします。 

 最初に、国・県道についてでございますけれども、岡山県によれば、対策工事実施箇所も含め、点検や監

視を行っている防災の対象ののり面は市内に約160カ所あり、道路パトロール等で定期的な監視を行いなが

ら、対策は危険度や通行状況に応じ、計画的に順次実施していくというふうに聞いております。 

 次に、市道でございますけれども、道路パトロールや地区からの情報提供などで現在把握している危険箇

所は、対応済みのものを除き、75カ所ございまして、定期的な監視や点検を行いながら、危険性が高い箇所

については、順次対策を進めているところでございます。このうち、規模の大きい箇所につきましては、補
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助事業の採択を受けまして、実施中を含め、４カ所の対策を行っております。 

 また、市道の改善要望では、平成28年度は205件が提出され、現在90件が完了し、このうち、学校とＰＴ

Ａから通学路の転落防止などの要望は８件ございまして、２件が改良済みでございます。残りについても順

次対応してまいります。 

 加えて、市が直接行う施策ではございませんが、通学路や生活道路における交通安全対策として、交通量

や交通事故の発生状況などをもとに、警察署が地域住民と協議、調整の上、地域内道路を時速30キロメート

ルに速度規制するゾーン30が本年10月に林野地区において美作市内で初めて指定されるというふうになって

おります。道路標識や道路標示の設置などを行い、車両の速度抑制を図ることで歩行者や自転車通行者を保

護することが期待されます。詳細は、今後広報紙、告知放送でも周知をさせていただくという予定にしてお

ります。 

 引き続き、児童・生徒が安全に登下校できるよう通学路の適正な管理に努め、関係部局や地元の方とも連

携して対応に当たっていきたいというふう考えております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 重平議員、２回目です。 

７番（重平 直樹君） 

 ２回目でございます。 

 教育委員会として危険と思われる箇所があれば、地域の自治会やＰＴＡとの協議だけでなく、現地に出向

き、確認はされているのか。 

 次に、不明時の対応については、子どもたちの悪ふざけがあり、判断は難しいと思いますが、余り騒ぎ立

てたために出るに出られなくなる場合もあるのではないかと思われますので、最善の策を講じてもらいたい

と思います。今までに不明時対応されたことはありますか。 

 次に、危険性の高いところから対応はされているようですが、事故が起きてからでは遅いので、予算を一

刻も早くつけ、一日でも早く対応し、児童・生徒が安心・安全に登下校できるようにすることが大切だと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 最初に、おわびと訂正をさせていただきます。先ほど落石の日付でございますが、私７月７日と申し上げ

たようでございますが、７月５日の間違いでございますので、おわびして訂正させていただきます。申しわ

けございませんでした。 

 危険箇所の現地確認でございますが、現在各学校の通学路を全て地図上に落として、そして教育委員会へ

の報告という形で求めております。また、毎年危険箇所等の報告もいただいております。そうした中で、全

てというわけではございませんが、現地確認、あるいはまた地域から特に要望があった箇所につきまして

は、どのような状況になっているか、職員が直接出向いて、例えば実際に通学路を歩いてみるなどのことも

しております。 

 子どもの不明時でございますが、これは私も教員時代からいろいろな理由で学校からちょっと逃げ出して

みるとか、あるいは帰る途中にどこかへ遊びに行ってしまうとか、さまざまな事例に対応をしてまいりまし

た。確かに騒ぎ立てて出るに出られないということもあるようですが、多くの場合は子どもたちは探してほ

しい、見つけてほしい、親が本当に心配しているんだろうか、先生は本当に心配してくれているのかなとい
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う気持ちもあるやに感じております。そうした子どもたち一人一人の気持ちも酌み取りながら、しっかりそ

うした学校からちょっと逃げ出してしまう、あるいは家に帰りたくないというような子どもたちの気持ちも

酌み取りながら教育をしてまいりたいというふうに考えております。 

 私からは以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 重平議員の御質問でございます。危険性のあるところを速く措置すべきであるということだったと思いま

す。言われるとおりでございます。私どももそのつもりで対応しております。ただ、要望にはいろいろとご

ざいまして、はっきり言いますと、もうちょっと我慢できるんじゃないかなというようなところもございま

す。その辺のところは担当課のほうで判断をしてやってまいりたいと思います。 

 それから、予算の確保ということでございますけど、おととし、去年と補正の予算をつけていただきまし

て、順次対応しておりますし、ことしは真っ白な白線事業ということで、ラインを積極的にやっておりまし

て、安全の確保に努めているというところでございます。今後ともその方針でやってまいりたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 重平議員。 

７番（重平 直樹君） 

 ３回目を総括とさせていただきます。 

 子どもたちが事故や事件などに巻き込まれないためにも地域の連携が必要だと思います。教育委員会のほ

うも、建設部のほうも十分にわかってしていただいとるとは思いますが、これからも市民全体で協力をして

もらえるようにお願いして、これで私の９月定例会の一般質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番４番、議席番号７番重平直樹議員の一般質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

                                       午後１時54分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時05分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、通告順番５番、議席番号15番岩江正行議員の発言を許可いたします。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、平成29年９月定例議会の一般質問を始めさせていただきます。 

 今回は４項目にわたっての質問をさせていただきます。 

 初めに、障害者差別解消法について、これは６月にも質問したんですけども、一遍に回答を出せというて

言うてもちょっと無理じゃと思いましたんで、ちょっと緩めたら、市民の方々に、岩江さん、あんたちょっ

と弱者の目線でしっかりして物言うてもらわにゃ困るじゃないかというようなお叱りを受けまして、トーン

が落っとるトーンが落っとるというふうに非常に言われましたんで、今度は厳しくこの辺のとこできちっと
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した御回答をお願いしたいと思います。 

 障害者差別解消法が設置されて、平成28年４月１日からスタートしておりますが、人権の視点に立った行

政のあり方についてお尋ねをいたします。 

 障害者差別解消法の合理的配慮について、１、腎臓疾患によって透析治療を受けられている方の経費の軽

減について、２番目、車に乗れない高齢者や通院の利便性を高める弱者救済についてお尋ねいたします。３

番目に、市民病院に透析治療の開設は考えられてないかという、この３点についての質問をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 私のほうからは１項目めと３項目めについてお答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、１項目めの腎臓疾患によって透析治療を受けられている方の経費の軽減についてという項目でござ

います。 

 前段部分につきましては、６月にお答えしたことの繰り返しとなりますが、透析治療を受けておられる方

への支援としましては、医療保険の特定疾病療養制度や自立支援医療の更生医療、あるいは心身障がい者医

療制度による医療費助成がございます。また、交通費に関しましては、特定疾病医療附帯療養交通費を平成

28年度から月額上限5,000円に引き上げ、支給をしているところでございます。 

 前回御質問をいただいた後に詳しい状況を把握するため人工透析治療交通手段等に関するアンケートを実

施いたしました。この中で、通院手段として、約４割の方が家族の方の運転、約１割の方が公共交通機関や

タクシーを利用しているとの結果が出ております。議員御指摘のとおり御家族の方への負担や、自家用車の

ない方への金銭的な負担が推察されるところとなっております。残り４割の方については自分での運転、約

１割の方が入院等で通院が不要という結果でございました。 

 また、前回の答弁でも少し触れましたが、福祉有償運送についても質問を行いました。約半数の方が制度

自体を知らないとの結果が出ている一方で、３割強の方から、利用の意向、あるいは検討したいとの回答も

いただいております。福祉有償運送は通常のタクシー料金の半額程度での利用が可能であり、また近隣の方

との複数乗車、いわゆる相乗りが例外的に認められるケースがあるなど、通院費の軽減や家族の方の都合が

つかないときの代替手段の一つとして有効であると考えております。事業の実施に当たりましては、勝英地

区福祉有償運送運営協議会での審議が必要であり、越えなければならないハードルもございますが、制度の

周知はもとより、社会福祉協議会などの運営主体と連携し、障がいのある方に配慮したサービスの充実に努

めてまいりたいと考えております。 

 次に、３番目の市民病院に透析治療の開設は考えられないかの項目ですが、この項目につきましても、先

ほどの人工透析治療交通手段等に関するアンケートを実施しまして、回答のあった透析患者約７割の方から

市内に新規に透析センターが整備された場合、ぜひ利用したい、または、場所により今より利便性が上がる

のであれば利用したい、との回答を得ています。また、設置に当たっては、将来の治療需要の動向を推測す

ることが重要でありますが、自立支援医療、更生医療の適用を受ける透析患者の毎年度の動きは、平成25年

度以降、新規認定者と喪失者が同数か、認定者数が喪失者数を上回っており、将来の治療需要もあるとの見

方ができております。６月議会閉会後において、美作市立病院及び診療所等改革検討委員会が２回開催さ

れ、透析センターの設置についての議論も行われておりますが、治療体制や設備規模、コスト計算、事故が

起きた場合のバックアップ体制等、整備に当たっての核心部分の議論、調査についてはこれからでありま
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す。引き続き行われます調査、検討結果をもとに判断を行ってまいりたいと考えておりますので、よろしく

御理解いただきたいと思います。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 ２番目の車に乗れない高齢者や通院、通学生の利便性を高める弱者救済についてですが、公共交通手段と

して、各地域の利便性を考慮し、自治振興協議会等で協議を行い、市営バス、デマンドバスといった交通手

段を提供しております。また、市営バスが運行していない地域では、新たな交通手段として７月１日からタ

クシー利用補助という制度について実証実験を始めたところでございます。この制度は、タクシー利用料の

半額を補助する制度で、補助の対象者として、高齢者のみならず、身体障がい者、精神障がい者、特定疾患

のある方、妊産婦の方、運転免許を返納した方といった、みずから自動車を運転することが困難な方をフォ

ローするものです。現時点では、特定の地域、具体的には土居、福山地区を除く作東地域のみの実施ではあ

りますが、実証実験の結果によっては市内他の地域にも広げていくことを検討する予定でございます。 

 学校のことはいいかと言われたんですけれども、また高校等への通学については、市内唯一の岡山県立林

野高等学校の存続という観点からも、同校への通学手段確保ということを念頭にバスの補助を行っておりま

す。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、２回目です。 

１５番（岩江 正行君） 

 おいしい話のようなけども、ひどうおいしい話じゃないん、これ。これはあんたらみたいな将来が保障さ

れとる職業についとる人はええけども、国民年金の生活されようる人たちは二月で７万円ほどの年金もろう

て、後期高齢者、介護保険を引かれて、その後の中でタクシー券を半分にしちゃるけんというても、津山行

たら、津山からうちの家までだったら大体１万円かかる、１万円近う、タクシーが。林野の湯郷からうちま

で帰ったら7,000円かかるんじゃ、片道でで、これどっちも。これ透析されようる人は週に３回通わにゃい

けんのんじゃ。もっと現実性のある話をしてもらわにゃ困る、そんなこっちゃ。それと、バスでも大原から

ここまで来たら、ヤフーで調べてみんさい900円じゃ、片道900円。往復で1,800円だったら、片道900円から

じゃなということでしょう、週３回。それとやっぱし利便性が悪いんよ、病院との提携をしとらんから。美

作市の今の公共交通の中で、こういうな福祉を兼ねた形の中での公共交通を走らしょうったら、それは今言

ようる市民生活が安全・安心なまちづくりができるん。ところが、そうじゃないん。今までは大原やこう

は、合併する前は透析の人には、ここで数字は言われんけども、こがな5,000円というような数字じゃなか

ったん、１人。そんなような中で国民年金の人らはほんまにこれで自分の将来が、自分の体がお医者行くこ

とできんのんじゃ。この相談があったん、この前また、この前６月から後に。近所の人が透析されよんじ

ゃ、されにゃいけんようになっとんじゃ。それでもお姉さんが単車じゃから乗せていくことはできない。乗

せていくことはできない。利尿剤だけで今さとう記念病院で治療されようる、利尿剤だけで。透析するけん

というてあっこへ長いこと置いてくれりゃあへんで、病院に。そうでしょう。透析の治療をする間だけは置

いていただけますけれども、恐らくそういうような長いことは置いてくれん。ほじゃから、もう少し弱者の

目線で、ほんまにやっぱし美作市は違うな、よその町と、言われるような、日本でも岡山県の中でも手本に

なるような取り組みというんがしていただきたい。福祉の部長、病院の中で２回ほどこの問題を提起して、

議論されたというのは何じゃけども、これ待ったなしなんよ、透析というのは。せなんだら毒が体にもうた



－83－ 

らもう人間アウトになるんよ。もっと危機感を持ってもらわにゃいけん。答弁。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 透析治療につきましては、週３回病院のほうへ４時間から５時間の治療が必要となるということで、非常

に大変な疾病であるということは十分認識しております。交通費につきましても、特定医療疾病附帯療養費

ということで28年度より額を引き上げたところですが、人によっては先ほども議員言われたとおり5,000円

という補助ではなかなか実情に追いつかないという実態もわかっております。 

 今回私ども保健福祉部が対応できる方法として今取り組んでおるのが、先ほど申し上げました福祉有償運

送の活用ということでございます。市内に主な法人とすれば社会福祉協議会というところでございます。今

実際に透析患者の方が通院に使われている事例もございます。今回アンケート調査をしまして、先ほど申し

上げましたとおり４割ぐらいの方が家族の方、あるいは公共交通機関を使っての通院ということがわかりま

したので、改めてこの方を対象にその福祉有償運送を希望するかどうかあたりを再度整理をいたしまして、

実際の運用に向けて具体的に、この運送方法を行う場合は道路運送法に基づく登録というのが必要になって

まいります。その方を実際先ほどの福祉運送の協会のほうに諮りまして、名簿登録もした中での御審議をい

ただきまして、了承が得られれば、実際の運用開始ということができます。部といたしましては、その運用

に向けてこれから鋭意努力をしてまいりたいというふうに計画をしておりますので、実施に当たっていまし

ばらく、鋭意努力をしてまいりたいと思いますので、よろしく御理解をいただきますようお願いいたしま

す。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 公共交通の場合でございますが、公共交通の場合不特定の方を対象に運行計画されており、特定の方を対

象にバス等公共交通として運行しておりますので、なかなか難しいんでありますが、福祉の観点からも自治

振興協議会等で協議をいただきながら、地域の御意見を参考にしながら、また財政面も考慮しながらです

が、今後の公共交通を検討してまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、３回目です。 

１５番（岩江 正行君） 

 江見部長、透析ができなくて待っとるわけじゃから、利尿剤だけで治療しょうるわけじゃから、待っとる

わけじゃから、これもう体に毒が回ったら死んでしまうわけじゃから。もう少し、あんた、福祉の関係でも

一生懸命やってくれるけん、ひどう言いたいことはないけども、もう少し急いで対応していただきたい。 

 それから、公共交通の関係、難しいことあらへんがな、大原は、おまえ、福祉バス回しょうるがな、そう

でしょうがな、大原福祉バスを。それを今言ようる公共交通の中で時間をうまいことバランスして、空バス

がたくさん走りょうる時間を、病院等も足を踏んで、あんた行たことなかろうがな、まだ、これ６月から病

院、さとう記念病院、佐用の徳久の病院、津山の中央病院、行たことないでしょうがな。どういうなバスが

どういうな形の中で、大体透析治療するのは４時間かかるんじゃと、そしたら大原出たら何時に着くんじゃ

と、そしたら今度は、済んだらこれに乗って帰れるなと、30分ほど待ったら帰れるなというような、やっぱ
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りそういうふうな細かい答弁がきょうここの中で出ると思よったんじゃ。全然出りゃあせん、これな。難し

いというのはあんたが言ようるだけじゃがな。簡単にできるん、こげなものは。する気がないけん難しいと

言うんじゃ、これ。そういうふうな市民に矢を向けるような行政せずに、ほんまに温かい、ほんまに健康一

日も早う取り戻せるような手立てをもう少し差し伸べてくれなあ困る。答弁。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 貴重な御意見いただいたと思っております。御意見を参考に今後努めてまいりますので、よろしくお願い

いたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、総括です。 

１５番（岩江 正行君） 

 また、これ12月までにできなんだら、また言うぞ、12月にもう一遍質問するぞ、何遍でも。市民が怒っと

るわけじゃから。あんたがしっかり言わんけんじゃというて、トーンが落ちとるというてわしは厳しゅう言

われとるんじゃから。 

 そういうことで、次に入ります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ２項目めに入ってください。 

１５番（岩江 正行君） 

 ２項目めは共立メンテナンス指定管理業務委託について、安易な経費削減や行政責任の放棄から提案され

るような指定管理の運営になってないか。また、指定管理を移行するまでの成果が損なってないか、対応の

明確について尋ねるということで、もうたくさんの項目書いとるけども、このことが私今回の質問の全てな

んですよ。それで、今回この議会までに情報公開もさせていただきました。けれども、ほんまに情報公開し

とってもホームページしたら出てくるようにやっても皆のり弁にして出しとんじゃ。何であがいなことせに

ゃいけんのじゃろうかと思うてな。とりあえず共立メンテナンス、１項目めの武蔵の里、五輪坊、楽市楽座

についての質問させていただきます。イ、指定管理料6,333万4,000円の投資効果について、ロ、観光客の動

向と来客、営業の活動について、ハ、レジオネラ菌と衛生管理は万全か、安心・安全について尋ねる。 

 ２、地域住民とのパートナーシップ、信頼関係が確立されとるかということについての質問をさせていた

だきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、この全部。 

１５番（岩江 正行君） 

 ２番目、これ学校給食について、共立メンテナンス指定管理委託料の学校給食について、食の安全の立入

調査をしているのか、ロ、食物アレルギー、発達障がい児の特性に応じた調理、偏食改善の取り組み、調理

場における対応マニュアルを整理、食の安全に万全を期しているか、ハ、異物混入について、全給食センタ

ーの管理体制は万全か。これは今までに監査委員のほうが物すごく指摘しとるわけじゃ。それらについてあ

んた方がどんだけ、どんな取り組みしてきたんかということについてお聞きをしたいと思います。 

 それから３番目に、放課後児童クラブ、イとして、指定管理制度の目的は民間業者の活力を活用した住民

サービスの向上、施設管理における費用対効果の向上、管理主体の選定、手続の透明化とあるが、児童や保
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護者から信頼される学童保育になっとるか。今ダンボがどえらい生徒がふえようるか減りょうるか、そうい

うのもひっくるめて質問をさせて、報告をしていただきたいと思います。ロ、支援員の人材は万全か、充実

された子育て支援が行われているか、支援員等職員の配置状況、有資格支援員と補助員の資格取得状況につ

いて。これらについても、今先ほど言うたけども、情報公開したら皆真っ黒になって、誰が誰やらわからん

のんじゃ。あんなこっちゃじゃなしに、きちっとした説明をしていただきたいと思います。ハ、事業報告の

提出、第244条の２第７項指定管理者に指定された団体は年度終了後事業報告書を提出、これを管理業務の

実施状況や利用状況、管理経費の収支状況の管理の実態を把握できるとあるが、保護者からの苦情、要望、

事故、ここら辺が大事なんじゃな、それらの対応状況についてお尋ねするということでございます。 

 それで、この事業の、１年間に１遍事業報告出さにゃいけんわけじゃ。これ美作市とよそと比べたら、も

う美作市さっぱりじゃ。中身がない。これらについてもちょっと説明してください。ちょっと資料探すか

ら。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 それでは、指定管理業務について、武蔵の里、五輪坊、それから楽市楽座について、まず答弁させていた

だきます。 

 指定管理料6,333万4,000円の投資効果についてでございますが、指定管理料につきましては、平成25年度

から平成27年度までの３年度にわたるクアガーデン武蔵の里に係る経費を差し引いた武蔵の里及び愛の村パ

ークの一般会計からの繰出金決算額の合計を平均した額、これが7,745万2,000円でございますけど、これを

もととしまして、１年目は90％の掛け率で算出した額を１年目とし、２年目については、１年目の額にさら

に90％を乗じ、３年目については、２年目の額にさらに90％を乗じるということで、３年間の合計で１億

9,000万円ということで、指定管理料の限度額として設定しておるところでございます。そして、この指定

管理料6,333万4,000円につきましては、平成29年度の武蔵の里関連施設及び愛の村パークの管理に関する年

度協定書に基づくものでありまして、両施設の指定管理に係る管理料ということになっております。 

 なお、平成28年度一般会計からの繰出金決算見込み額が、武蔵の里特別会計6,513万5,000円、それから愛

の村パーク特別会計3,905万円、合計で１億418万5,000円でありまして、本年度の指定管理料6,333万

4,000円と比較しますと、4,000万円以上の赤字削減につながるものと推計いたしております。 

 また、武蔵の里関連施設及び愛の村パーク指定管理者業務仕様書には、指定管理者は施設の有効利用や促

進のために必要と認める事業をみずから企画し、積極的に実施するものとする、また、利用者の増加を目指

して、武蔵の里には地域や利用者が求める経営の安定した新しい温浴施設の整備方針を提供するなど、施設

が最大限活用されるように利用促進に努めることと明記しております。これらの方針の策定、つまり施設の

設計業務などをこの指定管理料の中で行うことが含まれております。そして、指定管理者が市内に営業所を

開設していることから、年間500万円以上の法人税の税収増につながっていることも投資効果の重要な一翼

を担っていると考えております。 

 それから、指定管理者の初年度の取り組みといたしましては、人件費の削減、朝礼や定例会議の開催によ

るお客様本位の責任意識の確立と職員間の情報共有化、収支試算シートの導入などによる民間のノウハウを

活用した経営改善の取り組みを着実に進めているというふうに伺っております。 

 それから次に、観光客の動向と来客数、営業活動につきましてでございますが、クアガーデンの休館の影

響もありまして、昨年度と比較して、特に合宿目的の団体宿泊利用が減っているというふうに指定管理者は
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分析しております。営業活動につきましては、関西の旅行代理店を営業訪問し、施設の新しいパンフレット

の制作や手数料の高い形態のウエブ予約の見直しを図り、本年度の下半期の営業に向けた経営体制の強化を

図っているとのことでございます。 

 担当課としましても、武蔵の里と愛の村パークへの集客につきまして、指定管理者と連携のもと、施設の

魅力発信と誘客活動の強化に努めてまいりたいというふうに考えております。 

 次に、レジオネラ菌と衛生管理につきましては、指定管理者業務仕様書、これに基づきまして、常に利用

者が安全に安心して利用できるよう安全性、確実性及び経済性に配慮した上で業務を実施することを規定し

ております。指定管理者は公衆浴場法を初めとする関係法令等を遵守し、浴場管理等の業務を行うこととし

ておりまして、そのほか、通常の法定の水質検査に加え、従来実施していなかったレジオネラ菌検査を年４

回実施し、また管理栄養士による衛生管理講習会の実施や、一部職員に限られていた検便対象者の拡大、ノ

ロウイルス検査セットと汚物処理セットを配置するなどの対策も講じていると伺っております。 

 それから、地域住民とのパートナーシップ、信頼関係が確立されているか、これにつきましては、支配人

が常駐し、地域住民との情報の共有化と信頼関係構築を図っているところであり、具体的には、地元老人会

の草刈り作業への参加、また月１回の楽市楽座生産者組合定例会議を開催しまして、朝市の開催回数を月２

回にふやすなど、新たな取り組みを始めており、支配人以下職員が地域行事やイベントには積極的に参加す

る姿勢であるというふうに伺っております。これらの取り組みを継続することで、地域住民のパートナーと

して信頼関係が構築され、施設に対する愛着心や地域の活動の場として喜ばれる場所となっていくものと期

待をしております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 それでは続きまして、学校給食につきまして御質問にお答えいたします。 

 まず、食の安全、立入調査ということでございます。この件では学校給食衛生管理基準に基づきまして、

各センター、これ４センターともでございますが、年に１回美作保健所に立入調査を依頼しております。ま

た、昨年度につきましては、岡山県教育委員会が実施しております学校給食の衛生管理等に関する調査研究

事業を受けまして、勝田給食センターでの改善指導を受けました。その結果、保健所の調査においても、県

の指導においても、施設については、改善の指摘等は今回ございませんでした。 

 次に、食物アレルギー、あるいは発達障がい等の特性に応じた調理とか、あるいは調理場における対応、

マニュアルを作成しているのか、異物混入について管理体制は万全なのかということでございますが、この

それぞれの給食センターにおきましても、当然先ほどの学校給食衛生管理基準に従いまして調理マニュアル

を作成をいたしております。 

 また、食材納入業者に対しましては、昨年から実施をしておりますけれども、意見交換会を本年も８月、

先月実施いたしました。食材納入時の衛生管理のあり方につきまして、共通認識を図り、注意点等、確認を

したところでございます。具体的には、食材納入時には、責任者が立ち会い、異物がないかどうか確認をし

て、検収を行っております。あるいは、野菜、これはごみがつきやすいんですが、３槽式シンク、３回に分

けて流水でしっかり十分に洗浄するということで、異物が混入することがないよう徹底しているところでご

ざいます。 

 また、調理をする際には、調理員は調理場に入る際には服装に十分注意を払いまして、頭髪等が一切入ら
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ないようにということで、しっかりと帽子等をかぶり、不必要なものは一切持ち込まないということにして

おります。 

 さらに、調理に関係がない者は調理場には入らないということも厳守をいたしております。 

 食物アレルギー対応につきましては、昨年学校給食における食物アレルギー対応指針を制定をいたしまし

て、食物アレルギーの対応について定めました。あわせて、マニュアルも作成し、安心して給食が食べられ

るように努めてまいりたいと考えております。 

 発達障がいの子どもに対しましても、６月議会でお答えしておりますように、アレルギー対応と同様、一

人一人への対応を現在も行っているというところでございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 それでは、私のほうからは放課後児童クラブについてお答えをさせていただきます。 

 まず、イの児童や保護者から信頼される学童保育になっているかとの御質問ですが、本年６月に全クラブ

で保護者を対象にアンケート調査を実施しております。その結果、子どもさんが児童クラブに楽しく通って

いると思えるかの問いに、84.2％が、楽しく通っている、と答えており、楽しくない、はゼロ％でした。支

援員と家庭での様子について情報交換できているかの問いに、70.7％が、できている、と答えています。 

 また、７月に保護者、指定管理者、美作市が会して行った連携会議において、保護者から、支援員の先生

方には子どもたちのためによくしてもらって感謝しているといった声が多く聞かれています。 

 指定管理者を変更したことで保護者からの不安の声が多かった昨年度当初に比べ、現在では支援員と保護

者の信頼関係も高まり、子どもたちも支援員を慕い、安定した放課後の生活を送ることができるようになっ

てきております。 

 今後も定期的なアンケート調査の実施、保護者会との意見交換の機会を持つなどにより保護者の意見を酌

み上げ、子どもたちを安心して預けていただける児童クラブになるよう努力してまいりたいと考えておりま

す。 

 次に、ロの支援員の人材確保の状況につきましては、本年４月１日現在の状況で申し上げますと、全クラ

ブで支援員、補助合わせて58名となっております。そのうち保育士等の資格を有する者は31名であります。

日々の支援はクラブの児童数に応じて２から５名で、余裕があるとは言えませんが、対応はできておりま

す。長期休暇中はお預かりする時間が10時間以上になりますので、交代要員に不足が生じる場合は統括責任

者や営業所職員が応援に入るなどの対応をして、支援員が不足しないよう努力をしているところでございま

す。 

 認定支援員の資格取得状況につきましては、平成28年度は11名が取得しております。今年度も６名が取得

のための研修に参加しているところでございます。引き続き、できるだけ多くの支援員が認定支援員の資格

を持ち、育成支援の資質向上に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、ハの保護者からの苦情、要望、事故、それへの対応状況につきましては、毎月月末に指定管理者と

市担当課との連絡会議を行っており、起こった事象と、その対応について報告を受けております。保護者か

らの要望、苦情につきましては、各クラブに意見箱を設置する、また前述のアンケートにより御意見を酌み

上げるようにしております。苦情、要望、事故、いずれにしても起こった事象に対して迅速に、かつ丁寧に
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対応していくことが最も重要と考えておりますので、市としても指定管理者への指導監督を継続してまいり

たいと考えております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 一番初めに言うたように、そんな中身も大事なんじゃけども、この指定管理が生徒の学習維持じゃとかな

んとかというような、こういうのやってもものすご指摘しとるわけじゃ、監査委員が。ほれで、ここの中で

指摘しとる中で、このダンボの関係、北児童クラブのこれ情報公開したやつなんじゃけども、いろいろと素

直に事故の関係やこうあってやっても全部出してくれとんじゃろう。そじゃけど、やっぱしこれ出すだけじ

ゃなしに、こういうな問題をやっぱし１年間の事業報告、この４月１日に事業報告を市のほうに出さにゃい

けんようになっとんでしょう。そこの中に共立メンテナンスの中からきちっとしたもんを出ささなんだら、

ちょっとおかしいんと違う、ぐあいが悪いんと。出とらんのじゃろ。ここへ情報公開出とる割には事業計画

書、お粗末なもんじゃ、これ、１枚、２枚あるだけじゃ。岡山県のほうでも岡山と言うたら、市長また頭に

くるんかもわからんのじゃけども、岡山県のほうは、この間県庁へちょっと行っとったんよ、勉強しに。そ

したら、子育て支援の関係についちゃあ物すご細こう取り組みができとる、細こう。やっぱりそういうな、

横浜のやつをちょっとほんならファクスもろうたんじゃ。横浜やこうは物すご細こう子どもを中心にいろい

ろと考えてきとる。読みょったら時間がないけん言いませんけど、また後からでも渡しますけど。それと、

指摘事項にあったんじゃけども、監査委員の、電気代、水道代、給食の関係で、それをきちっとした分けた

形の中でされよんか。その問題が１つ。そういうなやつをきちっと一線を引いてやらなんだら、何のための

指定管理になったんか。とりあえず行政放棄するための指定管理だったんか。そういうようなことをわしに

ここで言われんようにやっぱししてもらいたいと思います。 

 それと、武蔵の里も、楽市楽座はあんた２人職員がおるんで。6,333万4,000円というのは仕事せんでもお

金出すんかということを言よんじゃ。ほれで、維持管理費はまた別なんでしょう。この間も風呂も直しと

る。何で風呂を直したんじゃ、人気がええ風呂かと思うたら、コンクリの中に入っとるんじゃというて今度

はどえらい批判が出とる、最近。きのうも聞いた。私は最近全然行かんのんじゃけどね。その批判が出と

る。何で２人も、楽市楽座行ってみんさい。今あんた月１遍はあそこで朝市しょんじゃというて言ようるけ

ど、朝市だけの問題でないでしょうがな。それと、あそこの発電機の問題、バリケードしてしもうとる。ク

アガーデンの前のとこ発電機しとんじゃ。入れりゃあせん、あがなことしたら。それと、夏休みに子どもた

ちが非常に楽しみにしとったプールの問題、これはプールだけでもあけちゃるんかと思よったら、部落座談

会じゃ再々プールの話も出とる。プールの話も出とるけども、ええことになっとらん。皆さんつらがって帰

りょうたというような話も聞いております、あそこに行ってから、20人ほど来て、車で、バスで。それと、

この前私のおいから電話かかってきて、おっちゃんお客さん送ったんやというて、送ったんやけども、お風

呂があらへんのや、わしは下手打ったわというようなことを言うてこうやしてかかってきたんじゃ。ほん

で、今度はそのときにこの９月18日か19日に行きたいんじゃと、相談があるんじゃというて電話あったんじ

ゃけど、来たってあかんどというてわし言うたんよ。おめえにまたちょっと嫌な思いさすだけじゃから、来

るなというて言うたんじゃけども、会社の研修、あっこに施設がたくさんある、そういうなものを１年間通

して使いたいんじゃというて。わしのおい〔聴取不能〕がそういうの企画立案ばっかししょんじゃ、大阪

で。東京でやりょったんじゃけど、今大阪へ帰っとんじゃ。じゃけども、こういうな問題がある。 
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 それから、給食の関係やこうでも、レジオネラ菌今一通りのことだけじゃなしに、この前テレビでやりょ

うたでしょう。あ、オランダじゃというて言うたら農業中心じゃ、食の安全には物すご敏感なんじゃと思う

とった。韓国の中で卵の中に何か知らん、農薬じみたものが卵の中へ入っとった。今度は、そがんしょうと

思うたらオランダでも出た。立入検査というのは、これから行くから準備しときなさい、きれいにしとけと

いうて入っていくのが立入検査じゃないんじゃ。抜き打ちにずばっと行って検査するんが立入検査なんよ。

そういうなことが１年間に何回したんか。米の仕入れ、野菜の仕入れ、農薬のついとるかついとらんか、後

で説明するん、土つくりょうるところへ行ったら、農薬かけとらんかかけとるかすぐわかるん。丈夫な野菜

を生育しとったら、ひどう病気にはかからんらしい。そういうな形のやっぱし一つ一つもう少し考えた、子

ども中心に、一人の人間として、これからの将来を担う健全な子どもを育成せないけんということで、もう

少し汗をかいていただきたい、かように思います。それから、資材の購入、韓国のこれ、ほじゃけん情報能

力というのはずっと吸収していきょうらなんだら、こんなもんが欠落してしもうたら、朝鮮の弾がこの前ぽ

んと上がったというて、ミサイル打ったんじゃというて、10分ほどしたらここへ着くらしいがな。テレビ見

てごそごそしょうたら、朝大体早いけん、はや大体あそこの北海道の向こうのほうへあれ飛んで行っとんじ

ゃ、10分したら。そんなこっちゃあどうにもなりませんので。それについての御答弁をお願いしたいと思い

ます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 放課後児童クラブのことにつきましての御質問にお答えします。 

 まず１つ目に、事業報告書のことに対しての御質問があったかと思います。 

〔15番岩江正行君「事業計画書で」と呼ぶ〕 

 事業計画書ですか。事業計画につきましては、先ほど議員もおっしゃいましたとおり年１回年間のかかる

事業計画のほうをつくっております。それから、実際の事業を行っていくに当たっての事業報告につきまし

ては、四半期、３カ月に１回、指定管理者のほうから事業報告書ということで報告をいただいております。

内容につきましては、７項目につきまして、各項目につきまして、例えば適切な管理業務の履行ということ

で、こういった面について業務を行っている、あとは安全性の確保については危機管理マニュアルと緊急連

絡網の配置といったこと、あと利用状況であるとか、収支状況、サービスの向上に向けて取り組んだこと等

のことにつきまして、済みません、８項目についてこの３カ月に１度の業務報告をいただいておるところで

ございます。 

 それから次に、事故の報告ですが、１回目の回答の中でも答弁をさせていただいたんですが、月に１回指

定管理者との定例会議を開催しております。その中で起きました事故の報告の内容の事実確認と、その対

応、協議について適正に行われているかどうかの確認をしております。それを取りまとめて今回情報公開と

いうことで議員のほうにその内容をお知らせさせていただいておるところでございます。 

 それから、電気、水道代ですが、メーターのない施設につきましては、平成28年度よりメーターの対象と

なっているものの中での面積案分を行いまして、放課後児童クラブのほうで電気、水道代の負担をさせてい

ただいてるということになっておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 今武蔵の里につきまして御指摘をいただきました。楽市楽座の職員２人の件につきましては、指定管理者

が変わってから２人になったということではないと思います。現状についてどうなのか、指定管理者の意見

も伺ってまいりたいというふうに思います。 

 それから、風呂の修理の件、それから発電機にバリケードというお話がありましたが、それにつきまして

は、現地を確認しまして、対応が必要なようでしたら、対応してまいりたいというふうに思います。 

 それから、クアガーデンを休止しまして、お風呂が狭いと、小さいということで、なかなか大人数の宿泊

に対応できないと、順番にお風呂に入っていただかないといけないといった状況がございます。これにつき

ましては、指定管理者のほうから御提案いただく温浴施設の計画の中で検討していくことが大切かなという

ふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 まず、御指摘をいただきました細菌や農薬に関する検査でございますが、少なくとも年１回以上は食材に

つきまして細菌等、特に葉物野菜においては必ず実施いたしております。 

 また、農薬につきましては、私就任直後に岩江議員から残留農薬はどうなのかというような御質問もいた

だきまして、これにつきましても、代表的な地物野菜につきまして調査をいたしておりますが、いずれも陰

性でございます。 

 給食につきましては、やはり子どもたちの口に入るものということで、私自身も給食センターに出向きま

して、あるいは各学校に出向きまして、４月当初には全部の４センターで給食の試食、実際にどういう食材

が提供され、どのような状況で出されているか、実際に給食を食べております。 

 また、学校への訪問の際には時間帯の許す限りはその場で給食を学校の校長等と一緒に食べて、どういう

状況か、また量について不足はないか等の意見聴取も行いながら、給食を維持いたしております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ３回目の質問ですが、ここで10分間休憩します。 

                                       午後３時01分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時11分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 岩江議員、３回目の質問をしてください。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 ３回目。 

 とりあえず先ほども言うたんじゃけど、共立メンテナンス指定管理業務について、安易な経費削減や行政

責任の放棄から提案されるような指定管理になっていませんかということを、これお尋ねしとんじゃ。指定

管理業務を移行するまでの成果を損のうとらへんかということは、武蔵の里においても観光客がどえらい少
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のうなった。楽市楽座でもお客さんが、もう私が見る限り、１日に１遍ぐらい大体通るんじゃけども、通る

限りではお客さんの車は全然ねえ。あっこのシルバー人材センターの人らあの車が２台あるか１台あるか、

二、三台あるかぐらいな話。それで、指定管理料払うとんで、これ市民の血税で、これ、あんた、しっかり

せなんだら、これ。血税やっとんで。喜んどろう。部長、仕事をせんのにたくさんいただいて、6,333万

4,000円いただいたんじゃというて、仕事、お客は来んし、指定管理料だけくうたらわしら安気なええ金も

うけができるというて。商売人はこがいゆうて言ようる。岩江さん、6,333万4,000円からぱんと利益だけの

けとって、そこの中で実行予算組んで、こん中で商売せえ、お客は来ても来えでもええんじゃ。人を使うの

は制限したらいいんじゃ。何のためのむらおこししょんだったら、何のために今言ようるあの施設はあるん

か。日曜日にあっこへ物を出荷しょんでも、今までとは違うて冷凍もんばっかしじゃけんな、朝市の関係。

非常に前と比べたらお客さんも少のうなったと言ようります。ほじゃから、今までの成果を損のうてないん

か。今までは悪かったのは何なら。1,188万円の経営アドバイザー料払うて、何をこの共立メンテナンスに

払うたわけじゃから。どこをチェックさせたんな。やっぱしその辺をしっかりしていかなんだら。きのうも

ちょっと言うたけども、美作市が地方交付税が今言ようる岡山県でおんぶにだっこいきょんのは、一番多い

のが久米南町、きのう久米南の人が来とりました。うちの町も何にもできんようなことになってしもうたと

いうて。交付税におんぶにだっこじゃと、非常に厳しいんじゃ、財政が。その次がうちが多いわけじゃか

ら、国の財政は私は800兆円ぐらいかと思ようたら、1,060何兆円かしらんの大けな赤字国債があるん。いつ

国のほうもパンクせんのが不思議じゃというて、ネット見たら書いとった、なぜ破綻しないんでしょうとい

うて、日本の財政が。そんなような状況の中で、もう少し、この後言わせてもらうんじゃけども、自主財源

を確保するように少しでもみんなで、そこへ偉い人がたくさんおられるわけじゃけん、警察のＯＢまでおら

れるわけじゃけん、お知恵をかって、お客さんをたくさん連れてくるように、この地域のもんが内需を拡大

できるような、そういうなやっぱし取り組みをしていただきたいと、かように思います。 

 部長にも先ほど言うたんじゃけども、これ横浜のやっちゃ。そしたら、運営方針とか事業計画書で、うち

のこれ１枚ぺらっとこんだけじゃ。それから、ここの中には地域の子ども・子育ての支援の拠点となるとい

うようなことを書いて、概要、事業日数、保育時間、職員数、これ看護師まで置いとるわな。事故がたくさ

んあったらすぐ手当てができますよ。看護師も最低置いとる。それから、経営運営の保育基本理念の目標、

法人基本理念までこういうな形の中で入れて。それから、保育理念、子どもたちの今こそここに生きるを大

切に一人一人がかけがえのない存在と信じ、自信を持って子どもたちが生きていく力を育てにゃいけんとい

うて、こういうなことを書いとん。目指す子ども像、自分の思いを率直に素直に出せる子ども、体を思いっ

きり使い、伸び伸び遊べる子ども、友達が好きで、どの子どもも大切にできる子ども、自分で考え、行動が

できる子ども、保育の基本姿勢、全ての大人が一人一人の子どもをよく知りと、こういうなことを書いとる

わけじゃ。こういうなやつが４つほどある。園児に対する処遇、保育園体制と保育園の進め方、こういうふ

うなもんがあって初めて指定管理料が払えるんでしょう。金を払う、子どもを預ける立場の感性が働かんか

ら、こういうなものを、はい、これでよろしいですよというて判つくんじゃ、決裁するんじゃ。そこで１年

間出た中で指導ができとらん。これが大きな間違い。そういうこって、次々言ようたら次の問題ができませ

んので、この辺のところで３回目の質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 武蔵の里の指定管理の件で御指摘をいただきました。指定管理者に対して管理運営をお願いしてるという
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のは、本来民間の力を発揮していただきまして、施設の設置目的、そちらをより効果的に運営していただく

ということを目的にいたしております。 

〔15番岩江正行君「ようわかっとん」と呼ぶ〕 

 今までの成果を否定したりしようというものではございませんので、今後も指定管理者と協議なり、指導

してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 指定管理者の子どもの育成支援に係る支援計画ということでございますが、指定管理者におきましても、

支援員会議等の中で、各支援員が共有をします目指す子ども像、それから保育目標、それから養護、ケア、

教育、それから取り組む行事といったものの保育計画というものを支援員会議の中で取り決めております。

ただ、これが支援員の中だけでの共有ということに今とどまっておるようなことになっておるかもしれませ

ん。こういった理念、指定管理者の方針というものをもう少し保護者でありますとか、支援していただいて

おります市民の方にも十分わかっていただけるようなことをこれからは心がけていきたいというふうに思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 総括です。 

１５番（岩江 正行君） 

 総括。 

 とりあえず目的意識というものをきちっと押さえて、一人一人のかけがえのない大切な子どもたち、大切

な存在として受けとめる、ともに保護者に対しては安心して働いてくださいよ、大事な子どもさん預かりま

すよというような形の中で安心感与えれるような、ともに子どもたちの成長を喜べるような、そのようなや

っぱし学童保育になっていただきたいというふうに私は思います。 

 それから、あんた言うたとおりのこっちゃ、民間業者の活力を活用した住民サービスの向上、それから施

設管理における費用対効果の向上、それから管理者主体の選定手続を透明化せにゃいけん。ほじゃけども、

あんた、業者というのは金に汚いわけじゃから、言うとくけど。金もうけするために来とるわけじゃから。

あんた方の、皆さんのような奉仕作業じゃないわけじゃから、市民の奉仕作業じゃないんじゃけん。ほじゃ

から、そこんところは厳しゅう言わなんだら、おまえ、西粟倉やこう頑張りょうるよ。指定管理料2,400万

円じゃというて言ようたぞ、業務管理だけで、うちらはたくさん出しょうるけど。ちいと、おまえ、取り過

ぎじゃないんかというような話をせなんだら、渡した以上は。6,333万4,000円を渡して、お客がどっどどっ

ど、やっぱし違うな、共立メンテナンスじゃなというて言われるような、そういうなメンテナンスだったら

ええけども、〔聴取不能〕というような悪い評判をばさっと立てられるような共立メンテナンスだったら困

るわけじゃから。ほじゃから、その辺のとこで、あんたの手腕にかかっとるわけじゃけん、部長。もっと厳

しいチェック機能が必要じゃないかと思います。 

 これで総括を終わらせていただきます。 

 次に、ええかな。 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうぞ。 
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１５番（岩江 正行君） 

 次に、美作市の庁舎基本設計について、これ６月のときにも質問させていただいたんですけども、もう岡

本の課長の顔見よったら、何かつらげな顔しとるようにあったんで、ちょっと控えたほうがええな、秋には

ええ答え出してくれるわと思うて、わしも期待してここで質問させてもらよんじゃけども、〔聴取不能〕と

災害のときの安全対策について尋ねるということでございます。ここは土石流指定危険区域、この上、ここ

は水没地、これは私が言うまでもない、今はことしの春やめられましたけども、安部副市長が資料まで、写

真まで持ってきて、浸水したんじゃと、この辺は、というような写真まで持ってきて、その危険区域の中に

これするのいかがなもんかなと思うて、これそれなりに並行して県のほうにもちょっと河川課のほうでも行

ってみちゃろうと思いまして、河川課のほうにも行きました。市のほうから要望がありました、部長とも話

しょうるけども、ひどう全然しゅんせつの工事、川の中へいっぱい木が埋まっとる、今度は作東のほうには

大きな日本一のメガソーラーしょうる、山家川からだっと出た水が吉野川行ったらあっこがあふれて、それ

はあの辺の被害出にゃあええがと思うて。今度は吉野川ずっと流れてくる。そしたら、そこの丸大製材のと

こまでは改修しとる。あれからこっちは全然しとらん。しとらん水が、大体改修というのは下から下からし

てくるんじゃけども、上が広うなっとるから、水の勢いというのは自然の中だったら60ミリの計算しとるら

しい、60ミリ。ちょうどゴルフ場開発がした時分の当時のやっちゃな。どっと水が出たら、あのパネルの上

に流れてくるわけじゃけえ、一気に出るわな。山だったら、タオルを、あんた、置いてコップに１杯水かけ

てみんさい。ぽとんぽとん下へ落ちてくらあ。そういうな違いがあるんで、やっぱしその辺のとこで、ここ

庁舎の問題ばあじゃあなしに、この辺の川のしゅんせつ、あの下の湯郷の上の可動井堰、それから湯郷のあ

っこの裏のほうの川のしゅんせつ、これらについても、行ったら、処理場がないんじゃというて、処理場は

今この間言った、そこの下の採石場のとこに大きな穴があるけん、あっこを埋めたらええがなというて言う

たら、私のとこじゃいけんのんじゃというて、あんた、おかしいことを言うな、佐用のほうは20何人亡くな

ったから、あっこの採石場のとこ、個人の所有のとこ、ずっと下からしたから上郡のとこ埋めてきよんじ

ゃ。美作にとったら、今言ようるああいうな捨てるとこはすぐ持っていって捨てさせちゃると言ようるとこ

でも、だめじゃというて言ようる。どがいな考えしとんじゃろうかなというて、あんた、そがな今値段の交

渉しょんだったらええけども、まだ全然さらえとらんようなこっちゃ、災害が出たらあっちやこっちや見て

みんさいと。広島やこうでもあれは土石流指定危険区域じゃなかったんじゃ。71人亡くなっとる、３年前

に。ここの山が崩れたらどがいするんな、川があふれたらどがんするんな。こんなとこに耐震して、ここに

庁舎するなというて言よんじゃねんで。安全にしてから、したらいかがですかと言よんじゃ。川のほうと並

行していくんが当たり前じゃないかと言よん。庁舎が悪かったら、建て直すのもええんじゃないかと思うん

じゃ。けれども、今の状態で38災のときに、それから昭和９年かな、そこら家中が水浸しになったような、

そういうな厳しい中を、それから今民間の人が都市計画区域の中で家建てるというて言うたら、あんたとこ

が許可出すんじゃろ、あんたとこが。建築許可出すんじゃないか、何平米以上になったら。そうしたら、ち

ょっと待ってくださいよ、今言ようるここが家がつかるからというて、クレームつけるんじゃろう。そのつ

けようる人間がここに500万円計上して、ここに庁舎建てるというのはいかがなもんかと思う。ここのとこ

でもずるっと上から、そこの上の山が皆落ちても、世話ないだけの何かを考えていかにゃいけん。いろうた

らいけんような山いらい回って、ほれで道ができたら、その道今度は水が伝うて出るん、ずっと樋になっ

て。ひどいこっちゃ思うで、わしは。そこら辺のちょうどそこの前宮本市長のとこの上の辺のとこへ水が皆

出てくるんでしょう。そういうな市民の安全・安心が一番ですから、それはもうここを耐震庁舎というたら

厳しいというのはようわかっとんですけども、この辺の災害の関係についての御答弁をお願いします。 



－94－ 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 それでは、岩江議員の庁舎の耐震基本設計業務の御質問にお答えをさせていただきます。河川の御質問の

前にさせていただきます。 

 庁舎の耐震補強基本設計、そして水害等の災害についてでございますけども、庁舎の耐震補強についてで

ございますが、６月の答弁でもお答えさせていただきましたように平成23年度に現庁舎の耐震診断を行って

おりまして、結果は震度５強程度の震度までしか耐えられないというふうなものでございました。市内には

大原断層がございまして、美作市といたしましては、昨年の熊本地震で観測をされました震度７程度までに

は耐えられる庁舎が必要と考えておりまして、耐震補強工事の基本設計業務委託料を当初予算において計上

させていただいたというところでございます。 

 そして、業務を委託する上での考え方でございますけれども、昨年の新庁舎整備特別委員会で説明をさせ

ていただいておりますように現在の庁舎は昭和54年に建設されたものでございます。耐用年数や内部にある

設備等がかなり老朽化しているというふうなことを考慮いたしますと、効果的な補強方法でありながら、工

事費を極力抑えることのできる内容の基本設計となるよう予定をさせていただいております。 

 また、水害等への対策ということでございますけども、現在の本庁舎は浸水想定区域で、かつ土砂災害警

戒区域に位置しておりまして、このことは以前から議員からも御指摘を受けとるところでございます。これ

らの災害を回避するためには現在の位置から災害のおそれのない場所に移るしか根本的な解決策はないもの

と思っております。しかしながら、昨年移転先として提案をさせていただいた場所では決定を見ず、合併特

例債を活用した庁舎の移転、新築ということについては断念をいたしたところでございます。 

 このような状況でございますので、庁舎のみについてでございますけども、水害への対応といたしまして

は、庁舎１階が浸水することは常に想定をしておき、電源の確保、そして重要なものにつきましては２階以

上に配置するなど、可能な限り被害の軽減を図りまして、本庁舎の機能の維持に努めたいというふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 岩江議員の庁舎関連での浸水危険区域の安全対策についての御質問でございます。 

 まず、梶並川は県管理の一級河川であるが、国、県に対策の要望はされているのか、それから県が予算が

ないと言うならば市単独で河川のしゅんせつを行うべきじゃないかということでございます。お尋ねの梶並

川は県管理の一級河川でありますが、国、県に対策の要望をしておるところでございます。梶並川の水害対

策は、美作地域の各地区からしゅんせつや河川内の立竹木の伐採等、多くの要望が出されております。梶並

川は、議員が言われますとおり県管理の一級河川でありますので、市の扱いとしては要望を県に進達すると

ともに、少しでも早く事業が実施されるようお願いをしているところでございます。一級河川吉野川につい

ても同様でございます。 

 岡山県では市内全域から提出される要望書を受けまして、現地を確認し、堆積物等の阻害の程度、保全す

べき物件や範囲など、総合的な観点で優先度に基づき計画的に進めるということでございます。 

 平成27年度には、梶並川ですけれど、市役所前の栄橋から吉野川との合流付近までの区間で河川の流下能
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力の回復と洪水被害のリスク低減を図るため、河川内の草木の伐採、刈り払いが実施されております。 

 次に、県が予算がないと言うなら市で行うべきではないかということでございますけれども、先ほど答弁

いたしました栄橋から吉野川合流付近の伐採は、県と市の河川のリフレッシュ事業というのがございますけ

れど、県と市の共同事業として伐採、運搬は県が行い、処理については共同で行うということで実施してお

ります。 

 しゅんせつ等の実施に当たっては予算の確保のほか、しゅんせつ土の処分先の確保というふうな、先ほど

指摘もございましたけど、ございます。市では処分先の選定に係る調査や調整を今行っているところです

が、洪水時の被害が少しでも軽減を図るため即応性が期待できる流れを阻害する、とりあえず立木等の伐採

を要望してまいりたいというふうに思っております。 

 先ほどお話がございました21災のときに兵庫県のほうは残土処理を設けたという、私も知っておりまし

て、兵庫県の千種川のほうは一気に処理をしたというふうに記憶をしております。岡山県のほうも関連した

ところはしていただいたわけですけれど、一部残土処理場といいますか、そのときは緊急避難的に採石場へ

穴があいとって、そこへ埋めたというようなこともございましたけれど、一部は現在市の土地であるところ

に残土を仮置きをしているという状況でございます。 

 それから、建築規制でございますけれど、これは規制がかかるのは現在先ほど言われました土砂警戒区域

ですけど、今のところはイエローゾーンということになっております。これが昨年度から岡山県がレッドゾ

ーンを敷いていくということで、再調査をしている状況でございます。レッドゾーンということになります

と、建築の規制がかかってきますけれど、レッドゾーンのところについては、現在も住んでおられますし、

建てかえもされておりますので、規制というものはございません。 

 それから、ここの谷の栄町の水路のお話もございましたけれど、里山公園の地元調整の中で調整を地元と

して、水路の改修をして、進めているというところでございます。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ２回目の質問です。 

１５番（岩江 正行君） 

 部長、自然災害というのはいつ起こるやらわからんのん。安全じゃ安全じゃというて先ほど言うたけど

も、土石流指定区域外のとこでもああいうふうな大きな甚大な被害起きとるん。ですから、今言ようる鳥取

県なんか、あそこの港へ持っていってストックしとんよ、土を、ストック。ほじゃから、あんた方がもう少

し危機感がなさ過ぎる。わしが行きょうるとこ安全なけん、ほっとったらもうぼちぼちすりゃあええがな、

ひどうえらい仕事せえでも金はもらえるんじゃけんというぐらいのところで、そういうなことじゃあ困るん

で。ここの先ほど部長が大原から出身しとって、大原の出身であるのに大原断層、活断層の話をしてくれた

けど、ありがとうと言いたいわ。大原の保育所いまだたってほっとるけどな。あれは活断層30メーターぐら

いしか横離れとらへんね。そこらほっとって、ここのほうが活断層があるけえ、ここは美作市には断層があ

るけん、断層がある、断層のある大原断層が周期を問うたらいつ起きるやらわからないというようなとこに

保育所があるやつ、危険な建物じゃという調査結果が出とんのに、それをいらわずにおって、ここの庁舎の

ほうが、自分らのおるところのほうが安全なけえ、先ここせにゃいけんというようなことでは困るし。それ

から、庁舎庁舎と言ようるけども、庁舎するまでにここら辺のたくさんの人が生活しょうるわけじゃから、

この人らの安全・安心を一番に考えて、部長、どこへ土を持っていったらええんな。最近ちょっと小耳にし

たんじゃけども、光カントリークラブのとこがまたメガソーラーするらしい。計画が上がっとるらしい。そ
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したら、あそこらの谷というのは大きな谷がたくさんあるんじゃ。何でそこら辺と話をして、そこら辺でも

入れてくださいよというような、もう少し亀がいかりをおろしたような行政せずに、もう少し市民の目線で

〔聴取不能〕かっぱ着るような姿勢で行政をやらなんだら、これは美作市の進歩も発展もないと思います。

そういうことなんで、どのようにされるんか。 

 それから、あんた、ここへしたってすぐ皆が、500万円基本設計はや発注しとんじゃろう。これしとんの

はええけども、川を先せなんだら、したってええことならんど。やっぱし物事には順序があるんじゃ。そう

いうこって、この御答弁があるんだったら、してくれたらいいですし、なかったら次に入りますけど。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ありますか。 

１５番（岩江 正行君） 

 ないんか。どがいなんな。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 先ほど残土処理場のお話がございました。岡山県をどうのこうのということはありませんが、他県では、

例えば県で残土処理場を確保されてるという例もお聞きしております。しかしながら、私どもがそのことを

しないと、当然いけませんし、市の管理してる河川でもそういうとこございます。しっかりやっていきたい

と思います。情報網で言うと、岩江議員のほうがたくさんおありだというふうに思いますので、もしござい

ましたら、教えていただければ、私ども当たってみたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたし

ます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 ２回目の御質問に私のほうからもお答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、私は庁舎のことのみしかお答えできませんけれども、気象庁のデータによりますと、過去５年間に

おきまして岡山県内では震度２以上の揺れが49回観測されてるというふうなことでございまして、いつ地震

が起きるかわからないということでございます。実際に災害が起きたときの防災拠点というふうに庁舎はな

るものと思っておりますので、早急にそのあたりは対応を考えておく必要があると思いますので、今回の耐

震補強工事については、実施をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、３回目です。 

１５番（岩江 正行君） 

 ３回目じゃねえん、もう要らん、もう。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃ、総括してください。 

１５番（岩江 正行君） 

 総括も要らんのんじゃ。 

 次に入る。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 じゃあ、４項目めに入ってください。 

１５番（岩江 正行君） 

 時間がないから。 

 もうかる農業と所得の安定について質問させていただきます。 

 疲弊している中山間の農業、鳥獣被害、農家所得の低迷、耕作放棄地と、多くの難問題がある中、どうや

って子どもたちや孫に農業を継いでくれと言えるのか、将来の希望の持てる農業再生に向けての取り組みに

ついてのお尋ねをいたします。 

 １番目としまして、農産物の海外輸出と農家所得の安定に向けての営業活動について、しょうるんかしょ

うらんのかということ。２番目、農地改良と大規模農業、農業の効率化についての取り組みは。それから、

３番目、二地域居住について推進について支援するんかしょうらんのかという話。 

 それから、この前も言うたんですけども、彩菜茶屋の２号店の駐車場、これ3,000万円ほど全部で駐車場

払いようるらしい。これ一発で買うたら、駐車場代を、買うたら払わんでもええわけじゃから、ちいとでも

そのお金を生産者に分けてあげたら、３％というのは、3,000万円というて言うたら10億円の３％じゃか

ら、商売しょうて３％というのは大きな利益ですから、その辺のとこ考えておるんかおらないかという問

題。 

 それから、二地域居住ということについては、新しい農業、貸し農園、一月ね、そういうな職員は今言よ

うる財政のあれを見ようたら、人件費を見ようたら、よそに負けんだけの職員の人件費払いようる。ちいた

あ大阪のほうへ走って行て、ほれで貸し農園する人おりませんかと、彩菜茶屋からでも呼びかけてもええん

じゃ、大阪の２号店から、それから収穫の体験ツアーとか、もうよそらのほうはいろんな企画、立案しと

ん。生き抜いていこうと思うて。うちは何か知らんけど、ゆっくりしてしもうとる、国がたくさんの交付金

くれようるから。それから、野菜づくり、これらについても、つくる農業からサービスが提供できる農業へ

というふうな、いろんな形の中で企画、立案しょうる。それから、ブランドづくりブランドづくりという

て、うちらのは何か知らんけど、栄養価値の、栄養のあれをぱっとはかるやつを先機械を買いなった。ほじ

ゃけど、栄養のどうのこうのと言うよりか、やっぱりずっと本をわしもこの間から見させてもらよんよ。ほ

したら、ブランドづくりというのはやっぱり土つくらにゃいけんらしいわ。酸性土壌になってしもうたら、

ここの役場の職員みたいな動かんようになってしまうんじゃ。窒素、リン酸、カリがきちっとバランスをと

れたらどっと動くんじゃ。ほじゃから、窒素を含む作物というのは作物の生育が活発になる。それから、や

っぱし通気性の問題、ここへ書いとる、何年３年前から言ようる、部長のほうよう見とってごらん、あんた

らのときにやっとん、これ。３年もたったんじゃけど、部落来て説明会までした。まだせんじゃろ。これ見

てみねえ、これ。この道路の水が排水になって、ここの中へ全部入って汚染されてしもうとんじゃ。それ

と、これは市長が就任されてからすぐに草刈りオリンピックしたとこじゃ、市長、これ、あんたが。草刈り

オリンピックしたとこ、これ今見てみんさい。これもう草がどこを刈ったんじゃろうというほど、これ生え

とるで。これが下が野形、これは東谷、ほんまにこれ見たら悲しゅうなる。これがうちの上のほうで、この

前城山水利組合がとまったとこ。水がないけん田んぼができりゃあせん。ほじゃけど、田んぼをつくるにし

たって、ここらも排水しちゃるしちゃると言うて、排水ができん。先ほど言うたけど、グラウンドつくろう

と思ったら、あの通気性と排水性がようなかったら作物できんのじゃ。根腐れ起きる、根腐れが。じゃか

ら、ここらのやつでも、これ見てみんさい。目が痛かろう、あんたら、見たら、これ。うそばあ言うとるや

つじゃから、そういうなことで、時間がないんで、いろいろとよそのほうはいろんな企画されよんで、もう

これが今限界じゃ思う、農家の人も。ですから、もう少し時間がないんで、今度目のときに12月のときにま



－98－ 

た質問させてもらいますけども、もう少し何かほんまに生産者の目線に立って、所得の安定、もうかる農

業、きちっとした取り組みをしていただきたいと思います。答弁。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 もうかる農業ということで、関連で御質問でございます。 

 まず、農産物の海外輸出ということでございますが、市内の一部で取り組まれているというふうに伺って

おります。しかし、輸出すれば必ずしも高く売れるものではありません。また、国内での販売に比べ、コス

トがかかるという問題があります。輸出に取り組むためには、輸送、保管、検疫、関税などのコストを検討

しなければならないというふうに思います。輸出については、日本で生産過多の傾向があるものなどで、市

場の拡大を狙う目的で行うことが最も現実的であるというふうに考えております。現在具体的に市のほうへ

御相談いただいてる案件はございませんが、ただいま先ほど申し上げました輸送とか保管の方法について少

し勉強してまいりたいというふうに思っております。 

 それから次に、大規模農業、農業の効率化についてでございますが、以前の答弁と同じになってしまいま

すが、農地を有効に活用するため岡山県農地中間管理機構が農地を貸したい方と農地を借りたい方とのマッ

チングを行い、担い手への農地の集積と集約を図っております。農地中間管理事業がうまく機能すれば、経

営規模の拡大と生産コストの削減を図ることができます。地域のまとまった農地を確保するためには、地域

の話し合いが必要だと思います。農地の荒廃を防止しながら、農業の大規模化と効率化を図るため、まとま

った農地を貸し出そうとする地域や集落営農を推進していこうと、そういった地域を支援してまいりたいと

いうふうに思います。 

 それから、二地域居住についてでございます。これについての支援でございますが、この二地域居住の推

進策としては、移住定住の促進と同様な取り組みということになってまいります。田舎暮らしの目的は多様

で、その目的の一つに農業があると思いますが、農業の場合、継続して農業に取り組んでいただくことが大

変重要なことだと思います。当市としても、移住定住の一形態として、先ほども貸し農園といったお話もあ

りましたけど、具体的な案件があれば支援してまいりたいと思います。 

 それから、彩菜茶屋箕面店の駐車場の購入についてでございますが、所有者の方は積極的に売りたいと

か、すぐに売りたいといった意向はありません。売らないということでもありません。売らないということ

でもないんですが、積極的に売りたいというような意向はございません。現在市のほうで土地の購入につい

て有利な財源がありませんので、引き続き検討させていただきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 もうかる農業と所得の安定、耕作放棄地の再生についてということで、建設部のほうからは農地改良と大

規模農業、農業の効率化についての取り組みということで答弁をさせていただきます。 

 農地中間管理事業の重点実施区域において農地中間管理機構と連携しつつ、担い手への農地集積の推進を

図るための基盤整備事業のメニューが近年ふえてきております。本市では、農地耕作条件改善事業を平成

30年度新規で計画しておりまして、地元受益者と十分協議の上、事業の推進に向け、進めてまいりたいとい
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うふうに考えております。担い手への農地の集積を図ることが必須条件にはなりますが、この事業で農業基

盤を整備することにより農業の効率化が図られ、少しでも大規模農業に寄与するものというふうに考えてお

ります。 

 先ほど、それから今議員が写真のほうで示されました桂坪地区の暗渠排水につきましては、先ほど答弁い

たしました農地耕作条件改善事業で、下庄から豆田にかけての地区を平成30年度から平成32年度の３年間の

事業工事で事業実施を予定しております。なお、当事業は先ほども申しましたが、農地中間管理事業の重点

実施区域で、農地中間管理機構と連携を図りながら、担い手への農地集積を図ることが必須条件になってお

ります。いずれにいたしましても、地元受益者と十分協議の上、事業を進めてまいりたいと思います。先ほ

ど３年間放置しとるというようなこともございましたけれど、事業の経過といたしましては、最終的に地元

から要望書は３年前に出ておったんですけれど、いわゆる申請書、負担金とか、それから事業への参加のも

の、書類がついて申請になるわけですけど、その申請が出たのが昨年の６月というふうに伺っております。

昨年地元のほうへ入りまして、その事業の説明もさせてもらっておりまして、今年度30年度の採択に向けて

予算要求をしております、既に。したがいまして、30年度から進めてまいりたいというふうに思っておりま

す。事業につきましては、いろいろと国庫補助事業ですので、規制があったり、そういう補助基準がござい

ますので、地元の方と十分協議を進めてまいりたいと思います。議員におかれましては側面からのサポート

のほうをよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 部長、うそも大概にしとかなんだら、３年も過ぎとるわけじゃから。もう一つの道路の関係についちゃ、

過疎債の変更ばっかし出して、一向に進みょうらん。こういうようなことでは市民生活は……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番５番、議席番号15番岩江正行議員の一般質問を終了いたします。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。本日はこれで延会することに決定しました。 

 本日はこれで延会します。 

 再開は明日８日午前10時からです。 

 御苦労さまでした。 

                                       午後３時58分 延会 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（鈴木 悦子君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は傍聴規則を遵守していただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は、議場より退席をしていただきます。 

 昨日に引き続き会議を開きます。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 ここで市長より発言を求められておりますので、許可いたします。 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 改めておはようございます。 

 議長から発言のお許しを頂戴しました。 

 昨日水道の断水事故について、市民の方々多くの方々に御迷惑かけたことについておわびを申し上げまし

たが、本日はその反省に立って、事務事業の実施状況について点検をし、今後いかにすべきかということに

ついて方向が決まりましたので、それについて報告をいたしたいと思っております。 

 まず、問題が２つあることが明らかになりました。 

 １つは、断水のときの対応のあり方でございますけども、断水箇所を修復するということについては一生

懸命やって、これはうまくいっているわけですが、断水の影響箇所を局限化するという努力については、必

ずしも十分に行えていなかったということが判明をいたしました。具体的に見ますと、例えば昨日のケース

でいいますと、中山にある配水池がございますけども、あそこから実は例えば三倉田のほうに管路が通って

いますが、これは通常使っていません。しかし、それをオープンすることによって、栄町の本管がとまった

としても配水が可能であると、こういう事情がありますが、この点について今後机上演習をきちっとする、

あるいはたまに実行演習をするということも含めて、断水が起こった場合にその影響地域をなるべく小さく

するということを具体的に取り組んでいきたいというふうに考えております。 

 ２点目でございますけども、広報体制であります。ここについては若干の指示を水道課には私もしたわけ

でございますけれども、振り返ってみますと、復旧作業に全力を尽くしている実行部隊がもうてんてこ舞い

になっているということが明らかになってまいりましたので、よく考えてみますと、こういった事案につき

ましては危機管理の一環であるということになりますので、連絡シートを作成し、美作市水道課発、本日何

時何分にどこどこで断水が発生をした、次に選択肢があって、現在復旧作業中、現在復旧作業が完了し、水

圧を徐々に上げているのであと３時間で直るとか、あるいは今管路の切りかえを行いました、その結果若干

濁り水が出ますけれども、それについては御容赦ください等々の具体的情報を、これは定型的にできるわけ

でございますんで、事前にシートを作成し、それに丸をし、あるいは時間を書き込んで危機管理監のところ

に投げますと、次に危機管理監のほうで広報体制を確立する。広報体制につきましては、１、告知放送、

２、議会での審議もありますけれども、現在既に屋外の拡声器がある地域については屋外拡声器を活用す

る、そして広報車を活用して、いろんなところに広報車でもって以上の情報を提供して回っていく、こうい

う３段構えの体制で取り組むという方針が決定いたしました。本件事業につきまして、改めておわびを申し

上げるとともに、以上のような形で当局としては反省をし、そして今後の政策に生かしていきたいと考えて

おりますので、御理解を賜りますようにお願いを申し上げまして報告を終わります。〔降壇〕 
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議長（鈴木 悦子君） 

 日程に入る前に御報告いたします。 

 昨日、岩江議員の議会での発言に対し謝罪を求める動議の提出があり、会議規則第16条の規定により、１

人以上の賛成者がございましたので、動議は成立いたしました。 

 その後、昨日の議事日程に追加することをお諮りしたところ、賛成少数により議題といたしませんでし

た。 

 よって、会議規則第20条の規定により、本日議題とする予定としておりましたが、昨日本会議終了後提出

者より動議撤回の申し出が文書によりございましたので、これより読み上げさせていただきます。 

〔「配付してくれ」と呼ぶ者あり〕 

 美作市議会議長、鈴木悦子殿。提出者、美作市議会議員、中山忠明。 

 岩江議員の議会での発言に対し、謝罪を求める動議の撤回申出書。 

 美作市議会が目指している市民に真に開かれた議会運営は、議員に対する市民の揺るぎない信頼があって

初めて実現できるものであり、そのためには議員一人一人の品位が保持される必要があります。しかし、岩

江議員の平成29年９月５日の本会議での女性を蔑視するような発言、議会運営委員会に対する侮辱発言等

は、議会の規律を著しく乱すものであると思います。今後もこのような発言が続けば、議員個人の信頼が損

なわれるばかりか、美作市議会に対する市民の信頼も大きく損なわれることが予想されます。 

 そこで、市民及び市議会に対し謝罪をすることを求める動議の申し出をいたしましたが、このたびは本動

議を撤回いたしたく申し入れるものでございます。よろしくお取り計らいいただきますようお願いいたしま

すということで、撤回の申出書が出ました。 

 よって、美作市議会会議規則第19条の規定により、議題とする前でございましたので、撤回の許可をいた

しましたことを御報告いたします。 

 

    日程第１  一般質問 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第１、一般…… 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

 報告ですので、質疑は受けられません。 

 日程第１、一般質問を行います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番６番、議席番号４番岡野鉄舟議員の発言を許可いたします。 

〔「議長、ちょっと待ってください。発言があります。きのうの中山議員の先

ほどの」と呼ぶ者あり〕 

 発言は受け付けません。 

〔「差別したらいけんですよ、きのうの中山議員の発言を受け付けたんですか

ら」と呼ぶ者あり〕 

 動議でした。発言は受け付けません。昨日は動議でしたので受け付けました。 

〔「動議は成立してるんですか」と呼ぶ者あり〕 

 しました。 
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〔「どうしてですか」と呼ぶ者あり〕 

 動議は…… 

〔「ちょっと待ってください、議長、発言させてください」と呼ぶ者あり〕 

 動議は…… 

〔「おかしい、議長、おかしい、動議の成立は。異議がある。議長に瑕疵があ

る」と呼ぶ者あり〕 

 動議が成立いたしましたので…… 

〔７番重平直樹君「何で発言できんのんですか。どうして発言できんのんです

か」と呼ぶ〕 

 ７番議員、静かにしてください。私語は慎んでください。 

〔７番重平直樹君「議長」と呼ぶ〕 

 動議は成立いたしましたので、質疑は受けません。 

〔10番岡本泰介君「議長、おかしいです、きのうの動議は。発言させてくださ

い。おかしいです、瑕疵があります議長の」と呼ぶ〕 

 それは、昨日言っていただけたらよかったんですが、質疑は受けません。 

〔10番岡本泰介君「質疑を受けんのんじゃない」と呼ぶ〕 

〔４番岡野鉄舟君「議長、議事進行、４番」と呼ぶ〕 

 議事進行いたします。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 昨日も踏まえてなんですが、本日この場における議長の議事……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、今おっしゃっていることは質疑ですか、それとも……。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 議事運営に対する発言です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 議事運営は日程第１に今一般質問を行いますと言いましたので、岡野議員は一般質問を始めてください。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 いや、違います。議事運営に対する発言と私の一般質問とは別です。つまり、どういうことかといいます

と、先ほど議長は、過日もそうですが、動議は成立してるということを言われたんですが、それは陳謝を求

める発言であれば懲罰の中の一種類ですが、それは要件としては８分の１なんです。つまり、18に対する８

分の１であれば３であると思うんですが、岡本議員はその議事に対して発言をされておるわけで、動議では

なくて、議事運営に対する発言だろうと思います。そういった意味では、岡本議員の発言を許可されるべき

だろうと思います。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 暫時休憩します。 

                                       午前10時09分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前10時10分 再開 
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議長（鈴木 悦子君） 

 先ほど岡野議員が言われたのは、懲罰動議じゃございません。普通の動議でした、中山議員が出されたの

は。懲罰動議とは言われてませんでした。その動議に対して、１人以上の賛成があれば、その動議は成立い

たします。そして、昨日尾髙議員が賛成されて動議が成立いたしました。その動議が成立してから、今度は

その日程の追加に追加日程を諮ったときに、賛成少数で日程には載せられなかったんです、昨日は。それ

で、それはそのままで、本日議長権限で本来ならこの動議を日程第１に載せられたんですが、その前に中山

議員より撤回の申し出がございましたので、その撤回の申し出を受けて、先ほど読ませていただいたという

そういう流れでございます。間違ってないと思います。 

〔４番岡野鉄舟君「議長、議事運営」と呼ぶ〕 

４番（岡野 鉄舟君） 

 いわゆる一般の動議の成立は２名でいいんですが、中山議員が発言された内容は、陳謝を求めるというこ

とを言われたわけで、動議の内容の中をよく精査してみれば、それは懲罰に関するものというのは明らかで

ありませんか。そういった意味で、私は動議の成立要件として、３人以上という瑕疵があるということを思

っているわけですが、そのことに関して本日岡本議員は、何回もおっしゃいますように、発言をさせてほし

い、議事運営について発言をさせてほしいと言われてるわけで、動議じゃありませんよ、岡本議員の発言の

要求は。そこのところを議長としてしっかり酌み取られるべきだろうと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員が言われたのは、ただ質疑と言われたんです。議会運営、議事運営に対する質疑とは言われませ

んでしたので。 

〔10番岡本泰介君「発言があるというて言うただけです」と呼ぶ〕 

 でしょう。議事運営に対する発言ということの言葉は使っておられません。 

〔「挙手をしたら……」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、日程第１に入ります。 

 一般質問を行います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番６番、議席番号４番岡野鉄舟議員の発言を許可いたします。 

〔「〔聴取不能〕」と呼ぶ者あり〕 

 岡野鉄舟議員。 

〔「公正中立じゃないぞ」と呼ぶ者あり〕 

 静かにしてください。私語は慎んでいただきますようお願いいたします。 

〔「自分がむちゃばあしといて何を言うとんな」と呼ぶ者あり〕 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 おはようございます。 

 少々興奮しておりますが、議長の許可をいただきましたので、私４番の９月議会の一般質問をさせていた

だきます。 

 私は、今回７項目について質問をさせていただきます。 

 第１点は、横山副市長の第１副市長への変更について、２つ目は、各支所単位の振興ビジョンの策定につ

いて、第３点は、厳しい小・中教員勤務実態調査と新学習指導要領への対応について、そして第４点は、放

課後児童クラブの運営実態と行政の関与について、そして５番目は、監査委員の監査業務について、そして
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６番目は、岡山湯郷Ｂｅｌｌｅについて、そして最後の７番目は、後山の管理、整備についての７項目につ

いて質問をさせていただきます。 

 まず、その第１番目の横山副市長の第１副市長への変更についてですが、去る６月議会の最終日、市長は

閉会の挨拶の中で、横山副市長に第１副市長への事務をやっていただきますという御発言がありましたが、

このことに関しまして、本市の刷新条例の一部を改正する規則と地方自治法第162条、議会の同意との関

係、そして２つ目は、改正前の規則と改正後の規則との関係、そして３番目は、本件に関する市民及び議会

への説明責任が果たされていないのではないかという、まず３点について質問をさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 岡野議員の横山副市長の第１副市長への変更についてということで、３点の御質問でございますが、まと

めてお答えをさせていただきます。 

 美作市政刷新のための人的基盤の整備及び情報の積極的公開に関する条例、第４条第１項によりまして、

市政刷新期間においては、副市長を２名以内とすることとし、同条第２項の規定により、法令遵守について

の見識の高い者を選任し、地方自治法第162条の規定により、副市長という身分について、平成26年４月臨

時議会において御同意をいただいたところでございます。 

 また、美作市政刷新のための人的基盤の整備及び情報の積極的公開に関する条例施行規則の一部改正は、

安部元副市長の辞職を受け、横山副市長の事務分担の変更を行うため改正をいたしました。担任事務の変更

につきましては、特に議会の議決を要しないものとされておりますが、重要事項と考え、規則の改正にあわ

せて、６月議会定例会の閉会日の市長挨拶で議員の皆様及び議会中継をごらんの市民の皆様に御報告させて

いただいたものでございますのでよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、２回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 議会の同意につきましては、事務分掌まで認めてないということは、地方自治法第162条私もそう思いま

す。そういったこともあるんですが、本件はこの市長の御発言をもとに、市民の人が一番関心を持たれてい

るということは、刷新条例の第５条に、つまり２つの副市長について区分があるんですが、第１副市長につ

いては給料45万円、条例にです。そして、第２副市長については20万円という規定がある、これが一番ネッ

クなんですが、これを前提にいたしまして総務部長にお聞きしますが、質問の第１点は、当横山副市長の現

在の給料は幾らですかというのが第１の質問でございます。そして、２つ目は、法令担当、横山副市長御自

身に関する問題ではありますが、法令を御担当されておりますので、ここに私は規則改正前と改正後の規則

を持っておりますが、改正前の規則から、どうして改正後の規則が出てくるかということを法令担当の御専

門の観点からお答えをいただきたいと思います。 

 そして、市長に質問をさせていただきますと、先ほど岡本総務部長は、説明責任に関して答弁をいただき

ました。重要であるので、重要と考え、規則の改正にあわせて、６月議会定例会の閉会日の挨拶で議員の皆

様及び議会中継をごらんの市民の皆様に御報告させていただいたものでございますと、こういう答弁があり

ますから、重要なものと考えるものであれば、閉会の挨拶でするようなものでなく、本来我々二元代表制の

中でいろいろ活動しているわけですから、開会中の常任委員会でまず担当常任委員会で説明をする、さらに
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は委員長報告を通じてする、さらには別の機会で説明をするという、それが本来の重要と考えるのであれ

ば、そういったものであると思いますが、この説明責任に関して、３点目の質問で市長に御対応いただきま

す。 

 以上、順次岡本総務部長、横山副市長、そして市長にお答えをいただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 今岡野議員が３つのことを言われたんですかね、委員会でやれと、それからもう一つは別の機会にと、そ

して私どもが行ったやり方と３つがあるわけですが、どういう御判断なのかは岡野さんではないんでわかり

ませんけれども、私どもとしては、本会議における発言というのは、御案内のとおりＣＡＴＶを通じて市民

の方にもきちっとリアルタイムで伝わるという意味で大変重要な意味を持っている、そう考えております。

委員会で申し上げることっていうのも、それはもちろん可能でありますし、いろんな議論もあるかとは思い

ますけども、私どもに発言の場が許されている中で、この本会議における中継というものを活用することに

よって、議員の方々のみならず、市民の方々に対しても、あるいはマスコミの方々に対してもお知らせをす

ることができるという意味では、一番案件の重要性があるとおっしゃるということでありますし、私もそう

思っておりますけど、その重要性というものを考えたときに妥当な選択だろうというふうに考えてそのよう

な対応をとったものでございますのでよろしくお願いをいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 岡野議員の２回目の給料という御質問でございますけども、現在につきましては、刷新条例の中の第５条

でございますけども、前条第２項の副市長を除くという副市長がございます。その規定に基づいた給料を支

給させていただいております。 

 また、法令の関係ということでございますけども、この美作市政刷新のための人的基盤の整備及び情報の

積極的公開に関する条例施行規則第２条第２項におきまして、一の副市長に事故あるとき、または一の副市

長が欠けたときは、他の副市長がその事務を担任するというふうにされております。これは一時的なもので

あるというふうに解釈できますので、明確にするため、規則の第２条第１項で横山副市長の担任事務を変

更、改正させていただいたものでございますのでよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 横山副市長。 

副市長（横山 博光君）〔登壇〕 

 おはようございます。 

 御質問の項目ですけれど、私自身はここの入り口につきましては、あくまで第２という立ち位置でござい

まして、自分の判断におきましても、そのままでございました。それで、議会の同意をいただいたわけです

が、３年余りたったこの時期において、同僚の安部さんが辞職という項目で行きなれた方向で第１という項

目まで受けたわけですが、とはいうても第２は第２でそのまま生きた状態であり、第１は第１で新たに追加

という項目でございます。 

 給料ベースにつきましても御質問が厳しくありましたが、私自身におきましては、この第２というポジシ
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ョンで３年余り20万円という金額でやってきております。20万円におきまして、この地域におきましてアパ

ート生活をしておりまして、６万円ぐらいのものを毎月費用として使っております。そういうことで、10万

円余りでここへおるわけですが、限りなくボランティア精神のもとで何とか任命承諾いただいたというとこ

ろで、任期満了、絶対頑張っていかにゃいけんというのが全てでございます。したがいまして、岡野議員の

ように、不満等の御指摘等々十分受けとめて、この時期において考えることは十分考えていきたいというふ

うに思います。適任者がおりましたら、適当に早期の人選、そういうものを十分やってもらいたいです。第

１と第２を合わせますと、前副市長時代は65万円というのが副市長ポジションの定位置金額でございます

が、現在私の身分からいうたら不要な金額だろうと思いますが、45万円というところで数字が出てるのが全

てでございます。そのようなことで御指摘がございましたら、何ぼでも受けて立ちますし、それから法令的

な専門職につきましても、警察絡み的なものは十分理解をしております。少々のことなら現職の立ち位置に

おられる人も負ける位置ではないというふうに思っております。ただ、行政職全体におきましては、このポ

ジションに入ってからの勉強という立ち位置で、不十分なところもようけい持っておるのも事実でございま

す。ただ、そういうことでございますので、岡野先生ほどの立派な能力は持っておりませんが、これから先

も御指摘がございましたら、いつでも受けて立ちますのでよろしくお願いします。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 岡本総務部長は、前第２項を除くとおっしゃられましたが、非常に僣越ではあるんですが、要するに条例

でいえば20万円ということでよろしいんですね、45万円ですか。 

〔副市長横山博光君「第２が３年余りで20万円」と呼ぶ〕 

 じゃあ、改めて質問します。 

 よろしいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 はい。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 総務部長、月額20万円なんですか、45万円ですかということを改めてお答えいただきたいと思います。 

 それから、私は横山副市長を不満であるから等々そんなことはこれっぽちもありません。議事録をずっと

選任のときのをずっと見ておりますと、市長がいろいろそんたくをされながら、非常にボランティア精神を

されているということを高く買っておられますし、私自身もそう思っております。そして、昨年の３月議会

でこういった議事録をひもといてみますと、今のお立場のままで30万円にするということにいろいろ議事録

をひもといてみますと、ネックになったのが報酬審議会で開いてやるべきだということで、これは否決をさ

れている経緯を見ましてわかるんですが、そういったことを踏まえて、これからまた再々質問させていただ

きますが、誤解をなさらないように。私は、何も先輩である横山副市長に対して、ああだこうだという識見

の高い方に対して申し上げておる気持ちは毛頭ありません。あくまで我々議員の一般質問の中ではかんしょ

うするということと、あえてもう一つは政策提言をするという一般質問の中には重要な役目がございますの

で、市民を代表しておる一人として、あれはどうなっているんだろうかということがないようにしているだ

けでございますから、誤解のないようにしていただきたいと思います。 

 まず、じゃあ総務部長、お答えいただきたいと思います。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 岡本総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 先ほどの私の言い方がわかりにくかったということでございますので、申しわけございません。 

 私から申し上げたかったのは、表中の副市長（前第２項の副市長を除く）給料月額45万円、この前条第２

項の副市長を除くというところにつきましては、その２項につきましては、副市長のうち、１人は法令遵守

についての指導力を有する見識の高い者から選任するということでございまして、すなわちそちらが20万円

の副市長となりますので、今回それ以外の副市長のなりますので45万円、月額45万円の副市長ということに

なりますので、申し上げにくかったんですけども、よろしくお願いします。〔降壇〕 

〔４番岡野鉄舟君「はっきり言うてください、45万円ですね。わかりました」

と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、総括です。 

〔４番岡野鉄舟君「総括」と呼ぶ〕 

 はい、３回もう質問されておりますので。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 残念な、ちょっともう少しスケジュール的にやればよかったんですが、市長、今岡本総務部長の答弁の

後、この28年３月定例議会で予算案を出されたことと物すごく反します。つまり、どういったことかといい

ますと、そこで問題になったのは、審議会を経ていないからということが大前提にありながら、30万円はい

けないということで賛否をとった結果、否決されてるんです。今回は今のお話を聞きますと、そういった

30万円までない40万円についても、審議会を経ないで、事務分掌は議会同意が関係ないということの中で

40万円ということになってるわけです。これは極めて問題があると思います。私は、先ほど横山副市長がい

ろいろ御謙遜されながら言われましたが、むしろそれだったら堂々と40万円の月額について、ちゃんと報酬

審議会をやられるのが王道だと思っております。 

 総括でございますので、時間が刻々と過ぎますので、私はそういう見解を持っております。 

 総括でしょう。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総括です。 

 それでは、２項目めに入ってください。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２項目めでございますが、去る６月議会で私は６項目の中で合併の問題はどこか、そして地方創生事業

は、その合併を踏まえて策定されているんですかといったときに、その後私は愛媛県とか新潟県の県の市町

村課が担当している合併の検証というのをインターネットで検索したみたんですが、やはりどこの都道府県

も市町村が合併することによって、各支所の機能が非常に疲弊しております。 

 そこで、私は引き継ぎという観点から、今回各支所単位の振興ビジョンを策定したらどうかということを

お答えしたんですが、その辺のお考えをお聞きしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本総務部長。 
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総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 各支所の振興ビジョンという御質問でございますけども、美作市では、自然と笑顔が輝くまち美作市を創

造するため、美作市まち・ひと・しごと創生総合戦略を策定し、人口減少の克服と地方創生の実現に向け、

４つの政策分野ごとに基本目標を設定し、総合的に取り組み、魅力ある地域の創生と市民が取り組み効果を

実感できるよう目指しておりまして、この総合戦略が各地域の振興策を集約、具体化したものでもあるとい

うふうに考えております。 

 また、各支所と総合支所の連携でございますけども、総合支所は多様な事務事業にかかわっております。

総務部に限らず、事案ごとに各部署において日常的に支所との連携を図っておりまして、各支所で抱えてい

る課題はもとより、さまざまな情報を共有しているところでございます。 

 御質問で少しなかったんですけども、予算編成等につきましても、行政懇談会を実施するなどして、地域

の住民の方の意見を参考にさせていただいて実施を行っておりますので、御理解のほどよろしくお願いいた

します。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、２回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 正直言いまして、最後まで総括までどうするかという想定問答をつくっておったんですが、今総務部長の

答弁を聞いておりますと、平行線でかみ合いません。したがいまして、再質問以下はいたしませんが、ただ

１点だけお話を今までの私の経験を踏まえつつ、その辺を踏まえての総括的な話をさせていただきますと、

市の職員の方は何名いらっしゃるか知りませんが、それぞれが市長であると思っております。そして、その

中でとりわけ総務部長という職責は、人事、組織、財政査定を通じて、事業全体を俯瞰できるそういうお立

場にあるわけでございますが、やはりもっとアクティブな面を能動的な面を遠慮なさらずに、どんどんやっ

ていかれたらいいかなという感想を述べて、このフォローは12月以降にさせていただきます。 

 この質問はこれで終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続いて、３項目めに入ってください。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ３項目めでございますが、昨今新聞をにぎわせております小・中教員の先生方の勤務条件とも関係いたし

ますが、その勤務調査と新学習指導要領についてお尋ねをいたします。 

 担当常任でありながら、教育長に質問するのは初めてでございまして、いささか緊張しておりますが、お

尋ねする点を申し上げますと、第１点は、４月28日に公表されました教員勤務実態調査の本市の現状につい

てということで、１点目は、小・中学校別の１週間当たりの平均勤務時間、そして２つ目は、小・中学校別

の１週間当たり60時間超の時間外をしている教員の割合、そして大きい次の問題は、長時間労働の原因は一

体何なのか、そしてその次は、県教委が発表しております働き方改革プランの実現に向けて、本市では何を

実施されているのかということでございます。 

 そして、次の項目は、指導要領の中にあります主体的、対話的深い学びとは何か、そして次は、新学習指

導要領の改訂の内容は何か、全部述べるということは大変でございましょうから、特徴的なことをお答えい

ただければいいかなと思います。 

 そして、大事なことですが、最後に授業時間の確保策はどのように考えておられるのかということをお聞
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きしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 教員の勤務についてのお尋ね、また新学習指導要領についてのお尋ねということで、私の専門とするとこ

ろでございます、御質問ありがとうございます。 

 それではまず、勤務実態ということにつきまして御答弁申し上げます。 

 皆様も最近のニュースでいろいろ驚かれていることと思いますが、まずは平成28年４月28日に公開されま

した勤務実態、大きな活字が躍っておりました。私ども美作市教育委員会といたしましても、これは市とし

て実態を把握する必要があるというふうに考えまして、平成29年５月15日から28日までの２週間にわたりま

して勤務実態の調査を行いまして、把握をいたしました。その結果によりますと、１週間当たりの平均勤務

時間、これは小学校では51時間44分、中学校では57時間47分でございました。ちなみに平均的な勤務という

のは38時間45分、時間内はそうでございます。 

 次に、１週間当たり60時間を超える勤務をしている職員の割合は、小学校では15.1％、中学校では45.9％

という結果でございました。これは、全国調査の割合は下回っておりますが、超過勤務の実態が明らかでご

ざいますので、この結果を受け、既に学校には働き方改革プランをもとに指導を行っております。 

 時間外勤務の内容でございますが、まず勤務時間前、これは登校指導、それから教室整備、授業の準備な

どがございます、また勤務時間後におきましても、翌日の授業準備、採点、中学校では部活動指導などが上

げられます。そのほかにも統計調査に係る報告書の作成、ＰＴＡ活動や地域活動への参加など、多岐にわた

る業務を行っております。 

 この内容を受けまして、業務を分担して行う、優先順位をつけて行うこと、業務の進行管理を行うことが

大きな課題でございますので、働き方改革の一つとして指導をしております。 

 そして、働き方改革プラン、これは県教委が既に発表しているわけでございますが、美作市では何をして

いるのかということでございます。 

 まずは、県教委が示すプランに従いまして、最終退庁時刻、もうこの時間までには全員学校を出ましょう

という時刻の設定、それから定時退庁日の設定、部活動休養日の設定、これを指示しております。また、お

盆を中心としました学校閉庁日の設定につきましては、美作市では県に先駆けて平成26年から実施しており

まして、本年度も８月14日月曜日、15日火曜日を学校閉庁としております。これによりまして、山の日の金

曜日から５日間の連続したお休みということになります。 

 それから、勤務実態をできるだけ簡単に把握しようということで、本年度から学校支援ソフトを導入して

おりますが、パソコン上で出勤、退勤管理ができるシステムを導入しておりまして、これらの取り組みによ

って、働き方改革がさらに進むように引き続き指導してまいります。 

 次に、新学習指導要領に向けてということで、こうした忙しい中でできるのかということではございます

が、新学習指導要領のポイントということでございます。 

 これは、新しい時代、現在第４次産業革命とも言われておりますが、新しい時代に必要となる３つの資質

能力を示し、これを育成するためのアクティブ・ラーニングを導入するということが大きな改革ポイントで

ございます。このアクティブ・ラーニングというのが、いわゆる主体的、対話的で深い学び。これは一体何

なのかということでございますが、これは前にも議場でお話ししたと思いますが、今の子どもたちの約65％

は、大学卒業をする約10年後には今は存在しない職業につく、半数以上の子どもたちが今存在しない職業に
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つく、そして今後10年から20年で雇用者の約47％の仕事が自動化されるというふうに言われております。現

状は、将来の変化を予測することが非常に困難な時代ということでございます、この中を生きる子どもたち

に対しましては、社会の変化に受け身で対処するのではなくて、みずから課題を発見し、他者と協働してそ

の解決を図り、新しい知、価値を創造する力を育成することが喫緊の課題でございます。そのためには、課

題の発見と解決に向けて、主体的、みずから進んで、協働的、周りの仲間と一緒に学ぶという学習を充実さ

せていくということが、このアクティブ・ラーニングでございます。そして、これこそが主体的、対話的で

深い学びでございます。平成32年度からは小学校、33年度からは中学校での全面実施に向けて、今研究を進

めているところでございます。 

 もう一つの大きな改訂ポイントは、小学校の外国語教育でございます。現在５、６年生で行っている聞く

こと、話すことを中心とした、これは外国語活動となります。これを引き下げまして、３、４年生で実施

し、５、６年生では新たに読むこと、書くことが加わった外国語科が新設をされます。この新設に当たりま

しては、授業時数が年間35時間ふえる、これは年間35時間というのはわかりにくいかもしれませんが、週に

１時間ふえるということでございます。子どもや教員への負担というのは、これはふえるということはもう

明らかでございます。そして、現在は移行期間においては、国が示すように、現在の総合的な学習の時間が

週２回、70時間ございますが、その70時間のうち15時間を外国語活動、外国語科に振りかえることとし、そ

の後は国の動向を注視し、研究してまいりたいというふうに考えております。 

 新しい学習指導要領というのは非常にわかりにくいかもしれませんが、私が最近聞いた講演の講師の方が

非常にわかりやすく言われていました。パズルに例えた話でございます。今までの学習というのはジグソー

パズルであり、つまりもとの絵がわかっていて、そしてばらばらにしたピースをはめ込んでいく、記憶力と

そしてその色の違いとか形を判断してはめ込んでいくものである。しかしながら、新しい学習指導要領で身

につけなければならない能力は、同じパズルでもブロック、ブロックを積んで何か自分がつくりたいもの、

例えば家をつくる、橋をつくる、機械をつくる、そうした新しい形をどのようにパズルを組み合わせて、ブ

ロックを組み合わせれば新しい形ができるか、そうしたことを学んでいかなければならないということでご

ざいますので、そうしたことを生きていく子どもたちのための教育というものは支援してまいりたいと、指

導してまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、２回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 学習指導要領というのは、私の知る限りでは10年ごとだろうとは思うんですが、ちょうど10年前というの

は、学習内容や時間をふやす、こういうことになっていたというふうに調べたらそうなっているんですが、

今回の改訂は、学習の量を減らすことなく、学びの質を改善するとこういうことでございますから、教育現

場では何が起こるかといえば、非常にオーバーワークといいますか、非常に厳しくなってくるだろうと思い

ます。現在文科省では、来年度の予算請求に向けて、教員の支援スタッフとかあるいは教員を増加するんだ

というふうに財務省のほうに予算要求をしておりますが、よしんばこれが幾らかは実現されたとしても、非

常に現場では難しいというふうな感じを私自身感じておりますが、先ほどの御答弁はさすが学校の先生だな

と、私は到底及びも及ばない立派な御答弁をいただいたんですが、その中で私なりに質問させていただきま

すと、１週間当たり60時間を超える勤務割合が、本市では小学校が15.1、中学では45.9ということでした。

全国を下回るということでしたが、調べてみますと、たしか全国では小学校は33.5ですか、そして中学校で
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は57.7と確かに全国平均が下がっておりますが、ただそうはいっても、本市のこのパーセンテージでいきま

すと、つまり１週間の労働時間は、労基では40時間ですから、20時間をオーバーしている人の割合になるん

ですが、これを掛けますと、80時間といういわゆる過労死ラインになるんですが、この先生方が今本市の割

合でいけば、５人に１人の方が、そして中学校では２人に１人の方がこの過労死ラインにおられるというこ

とになるんですが、それはそうということは統計的に出るんですが、質問の観点を聞きまして、平均ですか

らそういうふうになるんですが、再質問の第１ですが、１日の労働時間内で働いていらっしゃる方もおられ

ると思うんですが、そのような先生方の数といいますか、その実態はどうでしょうかというのが最初の質問

でございます。 

 そして、働き改革プランの関係で再質問させていただきますと、今御答弁がありました最終退庁時刻の設

定というのは何時にされているのか、そして２つ目に、定時退庁日の設定というのはいつにされているの

か、そして３番目に、部活休養日の設定はそれぞれどうなっているのか、これにあわせて今現在でこれが守

られているのかどうかということをお尋ねをします。 

 そして、今度は長時間労働の原因ですが、いろいろ登校の整理とか学校の始まる前と後のことを言われた

んですが、１つお聞きしたいのは、保護者の方々からの相談、そしてこれへの対応が非常に先生方にはスト

レスがたまっているというふうに私自身聞いております、県教委の方からも聞くんですが、これにこういっ

た事例はどういった事例かということを３番目の再質問でお聞きしたいと思います。 

 アクティブ・ラーニングのところで言われました３つの資質能力ですが、後に事例的に述べられたことだ

ろうと思いますが、改めまして３つの資質能力とはどういったものかということをお答えいただきたいと思

います。 

 それから、５番目にお聞きしました新学習指導要領の改訂ポイントの中で、外国語教育のことで、今５、

６年生がやっている外国語活動が３、４年に前倒しされるんだ、それから外国語学科が正規の科目になると

いうことに御説明があったわけなんですが、この外国語教育について、本市ではたしかこの前現地視察をさ

せていただいたときに、ＡＬＴは１名だったか、間違いかもしれませんが、こういった外国語教育が来年度

前倒しを、移行期間も踏まえながら非常にプレッシャーとして覆いかかってくるときに、教育委員会とし

て、小学校の先生方の英語指導をどのように対応されていくおつもりかということをお聞きしたいと思いま

す。来年度は移行期間ですから、今からでも考えておかなければいけないと思うんですが、たくさん質問い

たしましたが、お答えいただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 たくさんいただいたのでちょっと抜けるかもしれませんが、また御指摘ください。 

 まず、勤務実態調査で、正規の勤務時間内で終えているということでございますが、これはゼロという形

では把握しておりませんが、少なくとも週の勤務実態が５時間超過勤務というか５時間未満の方、これが全

体といたしましては、小学校11.9％、中学校4.7％ということでございます。 

 それから、定時退庁日とかあるいは部活動休養日、あるいは最終退庁時刻ということの設定でございます

が、最終退庁時刻と申しますのは、これはもう学校で校長先生方にそれぞれの実態に応じて設定させていた

だいております。したがいまして、例えば早い学校では19時とか、あるいは中学校等はどうしても部活動が

６時前後までございますので20時など、そこでは帰りましょうというお声がけをいただいております。これ

は、校長先生方にお聞きしますと、もうその日は特に定時退庁日、５時15分に帰ろうとかあるいは５時に帰
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ろうという日には、もうきょうは帰るよと朝から言い続けて、帰りましょう、帰りましょう、あすできるこ

とはあすにしましょうと言い続けて、なかなかそれを実行するのは大変だと言われながらも、やはり週に１

回はそういうふうに帰って疲れを取って、そして教員自身がリフレッシュすることが次の日の仕事そして子

どもたちの教育のためになるのだということでお願いをしているところでございます。 

 なお、中学校の部活動休養日につきましては、平日１日、土日のどちらかを１日ということで、これはそ

れぞれの学校で保護者にも通知をしたりしておりますし、また本市は地域的なことで、スクールバスで定時

には帰らなければいけないという学校もございますので、そうした形で部活動の休養日というのを設定をい

たしております。 

〔４番岡野鉄舟君「守られていますか」と呼ぶ〕 

 部活動の休養日については守っていただいておりますし、また最終退庁時刻、定時退庁につきましては、

守っていただくようにお願いしておりますが、全てを確認しているわけではございません。 

 それから、保護者からの事例でございます。 

 これはさまざまございますし、またこれを教育委員会に直接お尋ねがある場合もございます。例えばけん

かをしてけがをしたけれども、こういう指導を受けたけれども、納得がいかないとか、あるいはきょうの授

業のときの様子がどうだったかとか、指導を受けたことに対してというようなこともございますが、それが

全てということではございません。また、授業の内容について、それから部活動の終了時刻についてという

ようなお話もあるというふうにさまざまございます。しかしながら、学校によりましてはほとんどないとい

う学校もございますので、そのあたりはそれぞれの学校の地域性に応じてということでございます。 

 それから、新学習指導要領、３つの能力ということでございます。 

 この３つの能力は、思考力、判断力、表現力、この３つでございます。これを育成するということでござ

います。 

 外国語科ということの新設でございますが、これは随分前になりますので皆様お忘れかもしれませんが、

小学校に外国語活動が導入されたとき、これは小学校の先生方は非常に負担感を感じられました。今まで教

えたことがない、そして教員免許を取るときにも経験したことがないことをするということでございました

が、これは数年前から、実際今もう始まっているんですが、数年前から県教委が研修を定期的に開催をいた

しまして、それを受ける。これは全員が受けるというわけにいきませんので、その受けた研修を各学校で伝

達的に講習する。現在この外国語活動が今度は教科化されるわけですが、これにつきましても同様に、新学

習指導要領に向けて移行措置の研究であったり、内容の伝達であったり、そしてまたこうしたことへ備える

研修、教員採用のほうもこうした英語の例えば英検準１級等を持たれた方の採用とか、そうしたことも今県

教委として進めていると聞いております。 

 本市のＡＬＴでございますが、ＡＬＴは、中学校がお二人、小学校がお二人、計４人でございます。そし

て、それぞれの学校に、中学校は５校に２人、小学校は９校にお二人ということで、小学校では週１日は必

ずこのＡＬＴが一日おられるという状況でございます。そして、この一日の中で当然これは５、６年です

と、本市はほとんど１学年１クラスの学校がほとんどでございますので２時間授業をする、それ以外にも英

語活動あるいは総合的な学習の時間の中でＡＬＴの方にいろいろな場面で入っていただいて、そしてそうい

う外国異文化交流というような理解もしていただいているところでございます。また、保育園、幼稚園にお

きましても、このＡＬＴの方に２カ月に１度、３カ月に１度という数はそんなに多くはないんですけれど

も、定期的にＡＬＴの方に保育園とかに入っていただきまして、午前中子どもたちと一緒に遊ぶ、みずから

選んだ遊びの活動の中でそうした異文化交流とか、あるいはコミュニケーション能力の育成というようなこ
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とを考えております。ＡＬＴについて、この人数でよいのかということでございますが、まだまだこれは今

後考えていかなければならないというふうに思いますので、どのようにすればよいかということ、それから

もう既に来年に向けましてはプロポーザルで選定することになっておりますが、１名増で予算は３月末の時

点でお願いし、お認めいただいておりますので、１名増は確定をいたしております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、３回目の質問です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２点お尋ねいたします。 

 学習指導要領は私も手元に持っているんですが、一度読んではきておるんですが、これを読むと非常に頭

が重たくなるというような感じがするんですが、その中でも今言われたような国の文科省のもとに、外国語

をやらなければいけない、何をやらなければいけないというんですが、教育長はこういった人工知能の増進

の中では考え方も変わるんだということも言われましたが、御自身が考えられて望まれる教師像というの

は、一体どういうものかというのをまず１点お聞きします。 

 そして、２つ目ですが、語学教育といいますか、その点についてなんですが、昨今は何々力という言葉が

よく言われております。例えば職員力です、それとか議会力とか、市長力、教育長力があるかどうかはわか

りませんが、そこで私なりに語学について思いますのは、確かにＡＬＴが多ければ多いほうがいいです。と

ころが、国の制約もあり、県の割り当ての制約もあります。やはり、私は英検準１級以上が多ければいいん

ですが、そうじゃなくて、必ずしも私はそういった資格といいますか、資格にこだわる視点は要らないんじ

ゃないかなと思うんですが、私なりに思いますのは、担任力といいますか、先般も私の中学校の同窓会があ

ったんですが、私にとって印象に残っている先生てどんなものかなとそのときに酒を飲みながら話をしたん

ですが、金八先生のようなものが必ずしも印象に残ってないんです。一方で何も言わなかった先生も残って

ません。記憶に残っているのは、私なりに思うのは、そのときに岡野君、どうなんなら、腹が痛いんじゃな

いかなと例えばそういう一言を言ってくれた先生が小学校を卒業してなお中高を、大学を卒業した後でもそ

ういった教師というものが印象に残っております。 

 そこで、英語力ということについてなんですが、僕は担任力ということを、ＡＬＴをふやすことも必要な

んですが、教育委員会がベースになりながら、全体を包容力のあるそういったことをやれる必要があるんじ

ゃないかなと私は思っております。 

 例えば、ここに鉛筆が３本あるということの事例を出しながら英語の教師をするよりも、給食が終わった

後にポテトが幾つ残ってますかというそういった教材をつくられる先生が、いわゆる担任力がある、英語の

力がなくてもできる先生だろうと思っております。この２点について、英語教育を普及させるに当たって、

教育長はどう思われるか２点お聞きします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 まずは、望まれる教師像ということでございますが、御自身も中学校、高校、いろいろな小学校時代にお

いて、心に残る教員の姿ということがあると思います。私自身もございますし、そしてまた私自身の教え子

から先生のこういった言葉が記憶に残っているとか、あるいはあのとき怒られたけれど、今大人になって何

で先生が怒ったかわかるんだというようなことを言われる場合もございます。 
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 したがいまして、私は、望まれる教師像というのは、授業力そして担任力、そうしたこともございます

が、その時その時に一人一人の子どもたちに本当に本気で向かい合う、それはどんな場合にも子どもに通じ

る力ではないかというふうに考えております。そうした思いというのは、やはり酌み取ってもらえるという

ふうに長い教員生活の中で感じる部分でございます。もちろん先生に叱られたのをいまだに恨みに思うとい

う声も聞きますけれど。 

 それでは、語学でございますが、議員御自身も英検のたしかすばらしいのをお持ちだったと思いますが、

そういうお力のある余裕の中でそういう御発言もあるかとは思いますが、やはり小学校の教員というのは、

今まで自分が教えたことがない英語をどういうふうに教えるかということでいろいろ頭を悩ませておりま

す。したがいまして、現在も５、６年生の英語活動の中で、ＡＬＴの力もかりながら、しかしながらＡＬＴ

はあくまでアシスタントでございますので、授業をするのはそれぞれの教員でございます。したがいまし

て、ＡＬＴのネーティブな発音であったり、あるいはいろいろな単語力、語彙力であったりということを扱

っておりますけれども、あくまでそこの授業を行うのは教員ということでございます。したがいまして、か

なりこうした研修というのは負担にはなるかとは思いますけれども、まずは子どもたちにしっかり教えてい

くということで、どのように向かい合えばよいか、かつて英語活動が始まったときに、先生、発音はいいん

ですと、発音は例えば最近ですからＣＤとかあるいはＡＬＴの方の発音があります。それよりは英語を楽し

む、英語は難しいとかわからないというような高い屏を築いてしまうのではなくて、そういうことがなくひ

とりでに英語の中に入っていけるというようなことが大きな目的でございました。今回にも読むこと、話す

ことが加わっておりますが、難しいことをやるのではなく、基礎、基本でございますので、あくまで教員は

教える力ということ、一人一人に向き合う力が基本でございますので、そうした中でしっかりと英語活動に

ついても、また今英語以上に教員が頭を悩ませておりますのが新しいプログラミングというような部分も入

ってくるということでございますので、そうした研修もしながら、我々としても教育委員会としてもしっか

り支援をしながら、校務支援ソフト等も導入しておりますが、そうした中で教員の負担軽減を図りながらや

っております。まずは何よりも教員自身がしっかりと研修をして、力をつける、これが何よりの大切なポイ

ントかと思っております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、総括です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 総括はやめます。 

 じゃあ、次の質問に。 

議長（鈴木 悦子君） 

 いや、ここで10分間休憩します。 

                                       午前11時08分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時18分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 岡野議員、４項目めの質問を始めてください。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 
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 放課後児童クラブの運営実態と行政のかかわりについてなんですが、本市には放課後児童クラブの運営主

体として、指定管理者である株式会社共立メンテナンスとＮＰＯ法人オレンジハートがございますが、この

運営実態につきまして、４点お聞きします。 

 １点は各クラブの定員と実際の児童数、２つ目は対象児童の中に保護者が疾病、介護等でクラブを利用し

ている児童は何人いるのか、３番目、各クラブの保育方針、保育目標は何か、４番目、行政として指定管理

委託または補助金による支援を行う場合の行政としての評価視点は何かということ４点についてまずお聞き

いたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 それでは、まず１点目からです。 

 各クラブの定員と実際の児童数ということですが、利用児童数につきましては、四半期実績報告の４月か

ら６月の平日平均で申し上げますと、第１児童クラブが定員48名で利用児数が34、北児童クラブが定員91名

で利用児数57名、勝田チャイルドホームが定員が33名、利用児数14名、英田放課後児童クラブ、定員40名で

利用児数10名、えみっこ放課後児童クラブ定員25名、利用児数14、大原放課後児童クラブ、定員32、利用児

数32名、土居放課後児童クラブ、定員30、利用児数11、東粟倉放課後児童クラブ、定員30名、利用児数６

名、勝田東放課後児童クラブ、定員20名、利用児数10名、あとＮＰＯ法人のクラブですが、定員22名、利用

児数の平均で20名ということでございます。 

 ２つ目の対象児童の中に保護者が疾病、介護等でクラブを利用している児童は何人いるかとのことです

が、対象児童の中に保護者が疾病、介護等でクラブを利用している児童は、４月の時点で１名おられました

が、その後保護者が就労されたので、現在のところ該当の子どもさんはないということになるとの見込みで

あります。 

 それから、３項目め、各クラブの保育方針、保育目標ですが、市放課後児童クラブでは、毎年度支援員会

議におきまして、保育方針、保育目標を設定した支援計画を策定しております。細かい内容は割愛させてい

ただきますが、計画には、養護、ケア、教育の３つの支援の柱を立て、４月、１学期、夏休み、２学期、３

学期ごとの目標を立て、実施する行事や日々の保育に反映させて取り組んでおります。 

 それから、４点目の行政として指定管理委託または補助金による支援を行う場合の評価視点は何かという

ことですが、指定管理のクラブでは、基本協定、年度協定はもとより、四半期の実績報告ごとに管理運営の

業務の評価項目を設けて点検と評価を行っております。項目の内容は、適切な管理業務の履行、法令等の遵

守、安全性の確保、財産の適切な管理、利用状況、収支状況、サービスの向上の７つの項目により評価を行

っております。 

 民間の児童クラブにつきましては、美作市放課後児童健全育成事業費補助金交付要綱並びに美作市放課後

児童健全育成事業の設置及び運営に関する基準を定める条例に基づいた運営となっているかを点検し、補助

金の交付を行っているところでございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ２回目の質問です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 支援員の数について、まずお聞きをいたします。 
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 先般岩江議員がおっしゃられたんですが、情報開示請求を早速私も帰ってひもといてみたんですが、年度

協定書の中の別表第２の中に、支援員の数は15人までが２人、30人までが３人、それから50人までが４人、

51人以上が５人ということなんですが、実績報告の中で定数と実際の数を見てみたんですが、この支援員の

数というのは、いわゆる定数に対する分子に来る実際の数に対して計算するんだろうと思うんですが、北小

学校です、先般文教で現地視察もしたんですが、今おっしゃられたんであれば、91の定数に対して57という

ことなんですが、このルールに照らし合わせれば支援員は幾らになるべきかなというのをお聞きします。こ

れをなぜお聞きするかというと、現地で説明された方に御苦労は何かとこういったときに、支援員の数が足

らないんですよとこういう発言がありました。今後このことの絡みがございますので、第１点をその質問と

させていただきます。 

 それから、第２段目のクラブの保育方針及び保育目標なんですが、今部長が答弁されたのは、保育方針と

して掲げられた項目が３つございましたが、それを保育目標の中で、年度が始まって夏休みになる前とか、

そういうふうに４つか５つの項目でやっておられると言ったんですが、私はこの保育指針というのは物すご

く抽象的なものだろうと思うんです。つまり、余りこの保育方針というのは各論過ぎるんじゃないかなとい

う感じがしております。例えば、当市でも基本計画があって、最初の指針があって、目標があると思うんで

すが、やはり一番最初のうったてのことであれば、指針というのは、対象は一番大事なのは子どもであり、

それを世話をされている親御さんだろうと思うんです。したがって、その子どもと親御さんに対してどうい

ったことをやるかというのがクラブの大前提だろう、憲法であろうと思います。そして、その保育目標は、

その子どもと親御さんに対してするサービスの内容を決める大きなカテゴリーがあるはずなんです。それが

今部長が言われた中でいえば、例えば養護、ケア、教育ですかを言われた、それが僕は目標だろうと思うん

ですが、そういった意味で３つ目に行政の視点は何かということなんですが、そこのところを捉えておかな

いと、単に収支報告書が出てきた、収支状況の実績が出てきた、苦情をどう処理してるかということではな

くて、一番大事なことは、委託料を出している美作市、補助金を出している美作市がどういったことでやっ

ているかというマネジメントの原点だろうと思うんですが、そこのところをお聞きします。つまり、方針と

目標の考え方は一番大事なことだろうと思うんですが、部長といいますか市の考え方、これをお聞きしたい

と思います。 

 それから、３つ目の再質問なんですが、７つぐらいをチェックされてると言われた中で、収支状況、これ

もインターネットで見てみたんですが、９つのクラブと民間のオレンジがあるんですが、インターネットで

開示請求されたのは指定管理の関係なんですが、１つ気になることがあります。それは、北小の中に第１と

第２とあるんですが、一方では400万円ぐらいの黒字が出、一方では200万円ぐらいの赤字が出ているという

のが実績報告の中であるんですが、私なりに考えますのに、指定管理料は、例えばざっとどれくらいという

ことで出してるんですが、それぞれの収支報告は、責任者もおり支援員がおるわけですから、そのクラブの

中でちゃんと入りと出をチェックをするというのが私は一番基本であろうと思います。そういった意味で、

この実績報告書を見ますと、１と２を合わせれば、相殺すればいいんだよとこういうような実績報告が上が

ってるんですが、私はこれは極めておかしいんじゃないかなと思いますが、そのことをお聞きします。 

 そして、３つ目なんですが、確かに学年ごとをやっておられるというのは非常にいいことだろうと思いま

す、１年、２年、３年、４年、それから５、６と。ただ、一つ子どもの立場に、親御さんの立場になって考

えると一つ欠けていることがあるんじゃないかなと思うのは、学年ごとにこの目標をどうしているかという

ことが必要ではないかなと。期ごとの物理的な時間の流れではなくて、それと交錯するように、１年生の年

次を通して、それから２年生の年次を通して、３、４年の年次を通して、５、６年の年次を通して、その説
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明がなかったんですが、それも大事なこと、要するに子どもの学童保育をする場合に大事じゃないかなと思

うんですが、その４点ですか、お答えをお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 支援員の数につきましての問い合わせです、御質問です。 

 ダンボ１、２につきましては、それぞれ建物が別ですので、それぞれの建物の中で人数をカウントするよ

うになります。なおかつ、支援員の数の対応につきましては、実際登録の数ではなくて、実際クラブに来て

いる子どもの数をもとに、支援員が何人必要かということの算定になります。ことしの５月の子どもの数で

いきますと、ダンボ１でいきますと、平日の平均の利用児童数が27.3、それからダンボ２では29.8というこ

とです。ですから、支援員の数は美作市のほうで定めている支援員の数からいきますと30人までということ

で、支援員の数につきましては３名ということになりますので、この支援員の数につきましては基準を満た

しておるということでございます。もともと国が示している基準につきましては、40名までの定員に対し

て、支援員につきましては２名というのが国の基準ではありますが、美作市のほうではそれよりももっと手

厚い基準を市の独自の定数ということで設けておるということで御理解いただきたいと思います。 

 それから、運営の目標というところなんですが、今現在保育計画ということでやや具体的過ぎるのではな

いか、もっと大きい視点に立った抽象的なものをまずは設けるべきではないかという御指摘でございます

が、国が示す放課後児童クラブの運営指針をもとに、まずその運営指針を網羅していくというか、基づく運

営を目指していくということで、国の指針に準ずる形での美作市の運営指針を策定しておりますので、この

運営指針を各クラブの支援員並びに指定管理者のほうに再度運営指針の確認という意味をしていただいて、

各クラブのもっと大きな視点に立った指針というものの検討というか内容についての精査というものもお願

いというか話をしていきたいというふうに思います。 

 それから、先ほどのダンボ１と２の収支の状況が片一方は大きな黒字、片一方は赤字というようなことで

少し差があることについて疑問があるということでございましたが、そこについては、今手元に詳しい資料

がございませんし、そういうことのないように、バランスのとれた収支の報告が上がってくるように内容を

精査して、指定管理者のほうに報告を上げるように伝えたいというふうに思っております。 

 それから、単年ごとの目標でございますが、今は各学期ごとの目標設定ということにしかできておりませ

ん。放課後児童クラブの運営につきましては、特に１年生とかということになりますと、幼稚園、保育園か

ら上がってきた子どもを育成支援するということで大変大切な時期のお子さんを預かるようになりますの

で、今議員がおっしゃったように、年齢に応じた育成支援の方針というもんを定めていくということは非常

に大切だと思いますので、その辺も改めて指定管理者と話し合っていきたいというふうに思っておりますの

でよろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 １点お聞きいたします。 

 ちょうど北小学校のダンボにお邪魔したときに、説明をされた方が今冒頭言いましたが、支援員が集まら

ないんだとこういう発言があったんですが、これはどういう原因があるかということと、何を指しているか
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ということをお答えいただけたらと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 支援員の確保の問題につきましては、美作市だけではなく、全国的な問題ということでマスコミ等でも取

り上げられているのではないかと認識しております。勤務の時間帯も昼、午後を過ぎてから午後７時、８時

というちょうど家庭におられたら大変な時間帯にもなりますし、なおかつ勤務が中短時間といいますか、５

時間から６時間というような勤務時間になりますので、そういった給与面での課題もあるかと思います。そ

ういったところで支援員の確保というものが現状として難しいのではないかなというふうに考えておりま

す。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、総括です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 私も議員になったばかりなんで、７月２日に学童保育の研修会が瀬戸内市でありまして、そのときに瀬戸

内市長も来ておられましたんですが、岡山大学の中山先生が来ておられまして、いい示唆をいただいたと思

っております。とにかく保護者の方は働くということの中で、安心して子どもを預かってもらうということ

が一番大事であろうと思っておりますので、部長は大変御苦労をされているというのはいろいろと聞いてわ

かっております。ただ、そういうことでそれほど大事なことでございますので、できれば前向きにやってい

ただいとんですが、なおかつやっていただくということが必要かなと考えております。 

 これでこの質問は終わらせて、次に行ってよろしいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうぞ、５項目めに入ってください。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 議事録をひもといてみますと、監査委員の監査業務について質問をされた議員がおられたかなとはよくわ

かりませんが、４点お聞きいたします。 

 一般監査をする際に求められるということで、いろいろ費用対効果を考えてするんですが、第199条第３

項では、特に意を用いなければならないとあるんですが、どんな工夫をされているのか。それから、平成

17年度以降の年度ごとの住民監査請求の件数、そしてその件数のうち、年度ごとの棄却件数と棄却理由、そ

して４番目に、この件数について、住民訴訟を提起された件数をお聞きしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本総務部長。 

〔４番岡野鉄舟君「議長、議事進行」と呼ぶ〕 

 質問ですか。 

〔４番岡野鉄舟君「いやいや、議事進行です。答弁に対する」と呼ぶ〕 

 はい。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 私は通告書をずっと前に出しておるんですが、代表監査委員に発言を求めておられますが、今総務部長が

席を立たれようとしているのはこれはどういうことですか。議長の議事運営についてお尋ねいたします。つ
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まり、議長として監査委員に要請をされて監査委員が出ておられないのか、それともそれさえもされていな

いのか、そのあたりを私は代表監査委員に答弁を求めているわけですが、総務部長が意気揚々と出てこられ

て何か出ばなをくじいたような感じがするんですが、議長のその辺の判断をまずお聞かせください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 私としましては代表監査委員に要請はしておりません。執行部のほうでお答えをするということでしたの

で、それを了としております。 

 それから、合併して今まで私の記憶では、代表監査委員に出席を求めて答弁をいただいたという記憶は私

の中ではございませんので、執行部のほうでお答えをするということでございますので、御理解いただきた

いと思います。 

〔４番岡野鉄舟君「議長、議事進行。よろしいですか」と呼ぶ〕 

 どうぞ。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 過去に事例がないということではなくて、代表監査委員というのは、市長と同じように、我々議員一人一

人と議会と同じように、報酬という税金の中で活躍をされてるんです。市長に答弁を求めると同じなんで

す、代表監査委員が答えるということは。加えて発言をさせていただければ、直接請求の中で住民監査請求

という、たしか50分の１の有権者の数とあったように、住民監査請求というのは、１人でも財務秩序を正す

ということで法律上認められてる制度なんです。代表監査委員というのは、４人がそれぞれ立派な方々がお

られて、ちゃんと判断をするという独任の機関なんです。私は市民を代表してその判断を求めたいと、こう

して２週間ほど前に言っているわけで、執行部から言ってきたら、それはおかしいじゃないですかといって

事務局のほうでも正していただかなきゃいけません。 

 したがって、今総務部長が出られようとはしたんですが、この質問は後に回していただいてもいいですか

ら、代表監査委員にお答えをいただきたいと思いますが、いかがですか。ただ、他にですね、住民監査請求

の一般質問についてどうかということで、初めてのレアなケースなのでインターネットを見てみたんです

が、福井県でさえじゃなく福井県では監査委員の一般質問の出席としては、議会運営に関する質疑として、

監査委員は住民監査請求が出たときには発言をしなければならないと、市町村指導課ではこうなっているわ

けです。ですから、議長はルールを重んじられなければいけないんですが、これもルールです。ということ

で、代表監査委員の答弁を求めます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 今までも質問の相手というところが発言通告書の中でそれぞれの議員が相手を出しておられると思うんで

すけども…… 

〔「〔聴取不能〕」と呼ぶ者あり〕 

 その中で、市長と書いてあっても部長がお答えになったり、副市長がお答えになったりいろいろあると思

います。そういう意味で、執行部のほうで答えるということでございますので、御理解ください。 

〔４番岡野鉄舟君「議長、議事進行」と呼ぶ〕 

 はい。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 議長の一心で言われたいという気持ちはわかるんです。そうではないというふうに思っていただかなきゃ

いけません、議長。それはなぜかというと、今私は理由を申し上げたでしょう。これが法律というルールな

んです。つまり、制度として住民に保障しているというルールなんです。それに対して、我々議員は一般質



－122－ 

問の中でその是非をただしていくわけです。ですから、そういった議長の今の答弁をされた理由は、私の問

いに対する答えになってません。やはり、過去は過去、間違っていたことは直さなきゃいけません。ですか

ら……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 １時まで休憩をいたします。 

                                       午前11時45分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 ここで、議事進行調整のために暫時休憩をいたします。 

                                       午後１時00分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時43分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 先ほど議事運営について、岡野議員より御指摘がありました。 

 休憩中調整をし、監査委員の出席を求めることといたしました。長時間休憩をいたしましてまことに申し

わけございませんでした。 

 それでは、４番岡野鉄舟議員に対する答弁からです。 

 ここで、監査委員の出席要求をいたします。 

 議会選出の監査委員が議員として議場に出席しておられますので、ここで監査委員として出席を求めま

す。 

 山本雅彦監査委員、こちらの席に御着席ください。 

 それでは、１回目の答弁を山本監査委員よりお願いをいたします。 

監査委員（山本 雅彦君）〔登壇〕 

 それでは、かわって私のほうから答弁をさせていただきますのでよろしくお願いいたします。 

 お尋ねの件につきましては、私たち監査委員は常に中立で偏った態度を持たずに、事業や職員の執務に関

し、改善すべき事項があれば適切に指導、指摘。それに対し、職員が前向きに改善に取り組み、それによっ

て健全でモチベーションを高く保って、以後の仕事に精励し、行政サービスに努め、市民の負託に応えるよ

うにさせることが仕事であります。 

 この４月からは職員から問題があると思われる事項には、個別に一連のプロセスの途中経過を含めて詳し

く話を聞き、改善すべき事項は明確に指導、指摘し、既に改善に向けて動き出し、改善間近という事項につ

いてはそれを評価するという形で監査を進めてきたところでございます。 

 以上が１回目の御質問に対する答弁でございます。 

〔４番岡野鉄舟君「答弁漏れがありました、答弁漏れが」と呼ぶ〕 

 何がありますかね。 

〔４番岡野鉄舟君「17年度以降の住民監査請求の件数」と呼ぶ〕 

 全部まとめてですね。 
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〔４番岡野鉄舟君「そうなんです、それからそのうちの棄却件数と棄却理由、

それからその件数についての住民訴訟を提起された件数、一度にお答えいただ

きたいと思います」と呼ぶ〕 

 失礼いたしました。 

 御質問の２番目、３番目、４番目とございました。 

 平成17年度以降の年度ごとの住民監査請求の件数、またその２の件数のうち、年度ごとの棄却件数と棄却

理由、そしてそのうちの件数について住民訴訟を提起された件数ということでございますけれども、平成

17年度以降の年度ごとの住民監査請求の件数、そのうち、年度ごとの棄却件数と棄却理由、また住民訴訟を

提起された件数という御質問にお答えいたします。 

 まず、住民監査請求の件数は、平成19年度と20年度に各１件、平成25年度と26年度に各２件、平成27年度

と28年度に各１件、合計で８件ございました。また、そのうち年度ごとの棄却件数は、平成19年度と20年度

が各１件、平成25年度は１件でありまして、棄却理由は、いずれも違法または不当な点はないという理由で

あります。また、これらのうち住民訴訟を提起された件数につきましては、平成25年度の監査請求に関する

ものが26年３月に１件、平成28年度の監査請求に関するものが平成29年４月に１件、合わせて２件でありま

すが、平成26年に提起されたものにつきましては、訴訟後平成26年５月に訴えの全てが取り下げられてお

り、平成29年４月分につきましては、現在係争中でございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、２回目の質問です。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 再質問させていただきます。 

 １点目の、一般監査をする場合に特に意を用いらなければならないという点について先ほどお答えをいた

だいたわけでございます。その内容は、先般代表監査委員が決算の中で述べられた２項目めの内部統制とい

うことだろうと思うんですが、もう少し一般監査の中には、当然事務監査と行政事務監査があるんですが、

私が特にお聞きしたいと思うのは、行政事務監査をする場合に、どういった視点を持たれてやっているかと

いうことを改めて質問をさせていただきます。 

 それから、２つ目の項目でございますが、年度ごとの件数と棄却件数を言われたんですが、その中で19、

20年が各１件、25年が１件なんですが、その３件の理由として、違法または不当はないということで、つま

りその４人の監査委員がおられたら、合議に至ってないんですが、私も現役の時分に監査事務をやってこと

があるんですけど、違法または不当なことというのは、いわゆるその裁量は非常に入りにくい、つまりきそ

く裁量的な項目であろうと思うんですが、そういった事例の中でなぜ合意に至らなかったかというあたりが

非常に気にかかります。１人でも住民監査請求ができるという制度の中で、このあたりを山本監査委員は、

28年度監査もされていたわけなんですが、そのあたりがおわかりになればお答えいただきたい。つまり、き

そく裁量的なものが法令としてはあるのに、なぜ違法または不当はないというふうに合議に至らなかったか

というところが私の問題意識でございます。 

 それから、そのうちの住民訴訟を提起された件数の中で、平成25年度は26年３月に、それから２件目の

28年度には、ことしの４月に提訴されて係争中ということなんですが、これは新しいメンバーになった時点

での話なんですが、住民監査請求前置主義を置いた上の住民訴訟としての理由として、どういうことがあっ

たのか、これは急な質問なんですけど、おわかりになればお答えいただきたいというのが私の再質問でござ
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います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本監査委員。 

監査委員（山本 雅彦君）〔登壇〕 

 １点目の御質問でございますけれども、法令に遵守した監査ということでございます。基本的にはもちろ

ん結果も大事であるけれども、そのプロセスにおいて、どのようにこれが扱われてきたのか、また先般の代

表監査委員の意見でもございましたけれども、内部統制、このあたりがしっかりできているかどうか、そう

いったことも大きな視点に置きながら監査を行ってきたということでございます。 

 それから、２点目の御質問でございますが、これについては、これも確認したわけでございますけれど

も、請求期間が経過していたためにということの判断をされたということでございまして、それ以上の詳し

いことは私は確認はしておりません。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ３回目といいますか、総括にかえさせていただきますが、私が何でどうしてこれの監査業務について一般

質問をしたかということの一端をお聞きいただいて、私の総括にかえますが、監査請求前置主義がある中

で、住民訴訟を提起するまでに監査請求された人というのは、物すごい手間暇がかかるわけなので、きそく

裁量的なことはきちっと合議になるように、代表監査委員があるいは監査事務局長が４人の監査委員といろ

いろ勉強会をする中で、合意点に達していただく必要があるという私の経験をもとにしながら発言をさせて

いただきましたので、そういう総括ということでこの問題は終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃあ、次の６項目めに入ってください。 

〔監査委員山本雅彦君「帰ったらよろしいか」と呼ぶ〕 

 大変済みません、ありがとうございました。議員席へお戻りください。失礼しました。 

 済みません、どうぞ。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 山本議員には私が質問をしたがために御迷惑をおかけいたしました。 

 さて、６項目めでございますが、湯郷Ｂｅｌｌｅについて質問させていただきます。 

 思い起こしますと、平成26年市長が就任されたときに、市長がサッカー場の前でこういう発言をされたか

なというのをきのう友達と酒を飲みながら話してたんですが、私はＢｅｌｌｅの代表になれてうれしいなと

こういう発言をその当時されております、御記憶があるかないかわかりませんが、そういう御発言をなさっ

ていらっしゃいます。それ以降、本田監督の漸進でいろいろと頑張ってＢｅｌｌｅは来ているわけでござい

ますが、ちょうど２年前ぐらいから非常に低迷をしている、こういう状況の中で私も地元でございますか

ら、しかも私はアウエーまでＢｅｌｌｅの試合を見るという追っかけであったんですが、いささか疑問を呈

することがありますので、今回質問をさせていただきます。時間がないんで、ポイントだけをまず言います

が、平成26年度から平成29年までの年度ごとの補助金の額を団体ごとに、そして26年度から29年度までのス

ポンサー数と会員数、それから３番目に、28年度に開催した社員総会の社員数、それから４番目に西脇市へ

のクラブ移管の話がちまたで複数の方から私の耳に入っております。それを問いただしてほしいというのが
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今回の目的でもあるんですが、それは事実か、そして最後に今後の支援策をお尋ねいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 岡野議員の岡山湯郷Ｂｅｌｌｅについての御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、平成26年度から平成29年度の岡山湯郷Ｂｅｌｌｅの補助金についてでございますが、岡山湯郷Ｂｅ

ｌｌｅは、岡山湯郷の名を全国に発信し、美作市の知名度の向上に多大な貢献をし、湯郷を中心とした地域

の活性化に大きく貢献しており、さらなるチームの強化を図るなどを目的に、岡山湯郷Ｂｅｌｌｅに対し、

運営資金の一部を補助しているものでございます。本市から支出している補助金額は、平成26年度から28年

度は毎年1,600万円で、平成29年度につきましては、早期に１部に復帰を願うため増額し、年間3,200万円の

補助を行っております。また、県からも湯郷Ｂｅｌｌｅに対しまして、運営資金の一部として300万円の補

助金が交付されているところでございます。 

 次に、平成26年度から平成29年度までの毎年のスポンサー数、会員数についての御質問でございますが、

スポンサー数、会員数につきましては、岡山湯郷Ｂｅｌｌｅから公表されている数値はなく、報告もござい

ません。よって、知り得る立場にございません。 

 次に、平成28年度に開催した社員総会の社員数についての御質問でございますが、一般社団法人岡山湯郷

Ｂｅｌｌｅの定款によりますと、総会は全ての正会員をもって構成することとなっております。総会におい

ては、重要な事項は説明されていると思いますが、当方に正会員の人数の報告はなく、知り得る立場でもご

ざいません。 

 次に、西脇市へのクラブ移管の話は事実かという御質問でございますが、市としては事実ではないと認識

をしております。 

 次に、今後の支援策についての御質問でございます。現在岡山湯郷Ｂｅｌｌｅはなでしこリーグの２部に

所属しておりますが、早期に１部への復帰に向けてチーム一丸となり練習に励み、試合に挑んでいるところ

でございます。先般ベトナム女子ナショナルチームが美作市で合宿した際には、岡山湯郷Ｂｅｌｌｅとの交

流試合を行っていただいたところでございます。岡山湯郷Ｂｅｌｌｅの選手もベトナムチームから国際レベ

ルで戦う戦術を肌で感じるとともに、刺激を受け、今後のリーグ戦での戦いにつながることと期待しておる

ところでございます。また、ベトナム選手の中には、日本でのプレーを希望する選手もおり、岡山湯郷Ｂｅ

ｌｌｅに興味を持つ選手もおられました。市といたしましては、このような交流を続けることで、将来岡山

湯郷Ｂｅｌｌｅへの入団につながるよう、将来に向けた支援も行ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、２回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 再質問させていただきます。 

 ２つの質問をこれからまずさせていただきますが、池田部長にお尋ねいたします。 

 29年度当初予算3,200万円と言われましたが、このときには池田部長は当初予算の作成にはかかわってお

られるわけですが、どういった基準でこれを議会に提案をされたかということをお聞きしたいと思います。 

 その関係で、苦言を呈したいんすが、スポンサー数、それから社員総会の社員数について、最後のくだり

の答弁として、報告もない、知り得る立場でもないというふうな答弁がございましたが、これは補助金を出
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す側としては非常に問題のある考え方ではないかと思っております。若干お聞きした上で3,200万円をどう

いう根拠で出されたかということをお聞きしたいと思います。 

 それから、２つ目は市長に質問としてまずお願いをするということを予告させていただきますが、先ほど

冒頭申し上げましたように、26年６月のオープニングのときに、今申し上げましたように、Ｂｅｌｌｅの代

表になってうれしいと、こう御発言をなさっているわけでございます。それで、ちょうど26年９月議会の議

事録をひもといてみたんですが、今の会長の谷本さんが質問をされてるんですが、ぜひとも市長、できるこ

とはやってください、市長も代表ですから、何を言ってもとこういうくだりが冒頭にあるんですが、一体こ

れはどういうことかなというふうに私自身思いまして、一般社団法人の履歴事項を全部証明書を手数料を払

って取り寄せてみたんですが、そこには市長の名前はございません。一方でホームページを見ますと、ウィ

キペディアですが、会長谷本有造代表理事、それから代表は美作市長とこうなってるんですが、これはＢｅ

ｌｌｅの公式ホームページでないんで正式ではないと思うんですが、そういったことがちまたにあるわけな

んですが、今回市長にお尋ねしたいのは、今申し上げましたように、Ｂｅｌｌｅは大丈夫なのかなと、ベト

ナムでいろいろと交流事業はやってもらってるけど、ちまたではどうかなというのが湯郷に行けば、行くと

ころで私の耳に入ってくるわけですが、今Ｂｅｌｌｅの現状を例えば悪い例で言いますと、こういった例が

あるんです。お金を払ったけど、会員証も来ない、バッジも来ないというようなことを複数の人から私に入

っているわけです。これから推測できることは、事務局体制ができとるんだろうかという危惧がぱっと入っ

てくるわけです。もう一例を紹介しますと、前は営業活動で会費をもらいに来たのに、えろう岡野が来んな

と、こういう話があるんですが、こういう意見が入ってくると、移管の話にしろ、自助努力をするという話

がどうかなとこう思わざるを得ません。こういったＢｅｌｌｅの現状に対して、交流事業の支援をされてい

るのは私も大賛成なんですが、今後補助金を来年度30年度予算も議論していかなきゃいけません、そういっ

たこともあるんですが、今の現状について市長はどう思っていらっしゃるかということを市長にお尋ねいた

します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 これは非常に答えにくい部分もある話ですが、なるべく率直にお話を申し上げたいと思います。 

 まず、代表云々かんぬんというところから始まるわけですけれども、市長になったときに、Ｂｅｌｌｅの

関係者の方々が来られて代表ですからとおっしゃる、ところが定款を見ると代表の規定がない。それで、そ

れは一体何ですりゃあといったら、いや、とにかく代表なんだということで名刺を置いていかれた。私はお

かしいんじゃないでしょうかと、そういう何の実態もないのに代表ということにはならないんじゃないかと

いうことを申し上げたんだけども、開幕試合か何か忘れましたけども、行って挨拶をせえということがあっ

て、サポーターがいて、頑張ろうぜということでそこは光栄に存じますというふうなことを申し上げました

けども、その後も何度かもう少し整理をしてくれないと、何が何やらわかりませんよということを当時から

申し上げておった。それが先ほどの谷本有造議員のとにかく代表なんだからというような発言にもつながっ

たんじゃないかと思ってるんです。なぜそのことを申し上げたかといいますと、Ｂｅｌｌｅの運営につい

て、市役所とそれから社団法人だったと思いますけど、法人格は、それがどこに境があって、どこに役割分

担があるのかというようなことがどうもはっきりしない、こういう感じを我々は持っておったわけでござい

ますけども、その点からいいますと、第一にいろいろな問題があったわけでありますけれども、現状市とそ

して独立社団法人であるＢｅｌｌｅさんとがきっちりと分かれたというか、お互いに市は市としての公法人
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としての役割、そしてＢｅｌｌｅは一般社団法人としての役割というものの中で動くということ、つまり自

他の区別がようやくできたと、これは一定の成果であるとこういうふうに思っております。そして、もしそ

れが例えばそのことによって今まで市がかわりにその事務処理をしてたということになってるのかもしれま

せんけども、それが事務処理に影響を及ぼしたということになったとしても、それはＢｅｌｌｅとして今後

自助努力の中で解決をしていくべき課題だろうというふうに思う次第であります。 

 そういうところも当然生ずるもんですから、自他の区分というものをする、そうすると私どもとしてとに

かく今まではずぶずぶと金銭外の支援をしていたわけですが、そこはきちっと切り分けていく必要があろう

ということになりますと、その分多少支援の金額も一定の期間は上積みをしてあげないといけないんではな

いかというようなことがたしか議論の背景にあったというふうに覚えております。例えば監査をするとした

ときに、自分で自分を監査するみたいな話になっておるわけです、かつては。それでは余りにもおかしい、

したがって補助金が出すけども、今後は厳しくやりますよというようなことを前提として、組織としての対

等関係というものを構成するということが私の目から見ると、今後の発展の大きな前提だろうというふうに

思うし、それがまた現在における女子サッカーのほかの地域のいろんな動向を見ておりますけども、何や混

然一体となっているようなところはほとんどなくなっていて、それぞれのチームはもちろんいろんな都市の

支援を受けてますけども、独立した形になっている、そしてまたさまざまな潮位の変化の中でサポーター組

織の〔聴取不能〕の仕方についても、それぞれ勉強して動いているというふうに思っているんですが、それ

に向かっての今産みの苦しみができているんだろうというふうに私は理解し、これからもそういった意味で

Ｂｅｌｌｅは育っていくと期待しますし、正しい形での支援というものを継続をしていきたいと、こう考え

ているのが私の思いであります。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 ２回目の御質問でございます、平成29年度今年度の3,200万円の補助金の根拠ということでございます

が、以前28年度までは1,600万円の補助ということで、それにプラスいたしまして、29年度におきまして

は、28年度まで直接雇用をしていた岡山湯郷Ｂｅｌｌｅの監督の人件費相当分を補助金として600万円を追

加をさせていただいております。また、宮間、福元の退団、それから２部への降格、そういった事情、それ

からまた湯郷Ｂｅｌｌｅのほうから1,000万円程度の補助金の増額の要望があった、そういったことを総合

的に判断させていただいた上で、Ｖ字回復の期待を込めて1,000万円の増額でトータル3,200万円ということ

にさせていただいたものでございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 総括にかえて私の意見を申します。 

 市長が自助努力という言葉を使われるというのは私も意外だったんですが、私自身そう思います。そうで

あれば、冒頭部長の報告もない、知り得る立場ではないというのは、これはちょっとどうかなという感じが

いたします。それはなぜかといいますと、憲法第89条にも、公金の支出ということで全くの事例ではありま

せんが、少なくとも役員構成、会員数、そういったものを知った上でないと補助金というのは出せれんはず

です。したがいまして、今度は来年度の当初予算に向けては、市長がそういうふうに言われていることもあ
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りますし、議会としてもその辺のことをいろいろと尋ねていかなければいけない、自助努力があってという

ことになろうと思います。 

 最後に、一番大事なことをお話いたしますと、やはりボランティアの方々がこれまでやってこられた方の

思いをどうするかという、湯郷あたりのずっと支えてこられた方をどうするかということを念頭に置きなが

ら、やはりＢｅｌｌｅの行く末を支援をする必要があろうかと思っております。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、７項目めに入ってください。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 後山の管理整備についてですが、３点お聞きします。 

 ちょうど後山には、西粟倉から東西にと、それから南北にトレッキングコースがあるんですが、その中の

きょうお聞きするのは、後山キャンプ場から船木山を向かう側について、３月、５月、６月と遭難事故があ

ったんですが、それについての概要、それから２つ目は、国定公園ですので、県に管理責任があるんです

が、かといって地元の美作市の責任区分があろうと思いますが、そのあたりの住み分け内容を教えていただ

きます。そして、事故後に実施された整備内容についてお尋ねをいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 消防長。 

消防長（山崎 正雄君）〔登壇〕 

 ただいま岡野議員の御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 後山周辺の山岳救助事案は、平成29年３月から３件発生しております。１件目は３月に発生しておりま

す。概要は、登山の下見に行ったが、帰宅しなかったので、岡山市内の家族から美作警察に捜索依頼があ

り、美作警察から消防に連絡が入り、合同で捜索を実施しました。70代男性１名が２週間後に行う高齢者グ

ループ登山会の登山ルートの下見に訪れ、積雪の登山道から沢に滑落したものと考えられます。男性は心肺

停止状態でした。２件目は５月に発生しています。概要は、10代男性が母親と登山中にはぐれたもので、母

親から救助要請があったものです。３件目は６月に発生しています。概要は、40代女性で、単独で登山中道

に迷い救助要請を行ったものです。２件目は軽傷でした。３件目はけがはありませんでした。３件の事案

は、ほぼ直線の船木山登山道が沢を横断する地点で発生しております。足場が悪く経路がわかりにくい場所

となっております。 

 出動した３件の車両延べ台数は、救助工作車２台、救急車３台、ポンプ車２台、指揮車２台、搬送車１台

の計10台です。また、隊員延べ数は、消防職員33名、消防団員数58名、その他市職員及び警察官となってお

ります。３件ともヘリの捜索を要請しており、発見後ヘリによる救助を行いました。ヘリの出動延べ回数

は、兵庫県警ヘリ２回、兵庫県防災ヘリ１回、岡山県防災ヘリ３回の計６回出動しております。 

 続きまして、救助費用並びにこれに関連する個人の負担額についてお答えします。 

 まず救助費用ですが、車両で出動していることから、燃料費そして人件費がかかっております。それか

ら、個人の負担額についてですが、消防組織法第８条、市町村の消防に要する費用は当該市町村がこれを負

担しなければならないという条文があります。今回の３件の救助事案や今後同様の事案が発生しても、消防

業務として活動していくことから、個人への費用負担は考えておりません。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 政策審議監。 

政策審議監（福原  覚君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 それでは、私のほうから責任区分の関係、そして事故後に実施した整備内容等についてお答えさせていた

だきます。 

 後山につきましては、国定公園内にあることから、管理は自然公園法により、岡山県が行っているところ

でございます。今回遭難事故が発生した船木山登山ルートは、その国定公園内に位置し、中国自然歩道に指

定されたものの一部分でありまして、市は県から歩道の草刈り等の管理委託を受けておるという状況でござ

います。３月と５月の事故を受けまして、５月18日に東粟倉総合支所の職員が登山道、標識、携帯電話の送

受信状況等の確認を行っております。そして、３件目の事故発生後の６月28日には、岡山県自然保護課、そ

して観光振興課、東粟倉総合支所の職員が登山コースの現地確認を行っております。そのときの登山道の状

況につきましては、この冬の大雪の影響から落石等により荒れておる部分もあり、滑りやすく危険と思われ

る箇所や案内板が見当たらない箇所を確認しております。その際道に迷うおそれがあると思われる箇所に

は、目印のリボン等の設置をいたしております。なお、その後岡山県自然保護課から連絡がございまして、

船木山登山コースに注意喚起の案内板など９基を設置するとお聞きしております。市といたしましても、登

山者への情報提供として、７月からホームページで船木山登山コースの荒れた箇所の状況がわかる写真を掲

示し、そしてその中で注意喚起等を行っているところでございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 審議監の答弁に補足をいたしますと、１つは特に５月、６月の事案等の関係でありますけども、地元の消

防団等からあの公園地域内における携帯電話について、ぜひ有効通話ができるような整備をしてほしいと、

それが救助活動並びに遭難者からの連絡の確保にも大いに役立つはずであるとこういう申し出がありまし

て、当市としても、例えば蒜山はどうかというようなことを調べてみたんですが、結構最近山もカバーをさ

れているというようなこともございましたもんですから、当市として、岡山県市長会に対して、携帯電話の

カバーエリアの拡大を観光地である山岳地帯も含めて、あるいは作業の行われる森林地帯も含めて、逐次拡

大すべきであるという要望を出し、岡山県市長会で採択をされて、10月だったと思いますけども、中国地方

市長会に送り、そして全国にも送っていこうと思っております。この通信というのが非常に救助あるいは遭

難の未然防止に重要なファクターであるということを改めて学び、そしてそれを市長会を通じて対応をして

いるということをつけ加えさせていただきたいと思います。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、２回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 質問の第１点は、消防長にお尋ねいたします。 

 確かに今お答えあったように、今回の事故は個人負担を生じないというんですが、よくテレビで見ます例

えば長野とか群馬、ああいう北アルプス事故で多くの雪が降って遭難するといった事故があるんですが、そ

ういった場合には、今の論理からいえば、県の場合では負担にならないと思うんですが、民間の救助隊が出
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た場合に、ヘリとかが出た場合は、どのくらいの経費がかかるんだろうかということをお聞かせいただきた

いと思います。 

 それから、２つ目なんですが、案内板を今度設置するということなんですが、いつごろ設置を誰がするの

かというあたりをお聞かせいただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 消防長。 

消防長（山崎 正雄君）〔登壇〕 

 ２回目の御質問なんですけれども、山岳救助事案３件の費用について、これらについては、消防出動車両

延べ10台の燃料費、ガソリン及び軽油、車両によって燃費が違いますので、約１万8,000円程度となりま

す。また、出動人員延べ33名で、活動時間延べ17時間の人件費についてですが、職員一人一人の時間の単価

が違いますが、平均値をとり計算した金額がおおむね27万円程度となります、合わせて28万8,000円程度と

なりました。また、防災ヘリ、県警ヘリの経費について、県職員に問い合わせたところ、個別の事案に対し

ては公表していませんという回答でした。また、民間ヘリに依頼する場合、費用等について、蒜山山岳ガイ

ドクラブの方に確認したところ、岡山県は民営のヘリがないことから、他県から要請しなければならないと

思います、そのときの費用等を一般に言われているのが、１時間当たり約50万円から100万円程度ではない

かと、さらに山岳遭難対策協議会のメンバーなどが出動した場合の人件費や日当は、季節や標高などによっ

て変わりますが、１人当たり約２万円から３万円以上で、その他に装備費や保険料、交通費などの経費が加

算され、遭難者の負担となるそうですという回答をいただきました。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 政策審議監。 

政策審議監（福原  覚君）〔登壇〕 

 案内板の設置の設置者、そしてスケジュール等の御質問だったと思いますけれども、案内板の設置は岡山

県がするということでございます。そして、お聞きしておる範囲では、今月中９月中にその案内板の入札を

行い、でき次第設置ということをお聞きしております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 再々質問じゃなくて、総括的な私の思いを述べさせていただきますと、安全・安心なまちづくりは、まず

最優先にされるべき課題であります。そして、私は後山に登ったことはございませんが、県北の国定公園の

中でも真庭エリアそして美作エリアとして非常に名所となっております。そこで、万々一であっても死亡事

故が起きるとか大きな事故が起きることがあったらいけませんので、ぜひ県の住み分けもありましょうが、

登山される人、県外からも訪れて後山に登ろうとこういった人たちの思いを酌んでいただき、今後の活動を

お願いして、私の一般質問を終わりたいと思います。 

 あと50秒ほどありますが、これで私の質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番６番、議席番号４番岡野鉄舟議員の一般質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 
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                                       午後２時26分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時37分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、通告順番７番、議席番号８番安藤功議員の発言を許可いたします。 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君）〔質問席〕 

 それではよろしいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうぞ始めてください。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、大変お疲れのところ失礼をいたします。 

 それでは、平成29年９月議会の一般質問をさせていただきます、８番安藤でございます。 

 まず、昨日の議会終了後に当然家に帰ったんですけど、そこでインターネットのほうを見ておりました

ら、どうしても御披露したいことがございまして、たわいもないことですけど、ツイッターというのがあり

まして、そこに母親と息子さん、これは恐らく５、６歳の子だと思います、そのお母さんと５、６歳の息子

さんとの会話がありまして、お母さんがその５歳ぐらいの息子さんに寒くなってきたねと言うんです、そう

したら子どもさんが僕がいるから大丈夫だよ、お母さんがまた聞きます、洗濯きょう乾くかな、息子さんが

きっと乾くよ、そしてお母さんがお父さんはきょうも遅いかな、息子さんが、いや、きょうは早く帰ってく

るよ、そしてお母さんがあしたは天気かな、絶対晴れるよと子どもが返すんです。これは、何と明快でポジ

ティブで前向きな答えだと思いました。そういった御答弁を期待しながら、きょうの質問をさせていただき

たいという前振りでございました。 

 それから、今回は４項目質問させていただいております。 

 障がい児支援施設等について、それから２項目めとして、美作市の農地取得の下限面積について、３番と

して、文化財を初めとする市内のさまざまな遺産、史跡、旧跡等を生かした地域振興への活用について、そ

れから４項目めとしまして、美作岡山道北部延伸の見通しについてという４項目の質問をさせていただきま

す。 

 まずもって、この１項目めに入りますのに、先般８月になりますけれども、北海道は網走市の日本体育大

学附属高等支援学校のほうに視察に行ってまいりました。まずもって、飛行機で行きますので、最果ての地

という気がするんですけど、飛行機で行けばかなり早く到着しますが、伊丹空港から飛びまして、ずっと北

海道に入りまして、襟裳岬を眼下に見ながら女満別空港に到着するんですが、後日襟裳岬沖を北朝鮮のミサ

イルが飛んだと、本当に恐ろしい話だなと思いながらきょうの話を続けていくわけですが、市役所に寄りま

したし、当然学校にもお邪魔いたしました。そして、先生、生徒の皆さんにお会いをいたしました。 

 まず、校長先生なんですけども、教育長がよく言われる人間力とかというようなことを育てるというよう

なことを言われるんですけど、本当に久々に人間力というのはこういう人を言うんだろうなというような本

当にすばらしい校長先生でございました。さぞかしこの校長先生の下で働く先生方も立派な先生方でしょう

し、そしてそこで学ぶ子どもたちも恵まれた子どもたちだなというふうな感じをして、この先生方、子ども

たちも会ったんですけど、やはりそのとおりでございまして、先生方も本当に子どもたちと接する態度、授



－132－ 

業の風景も授業中も見させていただいたんですが、アットホームな親子かな、兄弟かなというような感じで

指導をされているんです。19人という高校１年生に当たる年の19名の方だったんですけども、きらきらをと

目を輝かせて、この子たちはきっと将来光り輝く人に育ってくれるなというのを確信を持って、北海道の地

から帰ってきたわけですけれども、昨日のいろんな話の中で、とんがった生徒を育てるということも当然大

事だと思うんですけど、私はとにかくきらりと光る子どもが一人でも多く美作から生まれてくれば本当にあ

りがたいなというふうに思いました。 

 その学校のほうなんですけど、日本体育大学ということでありますから、体育イコールパラリンピックを

目指してというようなイメージが私もあったんですが、もちろんそれもされておられますけど、木工である

とか金工であるとか農業であるとかといったことも一生懸命御指導されてました。校長先生が言われてまし

た、パラリンピックに出るような選手も当然育てたいけども、例えば入学した当時10メートルしか走れない

子が卒業のときにはトラック１周走れるようになった、それでも本当にすばらしいことなんだというような

ことを胸を張っておっしゃっておられました。そんな話を御披露させていただきまして、１項目めの障がい

児支援施設等についてという質問をさせていただきます。 

 まず、①として、昨年の12月議会において、障がい児対象の学童保育を求める請願、そして障がい児対象

の療育施設の誘致を求める請願の２件が採択されているが、その後の美作市としての取り組み状況はどうな

っているかということと、２つ目として、切れ目のない支援を今後どのように考えておられるかという質問

をさせていただきます。 

 先ほども申し上げましたが、昨年12月議会におきまして、上記２件の請願が全会一致で採択をされており

ます。内容を少し確認をさせていただきたいと思うんですが、まず障がい児対象の学童保育を求める請願で

す。 

 美作市には、さまざまな障がい児を預かってくれる学童保育がなく、仕事に行けないお母さん方が多くい

らっしゃる。勝英地域では、美作市、勝央町に各１カ所ずつ放課後等デイサービスの事業所があるが、発達

障がい児が対象であり、近隣市町村の方も利用するのでなかなか思うように利用できていないのが実態であ

る。また、支援学校に通っている子どもたちは、夏休みなどの長期休暇時に、その間預けられる施設が少な

く困っている保護者の声をよく聞く、さまざまな障がい児を対象とした学童保育の場を利用しやすい時間や

場所、送迎サービス等も含めて、普通の学童保育と同じような体制と場所をつくっていただきたい。また、

小学生だけでなく、中学生、高校生になっても支援が必要であるといった内容でございました。 

 次に、障がい児対象の療育施設の誘致を求める請願でございます。 

 美作市内に住む障がい児は、さまざまな療育のために、数少ない近隣の施設や県南の施設を利用してい

る。早期の療育は子どもの成長の上でとても大事なことであり、集団生活、個別の活動は、その子の可能性

を大きく引き出させ、成長に大きく作用する。障がい児は療育の場が非常に少なく、また通うのが大変で、

家族の負担はかなり大きい。そうした中で、巨勢のめばえをもっと利用しやすく、開所日数、時間等も見直

してほしい。利用したい方々が近隣市町村にもたくさんおられる、また障がい児に欠かせない理学療育、言

語療育、作業療育のリハビリ施設も県北には余りなく、県南まで行かないといけないのが現状であり、旭川

荘の分校などとして誘致してほしい、いろいろな障がいを持った子どもたちが通え、学べる場をつくってほ

しい、美作市だけでは無理でも、近隣市町村で連携して整備することも検討してほしいといった内容の請願

でございました。本当に切実なる思いと心からの願いが込められた請願であると考えますが、その後市とし

ての対応なり対処はどのようにされているか、また今後されようとしているのかをお尋ねをいたします。 

 また、ここで採択した請願の効力に関して、議員必携によりますと、その願意の実現には、法律上は何ら
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の保障規定はないが、しかし採択した以上、議会はその実現について最善の努力をすべき政治的、道義的責

任を負うことになるものであるとございます。その責任においても、この質問をさせていただきたいという

ふうに思います。 

 そして、障がい児を初めとして、切れ目のない支援を今後どのように考えられているか、中学生以上、高

校生等の支援も含めて御答弁をよろしくお願いをいたします。１回目の質問とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 それでは、まず１項目めの請願のその後の美作市の取り組み状況ということについてお答えをさせていた

だきます。 

 議員御指摘のとおり、障がいのあるお子さんを養育している保護者の方の切実な思いであることは、市と

しても認識をしております。請願の内容が非常に多岐にわたるため、少し整理して回答をさせていただきた

いと思います。 

 まず、放課後等デイサービス事業、児童発達支援事業についてですが、これは、児童福祉法に基づく、療

育を目的とした障がい児の通所サービスとなります。放課後等デイサービスは小学生以上の児童を、また児

童発達支援では就学前の児童の療育を行っており、巨勢地内にありますめばえではこの両方の事業を行って

いるところです。定員10名の施設で、月水金は児童発達支援事業、火木と隔週の土曜日は放課後等デイサー

ビスという運営形態をとっているため、預かりという面で捉えれば、もう少し定員をふやすことはできない

のかといった感を持たれているのではないかと思います。この施設は市の南部に位置するため、北部での開

設を念頭に置き、事業者にお声がけをしておりますが、人的な要因や初期投資の面から誘致に至っていない

という状況にあります。一方、全国的には放課後等デイサービスの事業所が急激にふえまして、一部事業所

において、十分な療育が行えていないことが問題化しており、本年４月に国が基準の厳格化を行った結果、

新規開設が鈍化している状況にあります。このように厳しい状況ではありますが、市では平成28年度に、開

設後５年に限り運営経費等の助成を行う児童発達支援事業等拡大促進事業補助金を創設しており、この制度

をＰＲするなど、今後も優良な療育施設の誘致に努めてまいりたいと思っております。 

 次に、夏休みなどの居場所についてですが、これは障害者総合支援法に基づき、市町村が実施する地域生

活支援事業の日中一時支援のサービスの利用が一般的かと思われます。市内には障がい者の日中活動を支援

する生活介護事業所がないため、高齢者の介護事業所を障がい者も利用することができる基準該当事業所の

登録を推進し、選択肢を広げるよう努めているところです。市内の高齢者施設に御理解をいただき、高齢者

施設で障がい者の利用が可能となっている事業所は、請願採択後の平成29年１月以降に３カ所ふえ、現在７

カ所となっております。７カ所のうち、10月１日の登録予定も含んでおります。なお、この形態は、高齢

者、障がい者、障がい児が一つの施設を利用する富山型のデイサービスとして実証例があり、高齢化、過疎

化が進む美作市において有効な手段になり得る形だと考えております。 

 最後に、理学、言語、作業の療育など、専門職を配置した施設の誘致については、取り組みを進めている

ことができておりません。美作市のみの働きかけでは難しいところがありますので、勝英地域自立支援協議

会の場などを利用しまして、勝英地域あるいは少し範囲を広げました津山圏域などの市町村とも連携して検

討してまいりたいと思います。 

 それから、２項目めの切れ目のない支援ということで、保健福祉部のほうの捉え方としましては、障がい
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のある方が住みなれた地域で社会の一員として安心して生涯を全うするためには、障がいのある人のライフ

ステージに応じ、教育機関、医療機関、福祉施設、その他の関係機関が連携し、切れ目なく自立及び社会参

加のための支援を行うことが重要となってきます。就学するとき、義務教育を修了し進学するとき、そして

就職するときとそれぞれのステージで支援者が変わるため、ともすればこの節目のとき支援が途切れがちに

なるものですが、幼少期からかかわりを持ち、都度記録を残して、支援者が変わっても情報を共有できるよ

うに体制を整えてまいります。 

 一例として、昨年度設立しました発達支援センターでは、市内の共通の様式に必要な支援の情報を記録

し、それを用いて小学校へ引き継ぎを行う取り組みを進めています。また、はぐくみという子どもの成長や

特性、有効な支援方法などの記録を保護者とともに作成し、将来の支援につなげていく取り組みを行ってお

ります。 

 以上、よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 切れ目のない支援につきまして、教育委員会としてのお答えをさせていただきます。 

 先ほど保健福祉部からも支援のさまざまな情報をしっかり引き継いでいきたいという御答弁がございまし

たけれども、教育委員会といたしましても、保健福祉部と連携し、就学前には巡回相談事業、そしてそうし

たことを記入する共通支援シートという言い方をしておりますが、そうしたものの活用、そしてこれの引き

継ぎ、さらには小学校及び中学校では個別の教育支援計画、これは支援学級に在籍しているお子さんも通常

学級で支援が必要なお子さんにも作成することになっておりますが、これを作成し、支援の手だてやその結

果を記し、校種を超え、中学卒業後についても、進学先、進路先に引き継ぐなどして、切れ目のない支援を

進めてまいります。 

 また、今まで５歳のみで実施をしておりましたスクリーニング検査、これを今年度からは３歳児から実施

をいたします。子どもの発達を多方面から捉える一つのツールとして活用し、保育に生かしているところで

ございます。さらに、今年４月からは、ことばの教室、幼児教室を開設し、言葉に課題を持つ子どもへの支

援も行っているところです。幼児語でたちちゅちぇちょというような発音になったりする子がおりますが、

そうした言葉の課題でございます。一人一人の発達を的確に捉え、適切な支援が受けられることは、一人一

人のよさを生かした教育、保育を行うことにつながり、自信や意欲、そして自己有用感へつながってまいり

ます。今後も保幼、小・中と連続した支援を行っていきたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 若干補足をさせていただきますと、２つございます。 

 １つは、支援学校の誘致の話がいろいろ動いておりますが、これはとりもなおさず請願の趣旨のうちの少

なくとも高校以上については該当しますし、場合によって、将来展望の中で中学校レベルということも検討

をしていかなきゃいけない。ただ、いずれにしても、まず本願である日体大との協力関係が協定という段階

に達することを今全力をもって追求をしているというのが答弁としての１点目です。 

 それから、補足の２点目につきましては、請願のときに私も全く同感でありまして、療育の重要性、これ
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は深く私なりに自分の家族の職役も鑑み理解をしているわけでありますけれども、そういう理解をもとに、

実は旭川荘の状況について、自分なりにいろんな情報も総合してみたわけでありますが、簡単に申し上げま

すと、10年ぐらい前までの旭川荘は、割と積極的に県内の地域に進出をしようという動きがあったわけであ

ります。結果として、例えば瀬戸内市とかそれから笠岡でしたか、幾つかのところに展開をされていらっし

ゃるわけでありますけれども、このところ必ずしもそういう雰囲気ではなくなったんじゃないかという情報

があります。つまり、今までの手法で行ってお願いをしてきてねというだけだと、誘致にはなかなか結びつ

かないというような状況になっているというふうに私は理解をさせていただいておりまして、そうなります

と誘致手法についてかなり深い勉強をしなければいけない、財政面はどうするんだといったことも含めて、

かなり深い勉強が必要だというふうに思っておりまして、あれもこれも一遍にやりますと破裂をするんです

けれども、私なりに実は下調べを少しずつしているということでございまして、ある程度また整理ができた

段階で、あるいはある程度前に進んでいる案件が見えた段階でこれこれこういう政策体系があるので動き出

そうじゃないかということが言えるような時点が来るというふうに期待をしながら補足とさせていただきま

す。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員、２回目です。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、２回目質問させていただきます。 

 いろいろとるる御答弁をいただきました。先ほどの御答弁で放課後等デイサービス事業、児童発達支援事

業で、めばえではこの両事業を行っているが、預かりという面で捉えれば、もう少し定員をふやすことはで

きないかといった感を持たれているのではないかと思われますとありますが、まさしくそのとおりなんで

す、皆さん方がおっしゃっている御意見とは、本当にそのとおりでございます。そして、プラス開所日数を

ふやしてほしいというようなことで言われております。 

 そして、北部での開設を念頭に置き、事業者にお声がけをしておりますが、人的な要因や初期投資の面か

ら誘致に至っていない状況にあるとありますが、こちらのほうも北部での開設の件もそうでありまして、さ

まざまな御意見とともに伺っております。今市長の補足にも出てまいったわけでございますが、なかなか一

朝一夕にはいかないとはわかっておるんですけれども、本当に事業所さんの御都合もいろいろとあるのは十

分に理解できるところもございますけれども、しかし利用されたい市民の皆様の御苦労やお気持ちも十分に

理解をしていただきまして、具体的に事が進むように、また時期的なことや規模、誘致場所等も念頭に置き

つつ、ある程度の目標を定めて取り組んでいただきたいというふうに考えますけれども、いかがでございま

しょうか。 

 そして、御答弁にあります開設５年間の運営助成、児童発達支援事業等拡大促進事業補助金制度の周知徹

底が現在具体的にどのような形でされているのか、この場でよくわかりませんけれども、十分に事業所さん

に御理解をいただいて、早期に誘致が実現できるようにお願いをしておきたいというふうに思います。 

 それから続きまして、次に夏休み等の居場所等に関してですけれども、御答弁の市内には障がい者の生活

介護事業所がないため、高齢者の介護事業所を障がい者も利用できる基準該当事業所の登録を推進し、現在

利用可能事業所は７カ所となっているとのことでございますが、以下７項目についてお尋ねをしたいという

ように思います。 

 まず、１つ目として、７カ所の利用実績としまして、受け入れ人数、受け入れの時期、時間等はどのよう
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になっておられるか。また、２つ目として、利用されている方々からの御意見、御要望、また事故等がもし

あるのであれば把握をされているか。３つ目として、それらがある場合、適時善処対処をされているのか。

４つ目として、受け入れ事業所や入所者などからの御意見等はあるか。５つ目として、市内に受け入れ可能

事業所は全体で何カ所ぐらいあるのか。６つ目として、具体的にどのような高齢者施設が対象となるのか、

職員さん方の資格等はまた別のものが必要になるのかお尋ねをします。最後に、７つ目として、当然市が運

営にかかわっている施設は受け入れを既にしているのかについて、以上についての御答弁をお願いをしたい

というふうに思います。 

 次に、ＰＴ、ＳＴ、ＯＴなどの専門職を配置した施設の誘致は取り組みを進めていることができていない

とのことですが、当然美作市だけでは難しい課題であるということは重々承知の上でお尋ねをいたしますけ

れども、事が大き過ぎて諦めているから取り組みが進められていないのか、他の案件も山積しており、職員

さん方が忙しいので進めていないのか、実は担当者、担当部署では議論されているが、現在は具体的な動き

が出てきていないのかをお尋ねをしておきます。この部分に関しては、若干市長が触れてくださったんで、

また担当部長のほうから御答弁があればと思います。 

 最後に、切れ目のない支援に関してですけれども、保健福祉部にしても教育長にしても、御答弁のとおり

だと思います。切れ目のない支援というのが大変重要になってくると思います。幼児期、小学校時、中学校

時、また高校時や就職前の支援時など、それぞれのその時期ならではの支援が途切れることなく行われ、障

がいのある御本人はもとより、御家族の皆様方が安心して暮らせ、そして明るい未来が描けるような美作市

をつくっていけるように、ともに努力してまいりたいし、しなければならないというふうに考えておりま

す。美作市としてもそういうふうに考えていただいていると思いますけれども、よろしくお願いしたいと思

います。 

 まず、それから平成28年４月より美作保健センター内に開設された発達支援センターに関して、少し御答

弁に出てまいりましたけれども、この発達支援センターなんですが、まず１つとして、相談支援、２、発達

支援、３、地域支援、４継続支援の４つの大きな柱によって運営されていると思いますけれども、開設より

約１年半が経過をしようとしております。この間の実績や何か問題点等がございましたら御答弁をいただき

たく思います。 

 以上、２回目の質問とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 それでは、２回目の御質問にお答えをさせていただきます。 

 １回目の答弁でも少し触れさせていただきましたが、本年４月に放課後デイサービス事業の指定基準が厳

格化されております。特に障がい児支援等の経験者の配置や、児童指導員または保育士を職員の半数以上配

置することが義務づけられています。事業者とのお話の中で、やはり専門的な職員の確保が難しいとのお声

をいただいております。また、既存の施設につきましても、経過措置期間内に新基準を満たす人員配置を行

う必要があり、しばらくは業界全体で人材の確保が難しい状況が続くと思われます。 

 時期的な目標ですが、請願の趣旨については十分認識しており、引き続き早期の誘致が実現できるよう取

り組みを行いますので、御理解いただきたいと思います。 

 次に、基準該当の事業所の状況について、７項目の御質問がございました。 
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 まず、１つ目の７カ所の利用実績についてですが、平成23年に登録しました美作地域の事業所では、過去

に４名、うちお一人の方は市外の方であったんですが、利用があり、現在も１名の方が利用登録継続中で

す。また、大原の事業所では、１名の方に利用していただいております。市外の方となりますが、美作地域

の２カ所の事業所で１名の受け入れを行っています。おおむね週２日から４日、朝から夕方までの営業時間

内、入浴や日中活動を行っておられます。以上は大人の方の状況ですが、今年度は夏休みの期間、誕生寺支

援学校の生徒さん１名ですが、大原地域の事業所を日中一時支援の形で利用をしていただいております。夏

休み中の活動の場ができたことにつきまして、親御さんが喜んでおられたとのお話もお伺いをしておりま

す。 

 それから、２つ目と３つ目、御利用の方からの御意見、要望、それからそれがあったときの対処というこ

とでございますが、特段大きな問題は生じておりません。一方、見学や問い合わせをいただいても、利用に

つながっていないという状況もあります。比較的若い方については、高齢者向けの活動がなじめないという

方もおられるというのが事実ということでございます。 

 それから、４番目の事業所からの御意見ですが、高齢者も含め、その事業所の利用定員の枠内での障がい

のある方ヘのサービスということが基準になりますので、高齢者をどうしても優先するということになりま

すので、曜日によっては障がい者の利用ができない、御不便をおかけするというそういった御意見をいただ

いております。 

 それから、５番目に、受け入れ可能な事業所は何カ所、それから職員さんの資格等についてですが、基準

該当生活介護は、通所介護事業所、小規模多機能型居宅介護事業所など、いわゆるデイサービスを実施して

いる事業所が対象となります。市内にはこれらの事業所に該当するものが平成28年３月現在に資料がなるん

ですが、22カ所ございます。また職員の資格等につきましては、当然人員配置基準を満たす必要があります

が、先ほどの事業所におきましては、実務経験など基準を満たす方が勤務されているということになります

ので、障がい者の相談支援従事者研修等を受けていただくケースはありますが、新たに資格を取得してもら

うことはほぼないという状況です。 

 それから、市がかかわっている施設は受け入れをしているのかという御質問ですが、22カ所の事業所のう

ち、市の直営事業所はございません。市の福祉施策とかかわりの深い美作市社会福祉協議会においては、大

原及び東粟倉のデイサービス事業所で受け入れが可能となっています。 

 最後に、専門職を配置した施設の誘致ですが、請願書にもあります真庭市の施設、旭川荘真庭地域センタ

ーは、生活介護、就労継続支援Ｂ型事業所、短期入所、児童発達支援、放課後等デイサービスに加え、隣接

するグループホームを有する多機能型の事業所ということになっております。なかなかこうした事業所の誘

致につきましては一朝一夕に答えが出ないという課題であるということは御理解いただきまして、鋭意努力

をしてまいりたいというふうに考えております。 

 最後に、平成28年４月より開設をしております発達支援センターの運営実績と問題点についてお答えをい

たします。 

 まず、１つ目の相談支援ですが、８月末までに、幼稚園、保育園、小学校、中学校におきまして、ケース

検討を延べ111件、来所等による個別面接相談を延べ187件、心理検査を76件実施しております。 

 ２つ目の発達支援につきましては、保護者と子どもさんに御参加をいただき、子どもの理解や接し方につ

いて学んでいただく発達支援教室を毎月開催しており、延べ512名の参加をいただいています。また保育

園、幼稚園に出向き、子どもさんへの接し方など、先生方ヘアドバイスをします巡回相談事業も実施してお

ります。 
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 ３つ目の地域支援につきましては、地域の皆様に発達障がいについて理解していただくために、毎年１回

発達支援講演会を開催しており、今年度も11月に開催の予定です。また、民生児童委員協議会、学校保護者

会等で発達障がいについての研修や講話を行い、障がいについての知識普及に取り組んでおります。 

 それから、４つ目の継続支援につきましては、先ほど答弁いたしましたはぐくみの利用促進に努め、８月

末までに242名に配布をして御活用いただいているところです。また、共通支援シートについて、切れ目な

い支援につながる有効なツールとなるよう、教育委員会と発達支援センターが協働して研修会を開催するな

ど、活用の推進に努めているところでございます。 

 １年半の運営の中で、より早期から適切な支援がスタートできる仕組みづくりと、保育園、幼稚園、小学

校、中学校等のお子さんの支援にかかわる教育現場及び教育委員会との連携強化、発達障がい等支援などが

必要なお子さんに対する共通理解の必要性が課題として見えてきました。この課題に対して、今年度重点的

に対策を実施しているところでございます。よろしくお願いしたいと思います。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員、３回目です。 

８番（安藤  功君） 

 ３回目でございますが、総括させていただきます。 

 このままいっても堂々めぐりになるようなことになってしまいそうなんで総括としますけれども、発達障

がいに関しては、センターとか、ある程度取り組みが着実に前に向いていってるのかなという気は正直して

おります。でも、今後も本当にさまざまなケースがあるでしょうし、さまざまなニーズがあるというのを

重々わかった上での質問になっておるんですけれども、取り組みを鋭意努力していただきたいと。やはり、

これもどうしても誰かが常に言っておかないと、立ち消えてしまったりとか意識がだんと下がってしまった

りとかというようなこともありますんで、また改めて質問させていただきますので、冒頭に申し上げた子ど

ものような明快な御答弁を期待しながら、12月なり３月なりのまた再質問をさせていただこうと思います。 

 この項を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃあ、続いて２項目めに入ってください。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、２項目めでございます。 

 美作市の農地取得の下限面積についてということで１回目の質問はさせていただきます。 

 まず、①としまして、美作市内の地域によって、新規就農者等が農地取得をする場合の下限面積が完全に

統一されていないと思われますけれども、これは統一できないのか、または統一しないのかについてお尋ね

をいたします。②としまして、美作市への移住、定住促進の面から考慮して、特例措置はできないかといっ

た質問でございます。 

 まず、１番目につきましては、概略で結構ですので、地域別の下限面積と近隣市町村がどのような設定を

しているか、わかる範囲で結構ですので、御答弁をよろしくお願いをしたいというように思います。 

 ２番目につきましては、皆様も御承知のとおり、農地を購入するには農地法という法的規制がかかってま

いります。田舎暮らしを希望される大半の方が、恐らくですけど、農業従事者ではない場合が多いと思いま

すので、なかなか簡単には購入できない仕組みになっているのではないでしょうか。しかし、昨今では農業

後継者不足、高齢化、過疎化、荒廃農地の増加などで規制緩和の動きもあるやに聞き及んでいますが、美作

市の場合はどのようになっているのでしょうか、お尋ねをいたします。 
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 今回は移住、定住希望者またこれから農業を志す方々を主眼に質問いたしますが、その中にも本格的に農

業をされたい方、また家庭菜園程度または自分の食べる分だけでいいんだというふうな方々、さまざまな農

作物の出荷までは考えておられないが、農業をしてみたいんだといろんなパターンがあるとは思うんですけ

れども、それぞれの個別の地域性もあったり、また農業委員会さんごとのお考えもあるとは思われますの

で、いろいろと御答弁をるるいただかなければいけないと思うんですけれども、１回目の質問とさせていた

だきます。お願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 農地ということでございますけれども、御案内のとおり、これは地域によって結構ばらついております。

ということは、ばらつくことができるということで、農業委員会がよいと言えば、それで通っていくという

性質でもあります。したがいまして、私どもとしては、政策の実態やあるいは農地利用の希望の実態という

ものを踏まえて、それを農業委員会も御理解されるであろうから、農業委員会にかくかくしかじかだから、

こうしたほうがいいよということを申し上げていくべきだというふうに考えております。 

 いろんな実例を申し上げると、東粟倉地域はかつて10アールでよかった、１反でよかったんです。なぜそ

うかというと、畑作が結構大きいです、黒ぼこの畑作というようなことの中で、田んぼで１反だとちょっと

きついんですけれども、畑作で１反あると、場合によっては生業が成り立つ可能性があるんです。さらに具

体的にいうと成り立っている人がいるんです。その方が遠く外国から越してきて、そして東粟倉に住み着い

ておられて、２反もたしかなかったと思いますけれども、農機具もたしかくわが２本ぐらいしかないという

そういう状況の中で、本当にすばらしい作物をつくって、そして神戸であるとか大阪であるとか、外国から

のシェフがいるところに割といい値段で卸しておられ、その農園をまたそういったシェフがやっておられる

店のファンの方々がバスに乗って見に来るみたいな形に発展しているわけであります。したがって、この実

例が示すことは、10アール規模においても、やり方によってはやれるということになろうかと思いますが、

田んぼで10アールだけというのはなかなか難しいかもしれません。 

 そんなことも含めまして、私どもとしては、その２つの視点、１つは今の事例が物語ることについて言う

と、まさに移住、定住にもつながっているわけでありますし、それから場合によっては、遊休農地になって

いるところが、そうやって新しい方の力によってしっかりとした生産農地になっているというようなことで

あります。いろんな縛りが全体としてはなくはないんですけども、農業委員会に対して、きょう議員がお尋

ねになったことや私が今申し上げたことも含めて申し上げる中で、下限を全市的に下げるというようなこと

の中で検討できないかという依頼をしていきたいと思っておりますのでよろしく御支援を賜りますようにお

願いして答弁にさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 農地の下限面積の統一などについてお尋ねです。経過とか他市町村の状況について答弁させていただきま

す。 

 農地の権利移動許可の要件となっている下限面積の規定につきましては、農地法では原則都府県の場合

50アールでございますが、平成21年の農地法改正によりまして、農業委員会が地域の実情を踏まえて、別に

面積を定めることが可能になっております。 
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 法改正前の各地域の状況でございますが、旧町村ごとに30アール、40アール、50アールの地域がありまし

て、また古町の一部、それから先ほど市長が申し上げましたが、東粟倉地域では10アール、それから中町、

湯郷及び三倉田が20アールという設定がされておりました。農地法の改正によりまして、美作市では平成

22年の農業委員会におきまして、高齢化や担い手不足により遊休農地の増加が見られ、中山間地域にある農

家の耕作規模が小さいなどの実情から、農地の有効活用と新しい担い手の創出を図るため、下限面積を以前

から30アール未満の地区は据え置きまして、作東地域については20アール、その他の地域は30アールに緩和

をされております。 

 また、近隣の状況でございますが、津山市が30アール、勝央町が50アール、奈義町が10アール、西粟倉村

が40アールとなっております。 

 それから、新規就農者についてですが、農業委員会の調査によりますと、耕作面積30アール以上の新規参

入者は、平成28年度に13名ございました。これらの方は、農地の取得または利用権設定によって農地を借り

受けて参入されております。農地の下限面積の設定につきましては、農地法施行規則第17条に、定めようと

する面積より小さい農地面積で営農する農業者が地域全体の農業者のおおむね４割を下回らないようにする

ことといった基準がございますが、市内の基準につきまして、緩和する方向で統一できないか農業委員会で

御協議いただきたいというふうに考えております。 

 それから、２番目の移住、定住の促進の面からのお尋ねです。 

 移住、定住促進の面からの下限面積の特例措置についてでございますが、空き家バンク制度などを整備す

る上で、10アールに満たない農地つきの物件につきまして、農業委員会と協議をして、個別の農地を１筆単

位で指定した上で取得可能とされている自治体がございます。本市におきましても、同様な取り扱いができ

るよう農業委員会に要望してまいりたいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、２回目でございます。 

 市長を初め、前向きな御答弁をいただいたんで、どうしようかなと思ったんですけど、私の思いを込めな

がら２回目の質問をさせていただきますけど、お聞きいただければと思います。 

 私も実は非農家なんです、私。自慢でも何でもなく、非農家なんですけど、何年前でしょう、10年ぐらい

前ですか、実は安藤君、田んぼを買うてくれんかというような話があって、いいですよと、これで農業がで

きるなと何となく憧れがあったんです、ちっちゃいときから全くないですから、農業に憧れというのがあり

まして、いや、買いますよと。比較的安いんですよね、ほかの宅地とかそういうなのと比べると。そのとき

に面積が15アール、１反５畝なんだというふうに言われて、農地法で下限面積を知らないもんですから買い

ましょうということでお話をすると、ある日、あんただめよと、あなたは買えないよというようなことがあ

って、そのとき初めてそういう下限面積があるんだというのを感じたんですけども。それで、きょうの質問

につながったわけではないんですけど、そういった経験もあるということで。 

 この農地法なんですが、第１条によりますとこの法律は、国内の農業生産の基盤である農地が現在及び将

来における国民のための限られた資源であり、かつ地域における貴重な資源であることに鑑み、耕作者みず

からによる農地の所有が果たしてきている重要な役割も踏まえつつ、農地を農地以外のものにすることを規

制するとともに、農地を効率的に利用する耕作者による地域との調和に配慮した農地についての権利の取得

を促進し、及び農地の利用関係を調整し、並びに農地の農業上の利用を確保するための措置を講ずることに
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より、耕作者の地位の安定と国内の農業生産の増大を図り、もって国民に対する食料の安定供給の確保に資

することを目的とすると、及び、並びに、もって、かつと何かすごいことになるんですけど、読んでいると

まことにそのとおりのことなんだと思います。読んでいるうちにふと気を抜くと何が何やらわからんように

なりそうだったんですが、書かれていることは非の打ち所はないというふうに思いますけれども、本当に美

作市だけの状況ではございませんけれども、昨今の耕作放棄地、荒廃地の増大を見るにつけ、自治体の権限

なり農業委員会の御判断ででき得る可能な限りの施策を講じなければ、日本のこの農業、農地というのが取

り返しのつかないことになるのは明白でございます。もちろん下限面積の緩和だけで解決できるとは重々思

っておりませんけれども、少しだけでも耕作放棄地の減少や美作市への移住、定住がふえることにつながる

可能性があると考えますので、ぜひとも前向きにこれからももっともっと前向きに御検討、御協議を進めて

いただきたく思い、再度御答弁をお願いしたいというように思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 今農地法の目的条文ですか、そこの中にもありましたように、農家が自分の農地を持ってというところが

ありましたでしょう、これは農地改革のときから農地についての非常に強い農林省の伝統的な考え方であり

ますが、がですよ、議員も御承知のように、今中間管理機構というものを農林省が主導で全国各地につくら

れている。これは、完全に相反する所有については方向性が今出ているわけです。それは、単純に自作農主

義でいきますと、それは自作農の自立ということで小面積、つまり戦後でいうと昭和30年代であれば５反ぐ

らいで飯が食えたんですけれども、それが昭和40年になって１町歩要るようになって、逐次見ていると大体

今10町歩になってるんです。そのようなことの中で、田んぼだけでいうと、なかなか３反でというようなこ

とにはならないんです。一方で、さっき申し上げたように、畑作になりますと、藤田で今バナナをつくって

ますけども、あれは２反ぐらいで飯が食えるらしいんです、２反で。あるいは、うまくやれば１反のブルー

ベリーで相当なものができるというようになったりしますんで、そこの辺の農地が何に使われるかという実

態、殊に私としては畑作利用と稲作利用というのを少し峻別をせないかん、それから私どもの地域において

も、田んぼの休耕もあるんですが、かつていいところの畑だったやつが山に返ってるというようなことも含

めて、畑についてのいわゆる放置、耕作放棄というようなことについても考えていかなきゃいけない。そこ

についていうと、貸すこともいいし小規模の所有もいいというようなことの中で、いろいろまさに最近の方

向性としては、持つ、貸すということもいろいろ実態に合わせて地域ごとに一番いい方法をとっていくべき

だというのが恐らく農林省としての総合的な立場であろうというふうに思ってるんです。 

 そういたしますと、私どもの耕作の状況であるとか、どういう品目をつくっていくかということをしっか

り参酌をしながら、下限というものもそれにあわせて考えていくというふうになるのが正解というように私

は思っております。その思いも含めて農業委員会にも相談をしていきたいと、前向きに相談をしていきたい

と思ってますのでよろしくお願いしますし、そのことが特に移住、定住の場合、水田で移住してくるという

よりも、どちらかというと都市的な感覚を持って、例えばブドウで移住していらっしゃる方がおられます。

ブドウで１町歩といったらえらいです、これはほんまにですね。てなことも含めますと、移住、定住との関

係でいうたら、畑といったことも非常に大きな視点になってまいりますんで、今総合的に勘案しますと、特

に畑についての考え方を再整理をする必要があると思っております。どうぞ御支援をいただきますようにお

願いをして、答弁にいたします〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 安藤議員、３回目。 

８番（安藤  功君） 

 遠藤部長がいやいやと首を振られたんで、済みません。 

 それで、今の御答弁で了といたしますけど、昨日も内海議員がおっしゃってました、これは僕の思いもも

ちろんありますけれども、市民からのお願いといいますか要望といいますか、貴重な御意見をいただいてお

ります。代弁者でございますので、市民の方に成りかわってきょう質問をさせていただきました。今後とも

前向きにお願いをしたいと思います。 

 終わります、この項は。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続いて、３項目めに入ってください。 

８番（安藤  功君） 

 いいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩の後にじゃあ。 

 10分間休憩いたします。 

                                       午後３時33分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時43分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 安藤議員、３項目めから入ってください。 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君）〔質問席〕 

 それでは、３項目めです。 

 それでは、質問させていただきたいというふうに思います。 

 文化財を初めとする市内のさまざまな遺産、史跡、旧跡等を生かした地域振興への活用についてというこ

とで、１回目でございますが、①として、本年８月12日に山陽新聞にも記事として取り上げられている文化

財保護法改正について市の考えはということでお尋ねをしたいというように思います。 

 山陽新聞のみならず、さまざまな報道があり、皆様方も御承知のことと思いますが、国は文化財保護法を

大幅に変更し、来年中の施行を目指し、地域振興等に活用できるように改正するとのことでございます。従

来の文化財行政は保護に重点を置いていたが、政府として訪日外国人旅行者の大幅増や地方創生に取り組ん

でいることを踏まえ、積極活用に一歩を踏み出す計画のようでございます。 

 また、地域の宝を積極的に掘り起こしてほしいとの考えから、美術品や伝統行事、文化財指定に至ってな

い建物などの活用を検討することも推奨されております。 

 美作市には数多くの貴重な文化財があり、美作市としてこの法改正を大きなチャンスと捉え、そして今後

どのように考えておられるかをお尋ねをしたいというふうに思います。 

 まず、勝田地域活性化の観点から質問をいたしますと、美作市は、勝田地区に存在する数々の文化財を地

域活性化に活用する考えがございますでしょうか。現在検討している、または近い時期に検討を予定してい

る案件等々あれば、主な事案と課題について教えていただきたくここに質問をさせていただきます。 
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 勝田地区には、例えば一例を挙げますと、木地山地区の木地師文化が注目されており、先般も滋賀県の東

近江市から小椋市長さんが視察に来られたと聞いております。美作市としては、日本のとうとい木工技術の

原点の一つとも言える木地師の生活文化を日本遺産等に登録するお考えはないでしょうか。古来からの歴史

と伝統が息づく勝田地区の文化財を地域活性化の観点から、どのように評価をされておられますでしょう

か。 

 また、右手地区のヒノキや杉は、昔から良質な木材との評価を得ていますけれども、こうした森林資源を

美作市のブランドとして、林業振興や経済活性化にどのように生かしていくかについても何かお考えがござ

いますでしょうか。 

 このほかにも、国内でも奇祭で名高い当人祭が行われている梶並神社、以前にもさまざまな観点から私も

質問をさせていただきましたけれども、霊峰袴ケ仙、その他にも史跡、旧跡が勝田地区のみならず、市内に

は数多くございます。ここで市のお考えをお尋ねをいたしたいというふうに思います。 

 １回目とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 文化財保護法改正につきまして、市の考えはという御質問でございます。 

 議員御指摘のとおり、従来の文化財行政は保護に重きを置いておりましたが、今回報道されております文

化財保護法の改正案では、点として指定されていた重要文化財、そして未指定文化財や周辺環境なども含め

た面として保存活用できる計画を市町村が策定できるというもので、その計画に基づくまちづくりに対しま

しては、補助金などのサポートが検討されていることから、勝田地域を初め、市内それぞれの地域におい

て、面的な保存活用計画を作成することで、観光振興や地域活性化など市域全体での活用が見込めるという

ふうに考えております。 

 現在あるいは近い時期に検討を予定している案件ということでございますが、これは先日も報道発表され

まして御存じかと思いますが、大原宿にございます田中酒造場が国土の歴史的景観に寄与する貴重な文化財

であるということが認められまして、市内で初めて国の有形登録文化財に登録をされました。今後におきま

しても同様の登録を積極的に推進し、点から面への推進は図っていきたいと考えております。 

 また、日本遺産への登録ということにつきましては、昨年私自身も尾道市、今治市における日本遺産につ

きまして、現地を視察、研修をいたしました。それぞれの市町の連携、協働、それに携わる学芸員の研究活

動など、非常に大きな努力が必要であると感じたところでございます。勝田地域を初め、市内には現在登録

されている文化財のほか、まだまだ知られていない文化財があると感じており、後世に伝えていく美作市の

歴史遺産として生かせるように研究していきたいと思います。 

 なお、木地師によるネットワークづくりということで推進をするために、当市の木地山地区を訪問されま

した東近江市との連携につきましても、まだまだこれは研究の緒についたところでございます。市内におけ

る日本遺産登録、文化財の活用につきましても、これからしっかりと研究を重ねていきたいと思います。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 
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 林業振興につきましてお尋ねがございました。 

 森林資源を美作市のブランドとして、林業振興や経済活性化にどのように生かしていくのかということで

ございます。 

 森林資源を美作市のブランドとするに当たりましては、まず良質な材木の生産を目的とした森林施業が必

要であるというふうに思っております。市内の山林の状況は、林業事業体、森林組合などでございますけ

ど、事業体と森林所有者が契約を締結して、集団的に山林の施業に取り組んでおります。良質な材木の生産

を目的として、年間４年間の平均でございますが、切り捨て間伐514ヘクタール、搬出間伐88ヘクタールの

施業が行われ、搬出間伐におきましては、市場等に出荷して森林所有者に収益が還元されている状況でござ

います。 

 また、右手地区に美作市が所有している山林がございます。面積160.1ヘクタールで、人工林の面積は

119.5ヘクタールでございます。これにつきまして、良質な材木の生産を目的とした森林施業として、切り

捨て間伐、搬出間伐を行いまして、搬出間伐につきましては、市場等に出荷していくことにより、林業振興

や経済の活性化につながるものと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員、２回目です。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、２回目でございます。 

 文化財を初めとする市内のさまざまな遺産、史跡、旧跡等を生かした地域振興への活用ということでござ

いますが、まず山林の状況等の御答弁がございましたが、林業振興において、具体的な施策と今後の展望を

どのように考えておられるかを再度お尋ねをしておきたいというように思います。 

 また、美作産の杉、ヒノキ等は良質であり、加工を施した製品の見た目もすばらしいですし、その加工に

おいても作業がしやすく、申し分のない良質の木材であると思います。これは、聞いた話ではございません

で、実際に私も手にして、そしてその加工の経験値から言えることでございまして、もう杉、ヒノキは本当

に最高なんです。ちっちゃいものから建築材料に使っても、柱であったり床板であったり敷居だったりかも

いだったり、使う材料は変わってくるんですけど、杉なんかで床をすると、冬でも素足で、冷たいんですけ

ど、冷たい中にもぬくもりがあってすばらしい材料がとれてるのは保証できます。そういうふうなことがご

ざいまして、真庭市産や西粟倉村産に何ら遜色はございません。ただ、言えることは、ＰＲの手法やメディ

アへの露出度、公共工事等での使用量では完全に負けているんじゃないかなというふうに感じます。今後そ

のあたりのことも考慮し、どんどん美作市産の木材を世に出していくすべを検討し、そして行動に移してい

ただきたいと思いますが、御答弁のほどよろしくお願いをいたします。 

 また、文化財関係の件でございますけれども、田中酒造さんの件は、美作市にとっても市民にとっても大

変名誉なことであり、喜ばしいことであるというふうに心から歓迎というかお喜び申し上げたいというふう

に思いますけども、これから保存等大変なことも多々あるとは思いますけれども、未来永劫的に貴重な財産

として、美作市の財産として守っていかなければならないというふうに考えておる次第でございます。 

 そして、御答弁にもあったように、まだまだ美作市には貴重な文化的、歴史的、またその両方を兼ね備え

た貴重な財産が数多くあると思いますので、今回の国の方針を見きわめながら、迅速にそして柔軟に対応し

ていただきたいというふうに思います。１回目の質問でも少し触れたんですけれども、袴ケ仙に関してなん

ですけれども、以前よりさまざまな団体の方がいらっしゃいまして、袴ケ仙に登ろう会という団体もござい



－145－ 

ましたし、美作山の会の方々を初め、梶並活性化委員会また勝田観光振興会の方々などから、登山道や駐車

場等の、また案内看板なんかの整備の要望をされていると思いますけれども、今回の件に絡めて何らかのお

考えはございませんでしょうか。ぜひとも着手していただきたいと思いますが、いかがでしょうか、２回目

の質問とさせていただきます、よろしくお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 遠藤部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 林業振興において、具体的な施策と今後の展望ということでございますけど、市内に美作市が所有してい

る山林、これは1,123ヘクタールございますけど、うち人工林が691ヘクタールございます。この人工林を手

始めに、良質な材木の生産を目的とした施業に取り組みたいというふうに考えております。森林を適切に管

理していくために、間伐を行いまして、その一部は搬出しまして、市場等に出荷するもので、市内業者に発

注することで市内の林業振興にもつながるものと考えております。間伐を行うことで地面に日光が届いて、

下草が伸びることで水源涵養機能が高まり、山地災害の防止にも役立ってまいります。また、森林所有者に

対して、適切な助言ができるよう、地域から信頼される森林技術者を養成していくことも林業振興のために

重要なことだというふうに考えております。 

 続いて、美作産の木材を世に出していくすべということでございますが、美作市内では、勝田地区に手入

れがされた森林が多くあると聞いております。特に袴ケ仙などは、土壌が真砂土で良質な材が生産できたこ

とによりまして、木地山地区の木地師文化が始まったというふうにも考えられます。右手地区の杉、ヒノキ

が良質な木材であっても、市場に出れば美作材、美作ヒノキ、これらのブランドの一部として取り扱われて

しまいます。先ほど申しました森林技術者、森林づくりを担う人材、森林を見てその状態を判断できるその

ような者を養成して、良質な木材であると評価していただくことにより、市場にインパクトが与えられるの

ではないか、そして美作材ではなくて地域の名をつけて、例えば右手材、右手材として市場や施工業者に評

価していただければというふうに考えております。また、森林づくりを担う人材を養成することで、美作産

の木材を広めていくことにつなげていきたいというふうに考えております。 

 それから、袴ケ仙の登山道についてでございますが、氷ノ山後山那岐山国定公園内に位置する袴ケ仙は、

地域の宝そして歴史的に貴重な自然財産として、以前から袴ケ仙に登ろう会を中心に手づくり看板の設置や

昔ながらの登山道などの整備、登山会の開催などの活動が行われておりました。袴ケ仙は、勝田地域の活性

化の貴重な資源であると認識しておりますが、その掘り起こしと活用のためには、地域や地元の関係者、団

体の機運の盛り上がりや具体的な方策が必要不可欠であると思いますし、市としましても、袴ケ仙の魅力を

発信していきたいと考えております。また、岡山県に対しましても、平成28年度から３回の登山道等の整備

要望を行っておりまして、引き続き袴ケ仙の魅力向上につながる要望を行ってまいりたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 私語は慎んでください。 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 文化財発掘振興につきましての御質問で、重ねての御質問ありがとうございます。 

 文化財というのは、例えば身近なところでは、梶並川に甌穴群がございます。地域の方は御存じだと思い
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ますが、なかなか市外の方あるいは近隣市内でも御存じないかもしれません。こうしたことも一つの大きな

文化財となり得るものでございます。県内で甌穴と申しますと奥津のほうが有名でございますが、梶並には

なかなか注目が集まりませんが、そうした本当に知られざるものが多くあると思います。今回の改正を受け

まして、国の動向も見守りながら、計画作成に着手してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員、３回目です。 

８番（安藤  功君） 

 御答弁ありがとうございました。 

 この文化財関係また山の関係を質問させていただいたんですけど、山下参与から何か御答弁いただけるか

なと期待をしとったんですけど、何かあればお答えいただきたいんですけど、３回目にしていいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 文化財について。 

 山下参与。 

政策参与（山下  亨君）〔登壇〕 

 何をどのように語ろうかということは語りながら考えます。 

 実は勝田地区に何回も行かせていただきまして、あの地区を通っている道が右手街道というんでしょう

か、鳥取に抜ける道でございます。あのすばらしさは、両脇にある、先ほどの右手材というふうな話が出ま

したが、非常に苦労しながら大きくなった、つまり真砂土で大きくなった杉、ヒノキがあって、それが

1300年代、1200年代、つまり900年代ぐらいから広がっていく木地師文化にとって非常に大きな役割を果た

したであろうということがわかる地域であります。勝田というところは、そういった木の文化、山の文化、

自然の文化が非常に豊富であるということは、今考えればわかることでありますが、恐らく我々の知らない

世代、600年代ぐらいにはもう既に梶並神社ができております。613年、推古天皇の時代に梶並神社ができ

て、そしてあそこに奈良の都のほうから、あるいは平安の都のほうから大勢の方が来て、あのあたりで文化

を熟成してきている形跡があります。これは、美作1300年の歴史なんて言いますが、これは津山の話であり

ます、あのころはまだ津山は発展途上どころか何もなかったんじゃないかと思われます。我々のほうが

1,500年の森を持った先進的な美作文化地域だろうと私は何回も思っておりました。一方、後山とかあるい

は東後山、それから大原、あるいは目を土居に転じますと土居の文化、あるいは天曳文化、これは宮原地区

でございますが、あのあたりにいっぱい大勢の方たちが奈良の都から来て、そしてそこに憧れて能登香が万

葉集にあるように、そういう文化が昔あったんだと、これを伝えていこうじゃないかということが文化財教

育でもあり、過去のことを現在の人が知り、それをこれから伝えていこうじゃないかという文化だろうと思

うんです。これは文化財の話ですから教育長の御答弁があったんでそれで結構なんですが、一方そうやって

見ながらいきますと、東近江市長が外から見て、ああ、美作市さんにも大きな木地師文化があるじゃないで

すか、手を組んで日本遺産に登録しませんかと、これはまだまだ御提案の段階でございますし、我々も調べ

なきゃいけませんが、それに近いものを探していきますと、600年代というのはちょうど聖徳太子が仏教を

ここに伝来をさせて、そして布教していく、あるいは牛を日本人に飼わせていく、そこで祖というんです

か、地図を奈良の都に送らせる、その送るのに使ったのが梶の葉だったというようなことで、いろんなもの

が全部つながっていくわけです。そういうことを子どもたちに物語として教えられることが我々大人ができ

る文化があるならば、これだったらもう日本遺産にもなるだろうし、世界遺産にも行くんじゃないかと。特
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に女人禁制の山、ああいったものを持っていれば、それはヨーロッパ人たちは不思議な国だなと思いながら

来てくれるんじゃないか、いずれにしたって国が文化財保護法を改正しようと狙っている11月ぐらいには文

化審議会の答申が出ると思いますが、狙っている背景には、地域創生、活性化、我々が頑張ろうじゃない

か、文化財を生かしていこうじゃないかといったようなことにつながることだと思いますんで、教育長やら

経済部長がいろいろ話をされましたが、こういったものは１つのものとして受け入れて、皆さんの応援をい

ただいて頑張っていきたいと思います。 

 こういう答弁でよろしいでしょうか。ありがとうございました。失礼しました。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員、総括です。 

８番（安藤  功君） 

 総括させていただきます。 

 御答弁ありがとうございました。私もそういう文化財とかいろんな歴史とかいろんなことで造詣が深いと

いうわけではございませんので、またいろいろと教えていただきながら、ともに美作市の文化のさまざまな

ものを勉強していきたいというふうに思いますので、今後ともよろしくお願いいたします。 

 この項を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続いて、４項目めに入ってください。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、４項目めでございます。 

 美作岡山道北部延伸の見通しについてということでございます。 

 今回の市長の冒頭の行政報告のほうにも若干触れられておりましたので、ある程度のことは理解ができて

おるわけですけれども、私の思いも込めながら質問させていただきたいというふうに思います。 

 美作岡山道北部延伸の見通しについての今後のスケジュール的なものはどのような流れになりつつあるの

かということでございます。岡山県などの説明によりますと、美作岡山道路は、中国縦貫自動車道、山陽自

動車道、中国横断自動車道、岡山米子線と一体となって広域交通網を形成する地域高規格道路です。美作圏

域と県南部都市圏の交流促進や沿線地域の活性化を図るため、無料の自動車専用道路として、岡山県と岡山

市で整備を進めていますとあり、早期全面開通が待ち望まれているところでございますけれども、私として

も当然のことながら、南へ向けての早期開通を切に願うのは言うまでもございませんけれども、それと同時

に勝央ジャンクションなりの以北の計画にどうしても思いをはせてしまいます。現時点でも大原インターチ

ェンジや智頭インターチェンジを利用して鳥取市内方面への利用者が増加していると聞きますし、現に私も

年に何回か利用させていただいております。それは仕事の用事であったりレジャーであったり利用目的はさ

まざまであると思いますけれども、美作岡山道の北部延伸が実現することによって、美作地方の発展と繁栄

に大きく寄与する可能性があるというふうに考えております。 

 萩原市長のお言葉の中にもたびたび触れられておりますが、旧勝田地区住民を初めとする多くの市民の夢

のかけ橋構想であるというふうに思います。まだまだ具体的なお話はできないのかもしれませんけれども、

冒頭でお聞きしているところも重複する部分がございますかもしれませんけれども、お答えいただける範囲

で教えていただきたくこの質問をさせていただきました。４項目めの１回目とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 真野建設部長。 
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建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 安藤議員の美作岡山道路北部延伸の見通し並びに今後のスケジュールということで答弁をさせていただき

ます。 

 まず、現美作岡山道路でございますが、６月の議会での報告や報道でも取り上げられておりまして御承知

のことではありますが、今年度に湯郷温泉インターから仮称ではありますけれど、英田インター間の新規事

業採択が実現され、美作市にとっては大きな進展が見られました。 

 また、それより南部の工事中の２区間、吉井から佐伯、熊山から瀬戸の区間ですが、平成30年中には供用

開始となる予定であるというふうに伺いをしております。そうなれば計画延長が36キロのうち約６割が供用

されるということになります。全線開通までには、まだまだ道半ばということで、先ほどの勝田の話もあり

ましたが、遺産にならんように、一日でも早く完成をしてもらいたいというふうに思っております。 

 さて、お尋ねの北への延伸でございますけれども、これまでも議会などでお伝えをしておりましたとお

り、国や県へ働きかけをする中で、一定の理解も得られまして、進め方について国のほうから研究会を立ち

上げてやったらどうだというようなお言葉もお受けいたしまして、今年度の研究会開催に向け調整を図って

まいりました。 

 先般第１回の美作岡山道路等を活用した岡山圏域と鳥取圏域及び周辺市町、我々が言うのは市町と言うん

ですが、市町の連携強化に係る研究会を智頭町で開催し、新聞報道でもされたところでございます。この研

究会は、周辺５つの市町の首長を構成員とし、国土交通省、岡山、鳥取両県が顧問として加わり、地方創生

や国土強靱化の実現に向けまして、地域の課題や将来像を共有をしながら、その方策として、道路ネットワ

ークの構築を目的として立ち上がりました。会議では、会則の制定や本研究会の進め方、断層、それからこ

としの初めにありました豪雪など既存路線の課題、各市町の将来像や圏域間の連携の重要性などが話し合わ

れまして、諸課題の解決や目的達成には道路整備は不可欠である、それには中山間地域の事情も考慮した

国、県の対応が必要であるといったような意見が出されました。 

 議員お尋ねのスケジュールにつきましては、今後の研究会では、現状の分析や課題を掘り下げまして、連

携強化と道路整備の必要性等を整理しながら議論を深め、次のステップへつなげられていくよう研究会を進

めていく方針となり、段階を追ってお示しをできるようになるのではないかというように思っております。

本研究会が立ち上がり、国や県を交えて直接協議のできる場が得られたことは、北への延伸が大きな前進と

考えております。まだ時間は要しますが、この機会を生かし、実現に向け着実に進展するよう関係市町とも

連携を図ってまいりたいというように思っておりますので、議員におかれましても御協力のほどよろしくお

願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 御答弁いただきました。 

 今真野部長に御協力よろしくお願いいたしますということで、御協力します。何でも言っていただけれ

ば、惜しみなく協力したいというふうに思いますんで、また教えていただければ、できることがありました

らと思います。 

 総括します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 はい。 
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８番（安藤  功君） 

 この件につきましては、当初よりいろいろとお伺いしてますんで、これで総括としますけれども、今回の

質問なんですけど、３項目、４項目が若干勝田地域に傾いていたかなというような質問になったかと思うん

ですが、実は私は非常に大切にしていた高齢者の方というか梶並地区にお住まいの方なんですけど、その方

とよく話をするたびに梶並はなと、旧梶並村のことなんですけど、東谷小学校がなくなり、右手小学校がな

くなり、そして最後の梶並小学校までなくなってしもうたんじゃと、本当に子どもらが少なくなり、高齢者

独居の老人もふえて、本当に梶並は消えてしまうかもしれんのんじゃというような、何とか安藤頼むぞと、

梶並地区を任せたぞというふうなお話をつい最近２カ月ぐらい前ですか、３カ月ぐらい前かあったんですけ

ど、実はその方が先般亡くなられまして、本当に何の目で見えるようなこともしてあげられず亡くなってい

かれたんですけど、その方の墓前に、限界集落じゃなく元気集落になって、梶並がまたさらに輝くようにな

りましたよという報告を墓前に一日も早くしたいと思いますんで、ぜひともさまざまな方面のことを進めて

いただきたいですし、私も進んでいくように協力し努力してまいりたいと思いますので、今後ともどうぞよ

ろしくお願い申し上げます。 

 これをもちまして29年９月議会の私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番７番、議席番号８番安藤功議員の一般質問を終了をいたします。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。 

 本日はこれで延会することに決定しました。 

 本日はこれで延会します。 

 再開は11日午前10時からです。御苦労さまでした。 

                                       午後４時17分 延会 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（鈴木 悦子君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則第８条にもありますように傍聴席にあるときは静粛にしていただきますようお願

いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない場合は議場より退席をしていただきます。 

 ８日に引き続き会議を開きます。 

 欠席者の報告をいたします。議席番号15番岩江正行議員が体調不良のため欠席であります。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 

    日程第１  一般質問 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第１、「一般質問」を行います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番８番、議席番号11番山本雅彦議員の発言を許可いたします。 

 山本議員。 

 どうぞ始めてください。 

１１番（山本 雅彦君）〔質問席〕 

 皆さんおはようございます。 

 議長の許可をいただきましたので、平成29年９月議会の私の一般質問を行ってまいりたいと思います。 

 ６月定例会でも申し上げましたけれども、今回の質問も半分以上は市民の方々といろんな懇談をする中

で、それはそうだなというふうに思ったものについてと、あと幾つかお尋ねをしておるわけでございます。

余り難しいことはお尋ねいたしませんので、ひとつ答弁のほうはやわらかくお願いしたいなというふうに思

います。 

 その前に、本日はあのアメリカの同時多発テロから数えてちょうど16年目ということで、当時私も旧作東

町で選挙が終わった後に、その明くる日だったと思うんですけども、これがテレビに大々的に出まして、非

常に心を痛めながら苦しい思いをした、そういうことでございまして、16年たってもいまだに世界の分断と

いうのは続いているということで、こういったものについて我々もしっかり関心を持ちながら、いろんなと

ころで発言をしてみたいなというふうに思いますので、そのことも申し上げておきたいというふうに思いま

す。 

 また、きょうは長月ですね、長月の11日ということで、この長月の由来というのは夜長月という説が最も

有力だそうでございまして、ほかには稲刈月とか、あるいは寝覚月とか、いろいろあるんでありますけれど

も、数えてみると10幾つ、そういう別の呼び方がありまして、まことに日本というのは情緒豊かな国だなと

いうふうに思うわけであります。ちなみにことしの中秋の名月は10月４日だそうであります。例年は大体９

月が多いんですけれども、ことしは旧暦の関係でそういうふうになってるということで、もう少し先なんで

すけども、その日にはぜひ皆さん、月見酒でもしながらゆっくりと秋の夜長を楽しんでいけたらというふう

に思うわけであります。 

 今回の定例会で一般質問、私は６項目の質問をいたしております。順番に言いますと、１番目として、市
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道、県道について、２番目が、太陽光発電について、３番目が、食の安全について、そして４番目が、農家

の収入保険制度について、そして次が５番目ですけども、地方創生への取り組みについて、そして最後６番

目が、市内の各施設、そういったところの案内表示についてお尋ねをしております。 

 まず、１点目ですけれども、この市道、県道について、言ってみれば、管理の状況でございます。これは

特に県道については、県が道路維持のためのパトロールをやっておりますし、維持補修課というのがあっ

て、そこでいろいろ対応されてるわけであります。苦情、あるいは申請等をすると、対応していただけるわ

けでありますけれども、道路管理そのものはその都度その都度いろんなケースがありまして、一概には舗装

工事だとか、あるいはガードレールだとか、そういったものだけではなくて、そこにお住まいの方々が不便

を感じている、あるいは、これどうなのかという、そういう質問がたくさんあるんですね。そういう意味で

県のほうは県がそれなりに対応していただいているということでありますけれども、市道については、各地

域の、今ですと、自治振興協議会、そこの会長さんなり、あるいは従前で言うと、区長さんなりが要望され

てくる、あるいは私どもがそういった苦情を聞いて、総合支所や、あるいは建設のほうの窓口で聞いたりす

るわけですけども、そこでパトロールというのをずっとやってるわけですね。これもう何年も前からやって

ますけども、そのパトロールの内容について、どういったことをされているのか、あるいは各総合支所の職

員さんが日常的に業務であちこち移動するわけですけども、その中でそういったものに気づいて、きちんと

それに対してすぐ報告が上がってるのかどうかという、特にそのパトロールの関係での状況報告というもの

がなされているのかどうか。そこで、どのくらいの、市内各地からの要望、１カ月当たりで結構ですけど、

それからパトロールについてはどういった報告が毎日、毎月上がってくるのか、そのあたりの内容につい

て、まず２点お尋ねしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 皆さんおはようございます。 

 それでは、山本雅彦議員の市道、県道についてということで、道路の状況についてをお答えさせていただ

きます。 

 当然国・県道のほうは岡山県がパトロールをしているわけでございます。市道ということになりますと、

市道の管理延長でございますけれど、現在約978キロ、1,000キロ近くございます。道路パトロールは幹線道

路を中心に、幹線道路といいますのが、１、２級でございますけれど、１級が120キロ余りで、２級が130キ

ロ余り、250キロと、プラス交通量の多いようなところをおおむね６日を１巡といたしまして、市内を回っ

ております。不良箇所の早期発見に努めているという状況でございます。パトロールでは側溝の清掃や路面

補修、木の枝が道路へ出ているとこなどの簡易なものの伐採を随時その場で対応しながら、落石履歴のある

のり面や要監視箇所をめぐり、周り、状況の確認を行っているという状況でございます。 

 道路パトロールや住民の皆さんから情報や要望が寄せられてくるわけですけれど、それの対応ということ

でございますけれど、道路パトロールからの報告や住民からの情報や要望があった場合は、建設課、または

各総合支所で現地を確認した上で、状況に応じて注意喚起用の看板やポールの設置、倒木の処理など、その

場でできるものや、それから応急的な措置で直接職員ができるというものは職員でやっております。不良箇

所や改善の要望箇所につきましては、現場の状況や内容を検討いたしまして、優先度により修繕や改修の工

事、安全施設の整備など、本庁と総合支所で連携をとりながら通行の安全が図られるよう対応に当たってい

るという状況でございます。 
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 市道の維持管理では、自治会長を初めまして、市民の皆様には道路愛護事業や危険箇所の情報提供などで

大変お世話になっておりまして、この場をかりまして厚く御礼を申し上げたいというふうに思っておりま

す。 

 市といたしましても、安全で円滑な交通が確保できるよう道路の適切な維持管理に努めてまいりますの

で、引き続き御協力のほうをお願いをいたしたいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 建設部長から御答弁いただきました。それぞれの地域の自治会長を初め、市民の方からそういった情報提

供をいただいた上で対応してる、またパトロール等の中でそういった箇所を確認しながら、状況を検討しな

がら対応しているということでございます。一口に道路といっても、かなりの距離があります。先ほど御答

弁にありましたように市道は市内で978キロになるんですね。これはどこまでぐらいになるんですかね、こ

の美作インターからですと、多分高速乗ったら、静岡を超えちゃうぐらい、もっと向こうやね、福島県ぐら

いかな。東北まで行っちゃうんかなという、そのぐらいの長さなんですよね。ですから、それだけの距離を

常に安全を確認しながら行くというのは非常に大変な作業だろうというふうに思うんです。したがって、そ

ういう地域の方の情報とか、そういったものがどうしても不可欠になってくる。ただ、ここで問題なのは、

地域の方がそういった情報を総合支所なり、あるいは建設課なり、下さったときに、その状況にもよるんで

すけども、どれだけ迅速に、あるいは的確にこれに対応されているかというのは、これはなかなか一概に十

分であるとは言えないところがあるんですね。よく耳にするんですけども、１週間も10日もたっても何も言

うてくれんというようなものもありますし、場合によっては、ついでにすぐやってくれたというのもある

し、それはいろいろあるんですよ。あるんですけれども、そこんところをやはりきちんと報告が上がってき

たものは、あるいは情報が入ったものは毎日毎日整理をしながら、これをいかに迅速にそれを対処して、解

決していくかという、予算の関係もあったりして、なかなかすぐにできない場合もあるかもしれませんけど

も、そういったものについては、できるだけ迅速に対応していただきたい。市のほうに言ってるんだけど

も、うんともすんとも言うてこんということがないように、また、ないとも今言えないんですね、あるわけ

ですから。ですから、できるだけないようにしていただきたいということをお願いをしたいと思うんですよ

ね。 

 そのあたりのお考えと、それから特に私がよく車を運転して走りながら思うんですけども、非常に道路に

対してのり面を保護したりしてると、そこに植栽してるもんですから、結構近年は十何年、20年たって、木

が伸びてくる。かなり太い幹が成長して大きい木になってくる。そこから枝が伸びるわけですから、道路が

トンネルみたいになっちゃうんですね。昼間明るいのに何か暗いところを通ってるという、そういう道路も

見受けられます。結構これあるんですよ。県の場合はつい先日も私が住んでる国道429沿いの地域は少し枝

がかなり道路にせり出してきて、これは危ないなとか、邪魔だなとか思ってたんですけど、県が委託したん

だろうと思うんですけど、ある業者の方が高所作業車なんか使って、きちんと伐採してくれまして、伐採し

た後通ると、非常に爽やかで、青空も見えるし、気分もよくなるんですけども、そういう工事をしてくださ

ってます。これ随分たくさんやってもらったらいいんですけど、ほんの一部分だけ、200メーターぐらいや

ってくれただけで、もう少し長くやってもらったらありがたかったんですけど、費用かかるんでなかなかで

きないのかもしれませんが、県道もまだまだたくさんそういう箇所がある。加えて、市道の場合も、これは

かなりたくさんのそういう樹木の成長によって見通しが悪いところが、これらについての対応というのはど
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のようにされているのかなと思うんですね。パトロールの方が帰ってきて、報告を上げる、１週間ですか、

先ほど答弁ありましたけども、６日間で大体１周するということでしたら、かなりそういう情報が上がって

くるんじゃないかと、報告が、なければまたおかしいなと思うんですけど、そういうふうなのが上がってき

てるのかどうか、あるいはそれに対してどのような対応をされてるのかどうかということを、これが少し聞

いてみたいなと思うんですね。 

 市道にあわせて農道も、割とふだん余り車が通らないところもあるんですけども、樹木が茂って、非常に

通行の邪魔になってるという場合もあるんです。農道と市道は違いますから、それはどこまでが自己責任か

ということになっちゃうんかもしれませんけども、農道については、どういうふうな対応が市としてはでき

るのか、そのあたりのことをあわせてお尋ねしたいと思います。よろしくお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 山本議員２回目の御質問でございます。 

 まず、先ほどの答弁の中で、978キロと、こう申しましたけれども、これ総延長でございまして、そのう

ちの１、２級と、それから生活に密接した道路を中心にパトロールしておりまして、全て回っているという

ことではございません。 

 それから、要望の中で住民の皆さんからの対応ということでございますけれど、当然いろいろな要望が出

てまいります。その中で、まずは緊急措置的にやらなければいけないもの、大きい穴があいたとか、グレー

チングのふたが飛んでいるとかという分については、即対応ということです。それから、数々の要望が出て

おりますので、順番を待っていただいて、やるという物件もあります。それから、直すには直すんだけど、

これは将来的に見ると、抜本的にやったほうがいいんじゃないかということもありまして、そういう場合は

予算をしっかり確保してからやりたいというような物件もございます。 

 いずれにしましても、一番大切なことは、先ほど議員が言われましたとおり住民の皆さん、要望が出てく

るわけですけれど、その要望していただいた方に情報の伝達をしっかりするということが一番でありまし

て、先ほどの今言いましたように緊急ですぐやります、ちょっと順番があるんでもうちょっと我慢してもら

えんでしょうかと、これは抜本的にやりたいんで来年までお待ちくださいとかと、そういう話をきっちり返

すというのが一番だと思いますので、そのことはできてないと今言われたんですけれど、我々の中ではもう

すぐやるようにということで、しっかり内部のほうやっていきょうります。ただ、それが完全にできておる

とは思いませんので、しっかりその辺のところを注意喚起をして、みんなに徹底をしてまいりたいというふ

うに思います。 

 それから、支障木の対応でございますけれど、通行の支障となる民地からの張り出している樹木の伐採で

ございますけれど、これは原則所有者の方に伐採をお願いしているというところでございます。しかし、危

険等が認められる場合は道路法で道路管理者は道路を一般交通に支障がないよう努めなければならないとい

うことになっておりまして、所有者の了解を得た上で、市において対処する場合もございます。 

 また、倒木等で直ちに危険を及ぼすというような場合は緊急措置として、所有者に予告なく伐採すること

もございます。通行の支障となる枝葉の除去を初めとする市道の管理では、先ほども申し上げましたように

道路パトロール等で随時対応しているところでありますが、市内に張りめぐらされてる市道の状況をいち早

く把握することは、地域の皆さんからの情報提供が大変重要であるというふうに考えておりまして、お気づ

きの点があれば、総合支所、または建設課のほうへ連絡をいただければというふうに思っております。 
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 それから、農道とか、林道とかの支障木でございますけれど、農道、林道の維持管理は通常は自治会、ま

たはその農地等を持っておられる受益者でやっていただいているというところでございますけれど、自治

会、または受益者で構成する団体、個人のものはできないんですけれど、農道とか、林道の維持管理で通行

に支障を来す樹木等を伐採されるときに、重機等が必要な場合がございます。そういう場合は10万円を限度

として重機の借り上げ料という支援を行っております。これは人件費のほうは地元でお願いしなければなら

ないんですけれど、いわゆるリース料については、10万円を限度として支援を行っているというのがござい

ますので、当然農道でしたら農道の幅とか、林道の幅とか、先ほど言いましたように２軒以上、２戸以上の

関係者の方というような制約がございますけれど、その辺のことについては、農村整備課、または総合支所

のほうへお尋ねをしていただいて、進めていただければというふうに思いますので、よろしくお願いいたし

ます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、３回目です。 

１１番（山本 雅彦君） 

 所有者が基本的には道路へ出た部分については、伐採等をやっていただくのが原則であるという御答弁で

す。ただ、高齢化してなかなか対応できないとか、あるいは所有者が地元にいない、遠方に住んでるという

場合もあるわけです。そういう場合は先ほど部長の答弁にありましたように緊急的に市のほうでやると、そ

の緊急という意味がよくわからないんですけれども、その緊急というのはあくまでもどうしてもこれはすぐ

に対処しなきゃいけないというのがそうなんでしょうけども、そうじゃなくて、あくまでも所有者が第一義

的にはやるんだということになると、そこにまず声をかけなきゃいけない、その上で了解をとって、所有者

のほうがやってくださいと、お願いしたいと言うなれば、無料でしてあげるのか、あるいは幾らか費用が発

生しますよというような話をしていくのか、そのあたりはどういうふうに話をされているのかなと。お願い

すればすぐにやってくれるということでもないようですから、そのあたりの手順についてもう少し確認して

おきたいと思います。 

 それから、農道については、機械の借り上げ代、リース料といいますか、そういったものはあるというこ

とですけども、先ほど申しましたように国道の伐採については、業者の方が県の委託を受けてやっておられ

た。それを見ておりますと、その高所作業車に乗って、チェーンソーを持って、上がってやってるんです

ね。かなり高いんですね、上まで上がるとね。我々素人はなかなかできない、こういうことは。だから、リ

ースでそういうのを借り上げてもらっても、そこのところは誰か専門の人というか、プロの人にやってもら

わないとできないじゃないですかということになりますね、うっかり上がってて、転落したら大変なことに

なりますから。そういうことのための人件費というのも必要になってくるのかなと思うんですね。つまり業

者の方が車ごと持ってきてくださって、自分が上に上がってやってくださるということであれば、それは問

題ないんですけども、我々は下で手伝いだけするというね。しかし、リースした機械があって、それを地元

の方が出て、それを操作してやるというのは、ふだんなれないわけですから、なれてないわけですから、事

故につながることもありましょう。そういったことのためにも人を１人確保してやっていくというようなこ

とも考えなきゃいけないのかなと思うんですね。そういった意味での借り上げ代、借り上げ料、人件費も発

生するという、このあたりはどのように考えていけばいいのかなというふうに思うんですが、そのあたりを

もう一回確認をさせていただきたい。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 
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建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 山本議員３回目の御質問でございます。 

 まず、道路に出てる木の伐採の費用ということでございますけれど、原則としてはその所有者の方が管理

といいますか、所有者の方の物件でございますので、その人に除去してもらうというのがもう大前提でござ

います。当然個人の財産でもございますし、例としては、勝手にというんじゃないんですけど、大丈夫かな

と思って切ったら、お叱りを受けたという例もございますので、原則的にはもう個人でやってもらうという

のが大前提でございます。それ以外にやはり高齢であるとか、地域で管理するのがもう無理だというような

場合には市のほうでやる場合もございます。ただ、なるべく今の時代ですとなかなか難しいというのはわか

っておるんですけれど、道路愛護事業とか、地域の皆さんで対応していただきたいというのが本音というと

ころでもございます。 

 それから、リース料の人件費ということでございますけれど、当然オペレーターというのが必要になって

きますけれど、その分は今の制度では見えないということになっておりまして、機械のリース料だけという

ことですので、オペレーターの方を頼まれるということであれば、その分については、地域の皆さんで負担

をしていただくというふうになっております。 

 今後についても、いろんなケースが出てきておりますし、昨今の少子・高齢化の中でレアなケースもいろ

いろ出てきております。我々もなるべく住民の方の要望に沿いたいというのはあるわけですけれど、その中

で最善の措置をしていきたいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員、総括をしてください。 

１１番（山本 雅彦君） 

 もう15分が経過しましたので、総括ですね。 

議長（鈴木 悦子君） 

 はい。 

１１番（山本 雅彦君） 

 部長の答弁いただいて、大体のことはわかりました。ただ、重機の借り上げについては、やはりそのオペ

レーターの費用も含めて、借り上げ料の中に入れていただきたいなと、１人だけでも結構なんでね。そうし

ないと、住民の方が一生懸命やろうとして、かえって危険な目に遭うこともありますので、その辺について

はぜひ検討していただきたい。よろしいか。 

 ということで、１項目めの質問を終わりまして、２項目めに入らせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうぞ、２項目めに入ってください。 

１１番（山本 雅彦君） 

 ２項目めは太陽光発電について御質問させていただいておりますけども、現在美作市内では個人、または

法人が設置をされました多くの太陽光発電が稼働しているわけであります。稼働してる全てがまだ対象にな

ってないかもわかりませんけれども、その固定資産税については、現在の見込みと今後の収納状況につい

て、毎年減価償却していくわけですから、少しずつ下がっていきますよね。多分17年間ぐらいだろうかなと

思うんですけども、その間見込める税収、あるいはその後の状況がどうなるのかということ。 

 それから、２点目として、こういった発電については、大体15年から20年ぐらいだろうなと思うんです、

稼働できるのが。20年がたつと随分効率が悪くなりますから、それが耐用年数というふうに思えばいいんで
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しょうけども、結構長期になるんですね。20年というと、もう多分私なんかこの世にいないかもしれない。

そういう長期にわたるわけですから、その年数が経過した後のことというのは非常に大きな問題になる可能

性が高いと思うんです。個人で設置された場合はその相続人等がおられれば、当然そこに撤去とか、あるい

はまたその時代その時代でわかりませんけども、再利用なども当然考えられるわけでありまして、しかしな

がらそういった人がいなければどうなるのかという、これも一つの問題だろう。また、法人であれば、会社

が存続されていれば、当然これは対応するわけでありますけれども、倒産とか、いろいろ社会的な状況の変

化によって難しくなってくる。そうすると、これらについてはどうなるのかと、これは大きな問題だろうと

思うんですね。 

 また一方で、現在私が住んでおります作東地域でも、大型な、大規模な太陽光発電が進捗中でありまし

て、その設置予定もあるわけであります。防災面からも多くの不安の声が寄せられております。私もよく耳

にしております。これについては、耐用年数終了後は今後積み立てられる積立金によって、不測の事態等に

対処されるということだろうと思いますけれども、今肝心なことは、この工事が始まっておりまして、いろ

いろ事故もあるようですけども、防災対策、安全のための作業の安全性の確保と、こういったことが非常に

大切だろうと思います。そして、稼働後の毎年の防災対策の検証、また対処、これらについても、一つの大

きな課題だろうと。そして、これらについては、美作市も協定を結んでいるわけでありますので、しっかり

とその協定を遵守していただくように申し入れないといけない。その都度申し入れをしていただいて、これ

に対応していただく必要があろうかと思います。 

 また、それ以外にも現在進行中のものについてありますから、こういったものに対しても十分な対応とい

うものをやっていかなければいけない。要するに、一定の期間が過ぎた後、あるいはそれが稼働中に思わぬ

災害というのが起きる場合がある。これについてどういうふうに対処するのかというのを自己責任、あるい

はその法人による責任というふうにただ単に置きかえるんではなくて、市としてできる対応はしておかなけ

ればいけないというふうに思うわけですね。そういったことについて、まずお尋ねしてみたいと思います。

よろしくお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 太陽光発電、その他の問題の中で、例えば会社が倒産するとか、あるいは事故が起きるとか、いろんなこ

とで必ずしも十分に想定をされていなかった問題が起きたときのことなんですけども、御案内のとおり議員

の御質問の中にありましたとおり、作東分につきましては、信託でもって私どもが使える基金を積むという

ことで、そういう不測の事態に対応することとしておりますけれども、一方で大原の分につきましては、そ

れが十分できていません。実はその大原の協定について当初私どもに上がってきたときに、これは変更でき

るのかということで、長い折衝の期間がありますもんですから、変更できるのかっていったら、もう無理で

すというようなことで、そのときにはその基金というものはなければいけない、もう県の認可もおりてると

いうようなことで、できなかったわけでありますけども、作東については、ぎりぎりのタイミングで、これ

はもう議員も御署名いただきましたけども、そういう条項を入れた形で全国初の、将来割と安心できる形に

なってるということであります。 

 大原につきましては、実は会社の形態が変わるということがあったもんですから、そのときにぜひ作東的

な形で基金が積めるようにできないかということを事業者にお話をいたしました。事業者のほうは、勘弁し

てくれというようなことの中で、銀行に積んでるんだからいいだろうみたいなことを言ってましたけども、
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これはどういう銀行かというと、そのメガソーラーをつくるときに資金を提供した、つまり融資元の銀行に

積んでるということで、返済資金がもし枯渇した場合には返済資金のほうに先に充てられちゃうという問題

があるんで、引き続き要望はしとるんですが、なかなか聞いてくれないと、こういうような現状でありまし

て、やはり当初からこういう問題についてやっておかないと、県が認可をしてきてからやっても、なかなか

それが動かないということで、やや歯ぎしりをしているところであります。ただ、大原につきましては、一

応安全に工事ができてるんで、お尋ねの中にありました工事続行中の問題については、もう一応片がついて

るということでありますが、作東につきましては、これも御案内のとおり若干の問題、大きな問題とも言え

ると思いますけども、あったもんですから、口頭ではございますけど、早速その総元締めを行っている工事

会社の美作のところに対して私から、きちっとしてほしいんだと、今後の工事の安全について万全を期して

ほしいという連絡はさせていただいておりまして、たまに報告もございますが、当然現場担当の総元締めの

方々も安全ということについては、とにかく最優先をしたいんだということは言っておりまして、意識とし

てはあってるんですけども、意識があってるけれども、それが下請、末端までどこまで届くか、このことに

ついては、今後も注視をしながら、必要に応じて、協定に基づいて申し入れをしていきたいというふうに考

えているところでございます。 

 次に、税につきましては、一応固定資産税については、市民部のほうでお答えさせていただきますけど

も、私のほうからあえて１つ追加をさせていただきますと、市民部のほうでもいろいろ検討してくれてまし

て、現にここへ事務所があるわけですから、あるいは事務所があったわけですから、法人市民税が取れるは

ずであると、取ったケースはないんですけど、法人市民税を取るべく積極的に相手方に対してアプローチを

して、そして取れるものは取ってちょうだいというようなことで、今固定資産税プラスアルファということ

で、財政改善に資するように今努力を始めているところであるということをつけ加えさせていただいて、答

弁といたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 ちょっと余談になるんですけれども、先日ある方から、角南君、議会答弁ちょっと緊張しとるぞというお

話をいただきまして、まことに私も緊張しとんだというお話をしたんですけれども、そういうことで的を射

た答弁になるかどうかわかりませんけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

〔11番山本雅彦君「気楽にやってください」と呼ぶ〕 

 ありがとうございます。 

 事業用太陽光発電の固定資産税についてでありますが、事業用太陽光発電は償却資産として固定資産税が

課税されます。平成29年度当初課税状況で、太陽光発電設備として固定資産税を課税しております。納税義

務者は242名で、個人174名、法人68社で、税額合計で１億6,700万円の課税状況であります。うち、大原地

区のメガソーラーの税額が１億2,000万円強を占めております。 

 固定資産税の今後の推移につきましては、太陽光発電設備に対する税額は、新たな設備投資がなされなけ

れば、固定資産税課税上の償却資産として耐用年数が17年であれば、年度ごとの資産減耗率が12.7％であり

ますので、毎年度12.7％ずつ減少していく状況であります。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 
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企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 太陽光発電に関しまして、不測の事態を想定した基金の積み立てという御質問でございます。 

 このことにつきましては、不測の事態につきましては、災害の被災や、経済状況による事業の実施が不可

能になる、そういったことも十分考えられるということでございます。このような状況に対しまして、施設

が起因する周辺地域への被災につきましては、まずは事業者が対応するものということで考えております

が、倒産等、そういった事業の実施が不可能になった場合につきましては、こういうその事業者にまず事業

の改善等は求めてまいりますが、議員御提案のとおり不測の事態に対する基金につきましては、先ほどお話

があった固定資産税の増加の一部を原資とするようなことも考えられます。 

 住民の生命、財産を守るという観点から、今後制度のあり方や運用面も含めて研究してまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 答弁いただいたわけでありますけれども、市長のほうからも税収の確保についてのお話があったり、また

防災対策の申し入れ等のこともありまして、しっかりとこれは申し入れをしていかなければいけない。当時

私、今この場で申し上げますが、議長という立場でございましたので、その協定書は議会側として全く知ら

ないというわけにいかないので、立ち会いはさせていただきましたけれども、しかしながらその協定書を読

む中で、やはり防災面については、一応書いてはあるけれども、しっかりとこれは市のほうから指導監督し

なきゃいけないというふうに思っておりますので、改めて要望しておきたいというふうに思っております。 

 先ほど御答弁ございましたけれども、課税対象17年ということで、今現在で１億6,700万円の税収の見込

みであると、その中でとりわけ大原の事業用発電が約１億2,000万円余りを占めているという御答弁でござ

いまして、企画振興部長からも御答弁いただきましたけれども、私が申し上げたのは、その法人市民税の追

加がうまくいったら、それを積み立てにということだけではなくて、やはり毎年幾らか入ってくるわけです

から、こういった固定資産税を、例えば１割でもいい、２割でもいい、積み立てておいて、それを不測の事

態に備えることができないかということが趣旨でございまして、そういったことが可能なのかどうかという

ことを含めて、改めて御答弁いただきたいと思うんですね。こういう不測の事態を含めて、しっかりとこれ

対応していく必要があるということもありますし、また砂防ダム、あるいは調整池等がつくられております

けども、ここにも随分と土砂の堆積とかあるでしょうし、また先ほど建設部の話もありました、立木です

か、そういったものの成長もあるということで、それらに対する対処というのも、基本的にはそれは事業者

がやらなきゃいけない、これはもっともな話ですけども、それだけでできるものでもない、また不測の事態

が発生すれば、当然これはできないと、そういったことのためにしっかりと基金を積み立てておきながら、

いざというときに対応していく、将来の撤去も含めた対応も当然考えていかなければならない。ただ単に税

収がふえるからそれでいいということではありませんので、そういったものについてしっかりと対応してい

ただきたいということを改めて申し上げておきたいわけでありますけれども、いかがでございましょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お答えいたしますが、基金のいろんな種類がございますけれども、まちづくり絡みの基金も私ども持って
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おりますけれども、ただ、その議論をする前にいろいろと法的な整理をどうするかということがあるわけで

あります。具体的な例で申し上げますと、空き家条例というのがございますけれども、空き家条例の法律構

成見ておわかりのとおり、要望、要請をする、最後は命令をかけるというとこまでいった上で、その命令に

も従わないけれども、住民にとっての危険性があるというときには代執行をかけるということになります。

その代執行の資金というものはどこから出てくるかというのが基金だというふうに、まずは一般論として整

理をしておかなければいけない。次に今度は、その代執行をする場合に、空き家条例の場合にはほとんどそ

の相手方に追及をしても、返ってくる見込みはない、これは腹をくくって、市の負担でやることに一般的に

はなるんですけれども、一方で、大会社の一部がやってるというようなときに、一体これをどうするんだと

いうことが議論されてしかるべきであります。世界的な潮流を見ておりますと、いろんな開発事業が頓挫を

して、それがごみになりましたというときに、現在の流れで、国際的な法律の流れの中で生まれてるのが貸

し手責任と、レンダーズライアビリティーというんですか、こんなむちゃになる事業に、だから東京三菱さ

ん何で貸したんならと、貸したほうの判断に甘さがあったんじゃないかという形で、その融資元の責任を追

及するべきじゃないかと、こういう議論が今割と盛んになりつつございまして、そういう流れもちょっと見

ながら、基金を積むことについては、もちろん今でも基金があるんで、十分に対応できるんですけれども、

万が一のときにも、除去した後で、さてこれどうするんだというときに、できたらその回収ができたほうが

よっぽどいいわけですから、その辺についても少し勉強し、場合によっては市長会などを通じて、こういっ

た問題について国の注意を喚起をし、法制論というものをできればやっていく、あるいは判例を蓄積してい

くべきということであれば、その判例が蓄積できるような形を持って、すぐに裁判ということになりません

けども、研究をしていくというような法制面での対応も別途やっておかないと、なかなかこれ簡単じゃない

んだということを私からは答弁として申し上げさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 実際この太陽光発電の関係の固定資産税というのは、先ほど今１億6,700万円とありましたけれども、聞

くところによると４分の３は交付税から差っ引かれるということでありますから、そうすると市に残るのは

４分の１しか残らん。ですから、それほどたくさん残るわけではないけれども、しかしながら新しい税収と

いう見方をすれば、これはこれでしっかりと入ってくるわけですから、そこの部分の１割でも２割でも積み

立てて、対応していく、これは先ほどありましたように法的なもの、整備を含めて対応できたらということ

を申し上げておるわけであります。 

 ４分の３国が収納して、その分交付税を減らしちゃうという、何か私はよくわからないんですけども、し

かしながらこれが一つの法律ですから、仕方がないと言えば仕方がないんですけども、我々地方自治体から

見ると、しっかりとそういった後々の対応までやっていかなければいけないのは地方自治体ででありましょ

うから、そういったことを含めてしっかり対応できる力を残しておくという意味で、今基金のことを申し上

げたわけであります。 

 そういうことなんですが、何か言い足りないことがありますか。ありませんか。 

 それでは、これについては、先ほど検討してみるというお話がございましたので、そのことをまたいずれ

かの機会にお尋ねをしておきたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

 続けて、３項目めに入ってよろしいか。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 どうぞ、３項目めに入ってください。 

１１番（山本 雅彦君） 

 ３項目めにつきましては、食の安全ということで、このテーマで質問をさせていただきます。 

 １つ、これは学校給食についてであります。特にこのことを改めて申し上げるわけでありますけれども、

学校給食というのは重要な生きた教材というふうに位置づけることができるのではないかと思います。食育

や地産地消を進めていく地方自治体というのが今大変ふえていると。そして、この学校給食を提供してる、

無料で、これは全国で約61市町村に今上っているわけであります。成長期の子どもたちにとって重要な食、

また専門家はこのことについて、給食は家庭の食環境による野菜、果物の摂取格差を緩和するというふうに

言っております。給食は栄養バランスにすぐれており、子どもの貧困対策の観点からも食のセーフティーネ

ットとしても注目をされているわけであります。朝食をとらない、また偏食による肥満、経済的な困窮家庭

に多いとされるやせぎみの子どもたち、児童たちへの対策というのは、これは大変重要であるというふうに

言われているわけであります。ある大学教授はこの食の格差はかなり明らかになっていると、栄養面や食

育、そして学びをサポートするためにも学校給食は大変重要であるというふうに語っているわけでもありま

す。こういった政策について国も県もしっかりとこれは取り組んでいただかなければいけませんけれども、

やはり地方自治体のほうから、市町村のほうからこういった取り組みを段階的に検討していくべきではない

かというふうに思うわけであります。私はただ単に学校給食を無償にすればいいということを申し上げてい

るのではない。改めてこの食の安全と生きた教材としての位置づけ、また食のセーフティーネットとしての

考え方を、これを取り入れていく必要があるのではないかということを申し上げてるわけでありまして、そ

のことについてまず１回目の御質問をさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 学校給食についてのお尋ねでございます。 

 議員御指摘のように本当に学校給食というのはさまざまな役割を担っております。この中で地産地消、そ

こで使われる食材の生育、生産者、そしてどのように料理をするか、そしてどのように食べるか、そのよう

なことも含めて学校給食の役割というものは大変大きなものがございます。現在本当に家庭の事情、経済的

な理由により朝食をとらない、とれない子ども、あるいは野菜を食べる機会が少ない子ども、これは増加傾

向ということがございまして、学校給食で栄養面が非常にバランスがとれておりますので、この役割という

のは大変重要ということで、食のセーフティーネットとして注目されていることも事実でございます。 

 しかしながら、６月の議会でも説明させていただきましたように本市では食材費のみを保護者から負担を

していただき、本来保護者に負担していただかなければならない光熱水費、これにつきましては、市が負担

している状況にございます。また、給食を無償化いたしますと、年間約１億2,000万円というものが市費の

増額となってまいります。 

 現在経済的に困難な家庭に対しましては、就学援助費として給食費を支給させていただいておりますが、

その他の御家庭に対しましては給食費を御負担いただきたいというふうに考えております。 

 国におきましては、幼児教育の無償化、高等教育の無償化を進めているところでございますが、学校給食

につきましても、まずは国の動向を見守りたいというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 教育長のほうから御答弁いただいて、一通りの答弁と言えば一通りの答弁でございまして、これ以上のも

のは申し上げにくいんだろうというふうに思いますけれども、財源というのが非常に大きなネックになるわ

けであります。確かにこの給食費などにつきましては、恒久的な財源にもなりますから、毎年１億2,000万

円というものがずっと続くわけですから、その裏づけがどうしても必要になってくるということでありま

す。市長が取り組まれてきた小・中学校のエアコンの設置につきましても、これ３年目です、ことしで、段

階的に取り組んでいるということで、多分費用の関係も含めて、様子を見ながら取り組んでいるんだろうと

いうふうに思いますけれども、これもいずれは全部設置するわけでありましょうから、そうするとそこにま

た新しい財源が必要になってくる。加えて、こういった給食費について新たな財源が必要になってくるとい

うことで、確かに難しい問題だろうと思うんです。しかしながら、先ほど申し上げましたように新しい財源

の確保もありましょうし、またこの後の質問で触れますけれども、子育て世代の移住とか、あるいはいろん

な方が移住して美作市に来られると、そういったことによって生まれてくる財源もあるわけでありまして、

そこらあたりをうまく重ねることができましたら、財源の確保も幾らかは違ってくるのかなと思います。確

かに財源の問題としては難しい問題があるかもわかりません。しかしながら、先ほど申し上げたように全て

の子どもたちにとってその食のセーフティーネットをきちんと提供していくこと、これは一つには学校教育

の、あるいは行政の責任の一端ではないかと思うわけであります。その食の格差をなくするためにもこれは

やはり検討していくべきではないかというふうに思いますので、またいずれお尋ねをいたしますけれども、

エアコンの設置とあわせて、この食の安全について、学校給食の無償化についても、検討が必要ではないか

というふうに思います。検討していただけたらというふうに思っております。 

 子育て世代の支援という、そういう意味でもこれは大きな役割があろうかというふうに思いますので、こ

のあたりも改めて、一応一通りの答弁、１回目の答弁をいただいて、２回目があるかどうかわかりませんけ

れども、おっしゃりたいことがありましたら、お答えいただいて、次に行けたらなというふうに思うんです

が、いかがでございますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 お求めの答弁になるかどうかはわかりませんけれども、本当に財源の確保という意味では非常に厳しいも

のがございます。先ほど申しました１億2,000万円あれば、一回で市内の他の、今ついていない学校のクー

ラーをつけることも可能であるというような大きな財源でございますので、そこが厳しさがあるということ

でございます。しかしながら、子育て世代への支援という意味では、例えば実際に、先行的に無償化を実施

している他都市の例を見ますと、一番成果が上がったというか、非常にありがたいと感じているのは何かと

いいますと、これは学校の教員が給食費を徴収しなくて済むというようなアンケートもございますので、そ

ういった部分も含めまして、これから子どもたちの健康のために、あるいは子育て世代と、先ほど食のセー

フティーネットという言葉もございましたが、近年大きな町では、子ども食堂というのを御存じでしょう

か、本当に貧困の子どもたちが100円玉１つ握っていけば、あるいは500円ぐらい握っていけば御飯が食べら

れるというような場所が提供されております。美作においても、近々にそうした試みも行われるやに聞いて

おりますので、そうしたところも見守ってまいりたいと思います。 

 なお、余談でございますが、子どもたちが痩せていくんではないかということでございますが、美作の子
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どもたちの体位を測定いたしました結果を見ますと、むしろふっくらしているという傾向がございますの

で、栄養は十分ではないかというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 民間の方のそういった御努力もあるんだということでございますので、もう少しこの件については、無償

化を含めた今後の状況、また民間の方の御努力も見ながら、我々もできる支援をしていきたいというふうに

思います。 

 ちなみに、健康な体と肥満とは若干違うと思いますので、体重がふえれば、食が足りてるかというと、一

概にそうでもない、成人病という危険性もあるわけですので、教育長、そのあたりは少し私の意見もお伝え

しておきたいと思います。 

 ということで、先ほど申し上げましたエアコンの設置や食のセーフティーネットと、これは〔聴取不能〕

としての給食の取り組みをしっかりと美作市が取り組む、もう総括になってますから、議長、総括になって

ます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうぞ、総括に入ってください。 

１１番（山本 雅彦君） 

 美作市でのこういった取り組みが進んでいって、美作市への移住がふえてくるということも当然考えられ

ますので、そうやって移住がふえてくれば、先ほど申し上げましたように税収もふえてくるということもあ

ります。将来の我が市を支えてくださる人材への投資という意味ではこういったことも大いに取り組む必要

があるというふうに私は考えます。したがって、このことはまたいつかの機会に御質問したいと思いますけ

れども、この対策について今後ともしっかり検討していただきたい、財源の確保を含めて検討していただき

たいというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ４項目めは、これから10分間休憩しますので、その後にしてください。 

 10分間休憩します。 

                                       午前11時03分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時13分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 山本議員、４項目めに入ってください。 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君）〔質問席〕 

 それでは、４項目めといたしまして、農家の収入保険制度について、これについてお尋ねをしておきたい

と思います。 

 これは農家の経営安定対策として2019年産、つまり平成31年産から適用されるものでございます。従来の

農業共済制度というのは、これは33年産までで廃止になる予定というふうに聞いておりますけども、新しい
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これ制度ですね。それで既存の補償制度では対象にならない野菜や果物、果樹、こういったものをカバーで

きるというふうに聞いております。市場価格が減少したときにその収入の減少分を補填すると、最大で８割

までだと思いますけども、そういう新たなセーフティーネットであります。ただ、これには青色申告、一般

的には５年間以上ということになりますけども、申告される方は青色申告の実績が１年分あれば加入できる

ということでございますので、ことしの生産のものから間に合うというふうに思いますので、この収入保険

制度について美作市での取り組み、また周知の状況についてお聞きしておきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 農産物の収入保険制度の周知などについてでございますが、収入保険制度は平成31年産から実施されまし

て、農業経営者ごとの収入全体を見て総合的に対応する保険制度ということで、対象者は青色申告を行い、

経営管理を適切に行っている農業者ということで、個人と法人、どちらも対象になっております。この制度

の実施主体は農業共済組合連合会というふうになっております。 

 市内の対象者でございますが、農業所得を青色申告されている方は約200名いらっしゃいます。認定農業

者に限れば、85の経営体中、青色申告をされているのは52経営体でございます。個人が36、法人が16という

ことになっております。 

 この収入保険制度の周知につきましては、勝英農業共済事務組合からの依頼によりまして、認定農業者に

対して保険加入の意向アンケートを実施する予定としておるところでございます。 

 また、農業共済制度自体が変更になります。制度の正確な周知に向けて取り組んでまいりたいというふう

に考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 この収入保険制度については、時代とともに農業経営が変化をしてきたということだろうと思います。従

来の風水害、降雨災害とか、そういった災害だけではなく、市場価格に連動して減少分を補填するという制

度でもあるわけであります。意欲のある担い手、農業者にとっては規模を拡大したり、また販売収入をふや

したりする中で、市場価格の変動で作物の値下がりという、そういったリスクがあるわけでありますけれど

も、それをこういった所得を補償するという、こういった制度であるわけであります。こういった政策はも

う随分前から農業者の中では議論があって、要望もあったと思うんですけども、いわゆる強い農業という

か、国のほうも少し今トーンダウンしてますけども、いわゆるＴＰＰとか、あるいはＥＰＡとか、いろいろ

やるわけでありますけれども、強い農業へ向けてしっかりと経営改革を行っていきながら、しっかりとその

安全網というものをつくっていくという、そういうことだろうと思うわけであります。畜産等については、

マルキンなんかもあるわけでありまして、例えば畜産農家が野菜とか果樹とか、複合経営をする場合、こう

いう場合はこういう対象になるのかならないのかという、こういう保険に入れるのかどうかという、そのあ

たりも一つ確認の意味で聞いておきたいと思います。 

 この収入保険制度につきましては、来年の秋から実施の予定ということでありますので、そこから受け付

けが始まるということですから、先ほど申し上げましたようにことしの申告からきちんとやっていただくと

いう必要があろうかというふうに思うわけであります。近年の異常気象というのもありまして、この制度の

重要性というのが非常に私は今後も高まってくるというふうに思いますので、よろしく周知のほど、お願い
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をしたいと思います。あわせて、この収入保険制度について、改めて御答弁がありましたら、お願いしま

す。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 収入保険制度についてでございますけど、勝英農業共済事務組合に問い合わせをいたしました。まだ詳細

が決まってない部分があるということでございますので、決まり次第周知に努めてまいりたいというふうに

考えております。また、例年２月から３月に経営所得安定対策の地区説明会を行っております。次の説明

会、来年開催の説明会では中四国農政局、または勝英農業共済事務組合の担当者のほうから収入保険制度の

創設や農業共済制度の改正、水稲共済の強制加入が任意加入になるといった改正もあるようでございますの

で、そういった説明を行う予定ということでお聞きしております。 

 また、収入保険制度は青色申告が加入要件となっておりますが、青色申告制度、白色申告との違いやメリ

ットなどにつきましても、あわせてお知らせをしていきたいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 総括的に申し上げますが、この保険については、青色申告ということで、基礎控除も六十何万円だった

か、あるように聞いておりますから、しっかりと周知をしていただいて、これから制度が始まるわけですか

ら、その制度が始まってから、２年も３年もたってから、皆さんこれに加入しましょうということでは遅い

んでありまして、しっかりと周知をしていただくことを要望しておきまして、次に参りたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ５項目めに入ってください。 

１１番（山本 雅彦君） 

 ５項目めは、地方創生の事業についてでございます。 

 これにつきましては、萩原市長就任されてから美作市の地方創生事業というのは積極的に進んできたとい

うふうに理解をしております、ただ、一部を除いてでありますけれども。成果はあらわれてきているという

ふうに思っておるところであります。専門学校の誘致なんかはそのよい例ではあると思います。 

 しかしながら、子どもを産んで、育てる現役世代、こういった世代の定住については、なかなか思うよう

に進んでいっていないんじゃないかというふうに感じているわけであります。全国的には各自治体ごとにさ

まざまな工夫をしながら転入増につなげている自治体もあります。美作市の魅力を生かした取り組みを今後

さらに行い、また新たな魅力の発信をしていくことも必要ではないかと思います。これについての今後の取

り組みをお聞きしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 美作市への転入の状況と課題についてでございますが、まず市民部より美作市の現状をお話しさせていた

だきます。 

 美作市の住民基本台帳における人口動態につきましては、自然動態、社会動態ともに減少している状況で

ございます。自然動態とは、一定期間における出生と死亡に伴う人口の動きのことで、最近過去５年間では
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300人から400人規模で減少しております。社会動態とは、一定期間における転入と転出に伴う人口の動きの

ことで、こちらも150人から200人規模で減少しており、合併当初以来、増加に至ったことはありません。し

かしながら、今年度に入り、社会動態に変化が見られております。自然動態につきましては、各月20人前後

の減少があるところ、社会動態につきましては、４月から６月にかけて、転入が転出を上回る状況が続き、

６月においては社会増が25人となりました。４月から先週末現在まで社会動態は10人増となっております。

これは定住促進住宅整備に伴う転入が、その要因の一つと考えられ、もう一つは、本市の取り組みが社会増

へとつながっていると思っております。 

 引き続き、学校法人大阪滋慶学園美作市スポーツ医療看護専門学校の開校などによります美作市のさらな

る社会動態の好転を期待しているところでございます。 

 私からは以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 総合戦略監。 

総合戦略監（大森 洋平君）〔登壇〕 

 美作市の転入の状況と課題についての御質問のうち、今後の地域創生の転入の取り組みというところでご

ざいますが、現在の地方創生の取り組みといたしましては、議員御指摘の専門学校や通信制高校、これの誘

致でありますとか、発達支援センターの開設、ニート、ひきこもりの支援、移住定住の補助、若者向けの市

民住宅の整備、こういったことによりまして子どもを産み、育てる現役世代の定住というところを支援する

取り組みを行っておるところでございます。 

 今後も専門学校、通信制高校に関しましては４月の開校というところを目指しつつ、そのほかにも特別支

援学校の誘致でありますとかによりまして、子育て支援、進学先などの選択の拡大、また就労先の確保な

ど、そういった取り組みをさらに進めまして、人口ビジョンで目標としております2040年に人口２万

5,000人というところの実現を目指しまして取り組みを進めてまいりたいと思います。よろしくお願いいた

します。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 社会増というのが少しふえてるという御答弁がございましたし、また今戦略監のほうからも今後の見通し

について幾らか御答弁があったわけでありますけれども、社会増というのが、美作市に転入してこられる

方、どういう家族構成なのか、あるいはどういった地域から美作市にお越しになってるのか、そういったあ

たりの分析をちょっと聞いてみたいと思うんです。 

 それから、確かに専門学校等が開校して、見込めるわけでありますけども、卒業しても本市に住んでいた

だけるかどうか、これもわかりませんし、そのあたりも我々はしっかり見ていかなきゃいけないわけであり

ますけれども、卒業後にも美作市に住んでいただけるようにしっかりと政策の面で支えていくということが

必要だろうと思います。若い世代が美作市に住んで、そして子育てをしたいと、このように思っていただけ

るような、そういう政策を、もちろん我々議員も含めてしっかり考えていかなきゃいけないというふうに思

うわけであります。地理的にこれといって大きな特徴もあるわけでもございませんし、そうした中でしっか

りとみんなで知恵を出し合いながら、新しい世代の移住、定住に向けて取り組んでいかなければならない

と、このように私は思うわけであります。そのことについて改めて御答弁があったら、してください。 

 また、私は先日ＮＨＫ、日曜日にあるでしょう、のど自慢があるでしょう、あののど自慢を見てたら、愛
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知県のほうのある市だったと思うんですけども、歌う人が出てまして、出身がブラジルとか東南アジアと

か、そういうところから来られた方が日本語で歌ってるんです。非常にうまいんです。合格になった人もお

りました。すばらしいなと思って。私たちが思っている以上に今日本には海外からたくさんの方が移住され

てる。群馬県だったか、館林のほうではイスラム教の人の集落があったりして、そういう大きな社会変化と

いうか、世界の交流人口という、ただ単に日本だけじゃなくて、世界全体が今地方が動いているという、そ

ういう時代でしょうから、そういった世界の五大州からの移住というものも今視野に入れていかなければい

けない。そういった意味で言うと、美作市は今後そういったものについては、どういうふうに考えていかれ

るのかなと、来てくださりゃあ来てくださりゃあいいと、そうじゃなけりゃあそうでなくてもいいというふ

うに思うのか、あるいはベトナムとも交流してるわけですから、そういった意味ではしっかりと美作市にも

定住していただくということも視野に入れて政策を行っていくのかどうか、そのあたりを確認したいと思い

ます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 社会動態の人口構成であるとか、どういった年代とかというお話かと思いますけれども、詳しく調査して

いるわけではございませんけれども、私の思いということになるかと思いますが、社会動態でふえているの

は、外国人さんがふえている状況ではあると思います。それから、地域別に見ますと、勝田地域、それから

美作地域がふえている状況であります。年代構成というところはちょっと調べておりませんので、よくわか

っておりません。失礼いたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 総合戦略監。 

総合戦略監（大森 洋平君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 御指摘の子育て世代の定住に向けた取り組みということでございますが、先ほど申したような学校が誘致

をされるということは、御自宅の近くに高校なり、専門学校なりができる、またこれから先の特別支援学校

の取り組みというところで、そういう意味で家庭の世帯負担を減らすという意味合いからも新しい子育て世

代への支援ということになってくるのかなというふうには考えておるところでございます。 

 また、交流人口というところで、ベトナムの方々である、外国の方々であるといったところに関しまして

も、今美作市においては積極的にベトナムを初めとした国際交流の取り組みということは進めておるところ

でもございますので、そういった中でしっかりベトナムの方々も安心して定住していただけるようなまちづ

くりといったことを進めてまいりたいというふうに思っております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 そういったことの答弁をいただいたんですけども、あと３分ほどしかありませんので、最後が残ってます

から、次に行くんですけども、その前に、しっかりと環境整備をしていく必要があると思います。そういっ

た子育て世代の定住に向けた、あるいは日本の国内外からの移住者を呼び込んでいくという、そのためにも

環境の整備というものが必要である。私は以前美作インターを中心に半径３キロぐらいのところを開発して
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住宅地つくったらどうかとか申し上げましたけども、そういう大きな政策も当然考えていく必要があろうか

と思いますので、この点については、またの機会にお聞きしますが、しっかりと取り組んでいきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 最後の項目に移りますが、よろしいでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうぞ、６項目めに入ってください。 

１１番（山本 雅彦君） 

 現在市内観光なんかの観光の案内板がありますけども、その設置数はどれぐらいあるのかと、またこれに

ついては、ある観光客や市民の方からいただいた意見でもあります。私も改めてよく観察をしてみたんです

けれども、案外意外なところに看板があったり、ここにはその案内板というか、表示板があればいいなと思

うところもあったりしたわけであります。420平方キロメートルという広大な美作市でございますので、そ

の表示効果を改めて検証していくべきではないかというふうに思います。適切な表示もあるわけであります

けれども、案外目的地に到着するまでに意外と迷うことがあるんです。そういうことで、いわゆる全体を俯

瞰してみるというか、そういう上から物を見て、しっかりとどこにどういうものが必要なのかということ

を、そういったことがきちんと考えられているのかどうか、それ１回目お聞きします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 市内の案内表示についてでございます。 

 現在の市内観光などの案内表示の種類や設置数についての御質問でございますが、平成23年度に観光案内

板等の調査を実施しておりました。その時点での市内の観光関係看板は445基ございまして、そのうち、美

作市及び市直営の観光施設が設置した看板が122基ございます。種類としましては、さまざまな形状があ

り、観光地を表示するもの、観光地を案内する案内看板、また歓迎看板、モニュメント的なものもあり、大

小、デザインも多種多様な看板が存在している状況であります。ほかの観光地では統一的なデザインの観光

看板が見受けられるところもあり、見やすく、景観を損ねないものもございます。 

 市としましても、美作市が設置している看板について優先的に、既存看板の劣化状況や適切な設置状況で

あるか、案内がわかりやすいかなどにつきまして整理していき、今後計画性を持った整備を検討していきた

いというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 そういった御答弁あったわけでありますけども、設置の意味が余りないなと感じるものもあります。ま

た、美作市独自の表示板を考案してみたらどうかというふうにも思いますし、また３県境としていろいろな

取り組みもやってるわけですから、そこらあたりと一緒になって、一つの観光圏域というものをつくりなが

ら、そういった案内表示板を設置していくということも考えてみてはどうかということであります。美作市

に来られるお客様がスムーズに目的地に着けるように、そして私たちも各地域へ行きますけども、地域によ

っては非常にスムーズに案内が出てるところもあります。そういったところも参考にしながら取り組んでい

ただきたいというふうに思いますが、いかがでございましょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 設置している意味がなく、また目的地がわかりにくい案内表示があるということですが、先ほどの答弁で

申し上げましたが、市が設置している看板を優先して、劣化状況や設置状況が適切であるか、案内がわかり

やすいか、その役目を果たしているかなどを整理していきたいというふうに考えております。その中で地元

観光協会と関係者の方々の御意見を頂戴しながら、案内表示を精査し、利用者にとってわかりやすい案内表

示となるよう計画性を持った整備を行ってまいりたいというふうに思います。 

 また、広域的な観光に対応するため３県境での連携は考えられないかとの御意見でございますが、３県境

の観光担当者会議を開催しまして、案内表示についてそれぞれの地域の実情や整備方針などの情報、意見交

換を行う中で、効果的な広域観光の取り組みを模索してまいりたいというふうに考えておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１１番（山本 雅彦君） 

 一応そういう御答弁ですので、数値目標といいますか、いついつまでにこういったものについてもう段階

的にやっていくとか、そういったスケジュール、あるいは目標というものを掲げていただきたい。人口減少

社会の中で美作市が人々の記憶に残るような、そういった案内板が設置できるということは、言いかえれば

美作市の交流人口をふやして、かつ定住につなげていけるようになるというふうに思うわけであります。今

回の質問の大部分は魅力ある美作市をつくっていくために私たちもともに汗をかきながら頑張っていこうと

いう、そういう思いで質問をいたしておりますので、市長を初め、執行部の皆様方、そのことをよく御理解

いただきまして、今後の参考にしていただきたいと思うわけであります。 

 あとわずかになりましたけれども、最後まで立っておきましょうか。ありがとうございました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番８番、議席番号11番山本雅彦議員の一般質問を終了いたします。 

 続きまして、通告順番９番、議席番号５番中山忠明議員の発言を許可いたします。 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君）〔質問席〕 

 ただいま議長より発言の許可をいただきましたので、９月定例会、通告順９番、お昼をまたぎますので、

おはようというわけにもいきませんし、こんにちはで御挨拶をさせていただきます。 

 今回災害についての問題をしっかりとここで発言していきたいと思いますので、まずこの災害につきまし

て執行部の方々に的確な御返事をいただきたいと、昨日以来ちょっと入れ込んでおりましたが、肩の力を抜

いてしっかりと聞いていきたいと思います。決して私のためではなく、美作市民のためでございますので、

気負わず、焦らず、そしてきちっとした質問をさせていただきたいと思っております。 

 私は今回豪雨等の災害対策と美作市の財政状況についての２項目の質問をしたいと思っております。 

 まず、１項目めでございますが、災害時の関係の質問は過去たびたび諸先輩方が質問されておられると思

いますので、重複、あるいはまた過去に済んだ問題をお尋ねすることがあるかもしれませんが、近年いろん

な災害のパターンが天候の気候の変化によってさまざまな形であらわれてきております。そこの中にも災害

は忘れたころにやってくると言われておりまして、常に緊張感を持つこと、事前の想定や準備を怠らないこ

とが必要かと思いますので、忘れることがないようにということで質問をさせていただきます。 
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 また、時事災害の内容も気象変動の影響からいろんなパターンで発生している状況にあるのが現状でござ

いまして、被災の状況を見ましても年々変化といいますか、激化していくように感じております。本年７月

の九州北部、また東日本を襲った台風３号及び梅雨前線豪雨災害は記憶に新しく、昨年に続いて災害に見舞

われた東日本を初め、多くのとうとい命が失われ、土砂崩れや洪水による家屋の損壊、土砂の流出等に目に

余る状況でありました。特に九州地方の災害ではテレビで繰り返しの放映や新聞等により報道されておりま

したが、山地崩壊などにより大量の流木が河川氾濫の大きな要因になっているのを目の当たりにして、改め

て自然の脅威、恐ろしさを思い知らされたところでございます。 

 一方で、私どもの地域に目を向けますと、日本の国土の70％を占める中山間地域でありまして、山を背に

少ない平地と川に囲まれたところに住居を構えておりまして、常に土砂災害や河川の氾濫に注意をしなけれ

ばならない土地柄というところであろうかと思います。しかしながら、手をこまねいてばかりでは当然だめ

でありまして、災害に対する認識をさらに高め、共通の知識を事前に共有し、持っている必要がまずは肝心

なことと思っております。 

 そこで、災害の少ない地域、岡山県北は特に災害が少ないと言われておりますが、最近の大きな災害であ

る平成21年、台風による豪雨を初め、私の記憶にある昭和38年の大災害以来、数回の大きな災害に見舞われ

ているわけですが、そのような中で近年特に耳にしますのが、数年、数十年に一度の大雨、今までに経験し

たことのないような大雨、記録的短時間大雨情報、線状降水帯などの真新しい表現、言葉が一般に報道され

ております。これらを見ましても私どもの地域に置きかえ、事前の対策としてはどのようなものがあるの

か、災害時の対応はどのようなことが必要なのかを御質問したいと思います。 

 まず、例えば例を見ましても、美作市におきまして吉野川、梶並川合流地点に１キロ前後、もちろんほか

の地域もそうでありますが、我々の小さいときになかった木が生い茂っておる、我々が小さいときに見たこ

ともないような土砂がたまっております。こういうことが市民の不安をあおるのも事実であります。このこ

とからしましてしゅんせつを少しでも早くしていただき、市民が安心して暮らせれる状況をつくっていただ

きたい。まず、１点。 

 それから、７月５日でしたか、落石事故が湯郷入田間でありました。幸いにも大事故に至らず、安心し

て、胸をなでおろしているところではございますが、ここは美作第一小学校の児童の通学路に当たっており

ます。もしという言葉は使うべきではないんですが、１時間落石事故がおくれておれば、児童の生命はもち

ろんのこと、大変な事態を招いておったわけでございます。この分についても、いついつ工事にかかり、ど

のような対処をしていくのかということが行政よりも報告がなされておりません。地域の人はどうなるんで

しょうか。いつごろ工事をするんでしょうか。いつまで児童が通学路を変更したままでいいんでしょうか。

また、距離の長い大井が丘あたりの児童の方々は一部バス通を利用したり、あるいは徒歩で大回りをして行

っておるような状態であります。このことがまず２点。 

 そして、林野地区の、例えば例を言えば、避難場所、この避難場所についても、現在林野公民館、この建

物がもう老朽化しており、耐震設備もありません。そういうとこに避難をさすわけにはいきませんので、関

係者と話をしたところが、川を渡ってアリーナ、ラグビー・サッカー場のあたり、また美作中学校に避難し

てくださいということでありますが、こういうことでも結構距離もありますし、そういう意味では林野の近

辺に避難場所の設置をしていただく、そしてこの避難場所をつくっていただくのは地元の人がどういう協力

をしたらいいのか、また避難場所の新設をつくるに当たりどういう方法があるのか、お聞きしたいと思いま

す。 

 そして、最後になりますが、美作の県北、いわゆる北のあたりで１時間に30ミリから50ミリ雨が降ったと
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想定しまして、この下流に旧英田のあたりまでが流速がどのくらいな速さで到達するのか、来るのか、そう

いうとこをお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 質問だけになりますが、ここで１時まで休憩したいと思います。 

 答弁は１時からにしてください。 

                                       午前11時56分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 中山議員の１項目めに対する答弁からお願いします。 

 危機管理監。 

危機管理監（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 豪雨災害時等の対処についてということで、大きく考えた上での御答弁にさせていただきたいと思いま

す。 

 危機管理室における豪雨災害等の対処につきましては、広報紙、ホームページ等に防災情報、防災マップ

等を掲載し、市民の方々に災害に対する危機管理を高めていくため周知を図っているところでございます。

本庁、各総合支所に災害時の際の非常食などを備えており、災害対応を図っているところでございます。市

民の皆様におかれましては、各地域で防災に対する情報の共有、地域での防災訓練などによる災害への意識

を高めていただければと考えております。今後危機管理室におきましては、さらにプロアクティブ、この原

則を念頭に災害時の対応に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 中山議員の災害等に対する対応についてということで、豪雨時災害時の対処ということで答弁をさせてい

ただきます。 

 建設部の関係では豪雨災害などに対する事前の対策といたしましては、近年の先ほど議員のほうもおっし

ゃいましたが、線状降水帯などによる異常気象の出現により特定した地域での集中豪雨が全国のあちこちで

起こっているという状況の中では、通水断面、河川で言えば水の流れる断面積を少しでもふやして、水が流

れる能力を少しでも増加するよう図っていくことが必要であるというふうに考えております。そのためには

市民の安全・安心を図る上で多くの要望が出ております河川のしゅんせつや、立木の伐採を行うことが即効

性があり、かつ現実的施策でもあるということは言うまでもございません。したがいまして、市といたしま

しても、岡山県に対して強く要望をしていかなければならないというふうに思っております。 

 それから、お話がありました落石の関係でございますけれど、県道でございますけれど、落石がございま

した。今後市のほうでもしっかりパトロールをやっていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

 済みません、国道374号です。失礼いたしました〔降壇〕 
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議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 大井が丘の子どもたちについて、バス、徒歩で通学しているけれど、これについてはどうかということで

ございます。この落石を受けまして、あの場所を通学をしていた子どもたちは吉野川の東岸、東側ですね、

ここを通学路に変更をいたしました。ほとんどの子どもたちについては、通学距離もむしろ短くなるという

子どももいて、問題はございませんが、ただ大井が丘の子どもたちにつきましては、一部４キロメートルを

超えるというようなことも考えられましたので、スクールバスの増便等も含めて、保護者と学校とで十分相

談をされました。その結果としまして、基本的には中山を経由して、徒歩で通学をしたいということでござ

います。距離は今までとほとんど変わらないということですが、一部少し遠方になります子どもたちはスク

ールバス、今までの便に十分乗ることが可能ですので、そのバスを利用して今登校をしております。 

 今後通学路の状況が変わるとどうかということでございますが、これにつきましては、今回重平議員の御

質問にお答えしましたように通学路というのは学校のほうで決定をされておりますので、危機管理担当との

情報交換を密に行いながら、学校とも情報交換をし、考えてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

〔５番中山忠明君「まだ質問が残っておりますが、質問じゃなしに回答が、答

弁が、洪水時の流速」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 済みません、答弁漏れがございました。 

 洪水時の流速でございます。流速というのは一概に今言えるものではございません。といいますのが、例

えば河川の状況によりまして、整備済みのところであって、例えばブロックがついてあって、水が流れやす

いとか、それからそれがしてなくて、竹やぶが生い茂ってというようなところもあったりして、一概には言

えませんけれど、例で言いますと、大原の総合支所から吉野川と梶並川の合流、林野までが河川の長さで言

いますと約30キロございます。１秒間に３メーターの速さで流れた場合おおむね３時間ほどかかるというこ

とです。これ１秒間に３メーターというのも、今言いましたようにいろんな条件で変わってきます。山家川

であれば、河川が整備できておりますので、早く流れるということもありますけれど、通常の大雨が降った

なというのであれば、大体３メーターぐらいじゃないかなというところでございます。 

 以上でございます。 

〔５番中山忠明君「距離」と呼ぶ〕 

 距離は30キロで、今申しましたけど、合流地点から大原の総合支所まで大体30キロございます。１秒に３

メーター進むとして、時間的には約３時間ほどで到達するということになります。ただ、先ほど言いました

ように大洪水の場合で流速が上がってくれば、１秒に４メートルとか５メーターというようになれば、早く

なるということになりますけれど、大体の資料を見ますと、普通の大水で３メーターのようでございます。

最大流れても４メーターとか５メーターというのが通常の書物に書いてある分ではそういうふうにしてあり

ます。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 中山議員、２回目です。 

５番（中山 忠明君）〔質問席〕 

 ２回目、質問させていただきます。 

 補足になりますけども、補足というよりもこれ一番重要な部分じゃないかと思うんですが、しゅんせつ工

事については、いつごろ始めて、いつごろに終了するのか、そこら辺をちょっとお聞きしたい。まず、１

点。 

 それから、いわゆる先ほどちょっと昼前にしました避難所の新設をつくるに当たり、地元の人がどういう

協力をし、また行政の側がどういうふうにしていただけるのか、そこら辺の少しちょっと目安になる部分を

お答えいただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君）〔登壇〕 

 議員御質問の吉野川と梶並川の合流地点の土砂の撤去と、それがいつごろできるかという御質問でござい

ますけれど、いろいろと答弁をしてまいっておりますけれど、市内各所でしゅんせつ要望がたくさん出てお

ります。県のほうへ要望しておりまして、この案件についても要望しておるところでございます。過去にお

いてイベントの関係等で調整がちょっと図れなかったというようなことも聞いておりますけれど、調整が図

れつつあるというふうに聞いておりますので、県のほうへしっかりと要望を上げてまいりたいというふうに

思っております。したがいまして、県の工事ですので、いつというのは申し上げられませんが、一日でも早

く上げてもらうように要望してまいりたいというふうに思います。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 危機管理監。 

危機管理監（皆木 佳久君）〔登壇〕 

 ２回目の中山議員の御質疑の中で避難所の新設のお問い合わせがあったと思います。ちょっとその前に市

内の避難所の状況を答弁させていただきたいと思います。美作市の災害時避難場所といたしましては、勝田

地域に54カ所、大原地域に46カ所、東粟倉地域に12カ所、美作地域69カ所、作東地域92カ所、英田地域44カ

所の計317カ所を市内の緊急避難場所として指定をしているところでございます。林野地域におきまして

は、中山議員も御承知のとおり、まず地域住民お一人お一人の生命の確保を第一義と考えまして、平場より

3.5メートル高い位置にございます林野公民館を緊急避難所として豪雨による水没はないとして避難所の指

定をさせていただいているところでございます。 

 先ほどの避難所の新設ということで、多分林野公民館の件をもとにだと思うんですが、御承知のとおり林

野公民館は昭和53年３月の竣工だったと記憶にあると思います。平成27年度の行政懇の中でこのことが問わ

れておりました。その御回答の中に公共施設等の総合計画により建てかえ、修繕を含め、適切な施設管理を

していくというような答弁がなされたようです。それにあわせまして林野公民館の代替え避難所といたしま

して、まず市といたしましては、美作アリーナを予定しているところでございますが、アリーナへの避難が

困難な場合は民間施設や、それから民家を御検討をというような御答弁をさせていただいてるようです。ま

ずもって地域の皆様がいろいろと意見を出し合っていただいて、より安全な避難場所を指定していただけれ

ば、行政側としても検討、研究してまいりたいと思っております。いずれにいたしましても、市民の方々の

御意見をしっかりと行政のほうに反映させていただければと、このように考えております。 

 また、ホームページのほうに美作市施設マップという欄がございます。この施設マップの中に当市の避難
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所を地図上に印をつけておりますので、当然インターネットを介してになりますので、御必要なときにはそ

ういったメディアも御参照いただければと思います。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山議員、３回目です。 

 総括されますか。総括ですか。３回目です。 

〔５番中山忠明君「３回目できるんでしょ」と呼ぶ〕 

 はい。 

５番（中山 忠明君） 

 先ほど真野部長が要望書を云々ということを言われておりましたが、この議会の前に林野地区として区長

がしゅんせつの要望書を出して、それを県のほうに提出していただいとるという状況の中だと思うんです

が、出すだけじゃなしに、その答えが全然向こうからボールが返ってきてないんですよ。こっちから地元の

人が投げた、そのボールをしっかり受けとめていただいて、じゃあおおむねこのくらいな間隔でやりますよ

とか、何か受け取ってから奥のほうにしまい込んでしもうとるような気がしてならないんですが、そういう

ことを地元の人はちょっと不満に思うように心配になるわけ。じゃあ、ほんならこのしゅんせつについて残

土の捨て場がないとか、それからいわゆる河川に木が茂っておるのをどういうふうにするんだとか、これを

いついつぐらいまでにするという約束はなかなか難しいでしょうけど、おおむね今現在出しておりますん

で、これについては、このくらいな時期というものを考えておりますとか、県のほうには言うとりますと

か。 

 先ほどの問題の落石事故、これについても、工事がどのくらいな期間かかって、大変御迷惑をおかけして

おりますけど、おおむね２年ほどかかりますとか、そういうことの通路の手前とか、地区の区長あたりには

一切何の連絡も行ってないんで、ただ通行どめというような格好で、地元の人はいつごろ通れるんだろうか

とか。児童にしても、児童はいろいろと思うにしても、父兄の方がどんなんじゃろうかとか、そういうふう

な、やっぱり行政と地区の人の連絡を密にして、私なり私でも結構ですし、直接区長さんなりに文書でこう

いうふうになっておりますとか、一応ボール受け取ったんだから、そういうボールをぜひ投げ返して、そこ

にやっぱり意思の疎通をしっかり持ってもらいたいと、こう思いますんで、ひとつよろしくお願いします。 

 もう総括も含めて、ええですから。 

議長（鈴木 悦子君） 

 今のは質問ですか。 

〔５番中山忠明君「質問です」と呼ぶ〕 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お答えしますが、時期、計画の問題がしゅんせつと、そして落石防止と、この２点にわたっていると思い

ます。いずれも議員おっしゃるとおりで、私としても市民の代表として、何とこうばたい話をしとんかなと

感じるのはもう本当に申し上げていいと思ってるんです。県当局に対しましては、最初の落石の覚知の日か

ら、認識をした日から、どうなってんだということで言っておりまして、せんだって大体の工法が、まあこ

んな感じかなというような報告がありました。ただし、その工法についてまだ確定をしてないんで、市民の

方々にこうこうこういうことで３年かかるよというようなことを申し上げる段階にはなっておりませんけど

も、これは県の工法が確定し次第連絡があると思いますんで、そのときに県とともにか、市単独でかは別と
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して地域関係住民の方々に御説明ができるように今お願いをというか、指示はしているところであります。

落石のほうは着手は早いと思います。着手は早いけど、割合財源的に潤沢とは言えない岡山県さんのことで

ございますんで、割合時間がかかることは想定をせざるを得ないかと思っております。 

 次に、吉野川、梶並川の合流地点のしゅんせつであれば、これは私としては今までできなかった原因の一

つが花火大会だったんですよね。これは関係者に話をしたところ、当然わかりましたと、近時の出水の状況

を見ても、あるいはこの間の北部九州の豪雨の状況を見ても、ぜひやるべきことはやらにゃいかんというこ

とであるので、そういうことでさおを差すことはいたしませんという温かい反応をいただいております。じ

かに私のとこに来ました。そういたしますと、我々市民としてもう一丸となって早くしてくれということは

言える状況になっておりますので、私としましては、私の希望としては、来年の出水可能時までには何とか

してくれと、つまりことしの冬場に何とかしてくれということを言ってるつもりではあります。それに対す

る返事はまだですけども、重ねてそういうことで申し上げていこうと思ってます。 

 なお、あそこの場に僕も行って、自分でも見てみましたけど、約１メートルぐらいの盛り上がりがありま

すけれども、あの平米数であれば、新たな処分場を云々するほどの大騒ぎのことには多分ならんと思います

んで、さまざまな残土処分場の余裕などを見ながら、これは対応できる量かなというふうに部長とも見てお

りますんで、少なくとも私の希望としては来年の出水可能時までに何とかしてねと、梅雨前にという要望を

具体的にしてまいりますので、後押しのほうをよろしくお願いをいたします。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山議員、総括です。 

５番（中山 忠明君） 

 今の市長のお言葉が本当は執行部のほかの人から出ていただければよかったんですけど、というても市長

の思いを実行するのは執行部の方々なんで、心にしっかりとめて、ああ、市長が何か言うとったなという

て、わしら、おひさん西西でええんじゃというようなことのないように、本当に土居地区ではソーラーの関

係で日増しに不安が高まってきておりますし、何かそういう状況下の中でやっぱり少しでも住民が、市民の

方々が安心できるようにしていただきたいと思うので、ここで終わって、次の質問に移らせていただきま

す。 

議長（鈴木 悦子君） 

 では、２項目めに入ってください。 

５番（中山 忠明君） 

 ２項目め、財政状況について、これは一番大事な問題であるにもかかわらず、我々もそうですけども、一

般の方、市民の方々がわかりにくい謎のある部分だと思います。私は私なりにいろいろとふなれな点を何と

か頑張って調べて、また執行部の方々にもお話を聞かせていただいておりますが、なぜこの財政基金とは何

ぞや、基金の額と目的、いつどのようなときに使うのか、などなどを不思議な部分で、家庭で言えば大事な

ときに子どもの入学、またいろいろと病気、その他のときに何かがあれば使うのが財政基金ではないかと認

識を、家庭においてですよ、そういうふうに思っておるんですが、その一番家庭で大事な部分だと思うんで

すけれども、その財政がこの萩原市政になってからとんでもないことになっておると、何がとんでもないん

かと、萩原市長はこれを食い潰してしまうというようなことを聞きました。名前を言えというんなら言いま

すけど、ここでは差し控えておきます。それは、あ、大変なことだなと、全くそういうことを知らない人は

本当にするんです。お、これは大変じゃないかと、第二の夕張になるんじゃないかと。第二の夕張というけ
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ど、夕張がどこにあるかは御存じの人でもなぜそうなったかは知っとる人はおらんと思います。しかし、そ

れと一緒で、美作市はそういう状況にはどうもなってないようで、財政も萩原市長になってからかなり好転

してきておるのも、これを見させていただく限りでは、これは本当だと思うんですけどね。好転してきてお

ると思います。別に悪意を持って大変なことになる、悪意を持って第二の夕張と言うような人はいないとは

思うんですけども、おもしろおかしく言うような人がおるというのは事実なんで、じゃあこれをほんならこ

の議会の中で質問をさせていただいて、実際のとこはどうなんだということをしっかり知らせていただきた

い、また教えていただきたい、そしてここでしっかりと議論をしていきたいと、かように思っておりますの

で、私も勉強しながらそういう財政とは何ぞやということを勉強していきますので、よろしく。 

 第１回目の質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 財政についての御質問であります。これは割合奥深い世界でありまして、私どもも、私にしても市財政を

担当して長くなりましたけれども、毎年やっぱり新しい勉強をさせていただいております。といいますの

は、毎年国の制度が変わったりするもんですから、じゃあ次はこうするんだというようなことで、新しい手

法には新しい攻め口を常に準備するという意味では生き物のところがあるわけでありますけど、ただ、今お

尋ねの基金であるとか、あるいはその裏側にある借金であるとかということの大まかな方向性というのは、

これは時代が変わっても変わらない。その借金をどういう性質のものにするかとか、あるいはその借金の中

で有利な起債をどこまで含めるかといったところについての工夫はありますけれども、まず総枠についての

流れをちょっとお話をさせていただこうと思うんです。そうすると、とんでもない事実があるわけでありま

して、とんでも事実というのは、一つは、夕張夕張というふうに美作市が言われたのは、合併当初、平成

17年から19年ぐらいだと思いますけれども、確かに財政状況的に言うと、県内でも悪いほうからというか、

全国平均から比べても相当悪かったというようなことは確かであります。当時言われたのが、作東産業団地

の裏側の借金を引きずってきたみたいなことで言われたんですが、ただ作東産業団地について言えば、もう

完売もほとんどしましたし、有効に活用されて、今や市民の財産になっているというようなこととなってい

るんですが、とんでもない言われ方をした時代があったんですが、基本的には合併した平成17年から、私が

着任をさせていただいた平成25年度末、26年３月31日までの９年間にかけて、大体鋭意、実は貯金を基金を

ふやしてるんですよ。これはとんでもないことです。あんなに大変だった時期も含めて基金を毎年確実にふ

やしてきてる。そのスピードについて言いますと、全ての基金の合計でありますけれども、年額、平成16年

から25年度末の９年間で言うと、毎年平均で７億2,900万円、１年間に基金が７億2,900万円、丸めて７億

3,000万円改善をしたわけであります。これはとんでもなく真面目ないき方だと思って、諸先輩に対してあ

る種の感謝というか、お礼を申し上げておかなきゃいけないことであります。ところで、その後、とんでも

なくこれが減れば、また別のとんでもない話になるんですが、もう一個とんでもないのは、私がバトンを頂

戴してから平成28年度末までの３カ年につきましては、毎年の基金の残高の増加のペースがこうなってま

す。12億8,300万円、先ほど７億2,800万円とは言いましたけども、それが年率５億5,400万円ふえてまし

て、1.5倍ぐらいのスピードでその貯金がふえてきている。これをとんでもないとおっしゃっておられるの

であろうかというふうに思う次第でありまして、物の見方というのはさまざまあるわけであります。とんで

もなくふえているということについては、了とせざるを得ない。財務省のほうからちょっとふえ方が激し過

ぎるのではないかといったことを、うちが筆頭ではないんですけども、岡山県内では真庭とか我々のところ
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に財務省のほうから若干難癖がましい御指摘があるような状況になっているというのが現状であります。 

 一方で、地方債の残高の減少に目を転じますと、平成17年合併しましたんで、16年度末から平成25年度末

の同じ９年間ですけれども、毎年平均して、これは減ってます。毎年平均で年額で21億2,000万円平均して

起債残高がずっと減ってきている。これもう９年間継続をしたということ、これもある意味ではとんでもな

いことなのかもしれませんが、一方で平成25年度末から28年度末、私どもが担当させていただいた３年間に

ついてこれを見ますと、残高の減り方が１年単位で言いますと、26億円になってます。だから、21億円だっ

たやつが26億円ですから、約５億弱減り方がふえてる。たまるほうが５億円ふえて、借金が５億円減り方が

ふえてますんで、毎年足して10億円ずつ財政のトータルバランスが改善をしてると、よってもってその将来

負担率が急激に減ってきているというのが今の状況でありまして、こういうことをとんでもないというふう

におっしゃる人たちはとんでもない人だというふうに一般的には申し上げるべきだろうと思っております。

ただ、耳を澄まして聞かなきゃいけないのは、そろそろそういうこと、財政の規模の調整だけじゃなくて、

もっともっと市民生活の改善につなげたらどうかと、きょう山本議員も給食の件でおっしゃっておられまし

たけれども、細かいことから積み上げて、これを市民生活にどう還元するかということが今後の大きな課題

になりつつあるんだという意味で早う使えというのなら、それも一つの意味ある御指摘というふうにも受け

とめなければならないということで、虚心坦懐、そういうお話を聞くたびに心の中では反省もしながらやっ

てると、こういうような状況であります。 

 以上、私からの答弁はこれで終わりますけども、残余の部分がもしございましたら、担当部長のほうから

お答えをさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 中山議員より市民の皆様に基金のことについて御報告する機会を与えていただきまして、まことにありが

とうございます。一番のポイントにつきましては、もう既に市長のほうから述べられましたので、私のほう

からは少し足すというわけでもないんですけども、私のほうからちょっと述べさせていただきます。 

 まず、先ほど議員の御質問の中でございましたように、基金とは一般の御家庭に例えますと、定期預金の

ようなものでございまして、例えば住宅を新しく建築するとか、リフォーム、車の買いかえなど、時に大き

なお金が必要なときのために蓄える預金というふうにお考えいただければ、市民の皆様にもおわかりやすい

かなというふうに思います。 

 そして、基金を大きく分けますと、財政調整基金、減債基金、そしてその他特定目的基金の３つございま

して、個々の基金の内容でございますけども、財政調整基金は、災害などの予測できない支出、こういうふ

うなものがあるときにためておくものでございまして、現在70億円ございます。それから、減債基金、こち

らは公債費、いわゆる借金の返済に充てるためのものでございまして、繰上償還をするときに使うのが一般

的でございまして、現在14億円ございます。そして、その他特定目的基金でございますけども、名前のとお

り特定の目的のために積み立てて使うものでございまして、美作市でございますと、市の振興と活力あるま

ちづくりを行うための地域振興基金が36億円、公共施設の施設整備に備えたものが公共施設整備基金、26億

円、そして奨学金の原資となります矢田茂・原田政次郎・福田五男奨学基金、8,600万円などがございま

す。 

 そして、現在28年度決算をもとに中期的な財政計画を立てておりまして、毎年行っております財政の総点
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検なども行っております。御質問にございます基金を使い過ぎるというような実績はございませんし、また

今後も不測の事態がなければ、その予定はございませんので、御安心をいただきたいと思っております。よ

ろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 いろいろと漏れ伝わるところによりますと、日本の国に約1,700ほど自治体があると聞いておりますが、

そこの1,700の自治体のいわゆる基金というんか、ためておるお金が21兆円、22兆円弱ぐらいはあると聞い

ておりますが、国の政策としてこれを使いなさいと、ためるばっかしして国からいただくような、もっての

ほかじゃと、使うて足らない分は出しますよ、しかしためるのを趣味だけにしてもろうても困るんだという

ふうなことだと思うんですが、これを今できるだけ午前中に山本雅彦議員が言われたように給食費、あるい

はクーラーとか、そういう学校とかというものに使ったり、大きく話をすれば、昨年28年度に新庁舎の話が

ポシャったというんか、ずっこけたというんか、なくなったというんか、そういうことがあるように私も聞

いておりますが、国の補助をいただきながらそういうものにも何か使えるような考えがあれば、再度新庁舎

を含めて、考えることも大事なんではないかと。今現在あるこの庁舎は水没したことが、この庁舎じゃなし

に、現在にあった旧庁舎、美作町時代の建物がつかったといういきさつがありますが、そういう水没するよ

うなところじゃなしに、もっと、余り高いとこでもなしに、例えば豊国原の広々としたあの広大な土地を豊

国原の住人、住まいをしておられる方がぜひ使ってくれと、あわせて中尾地区の花木団地も、これも使って

いただけないでしょうかというような話がよく聞こえてくるんですが、そういう意味において、これは市長

にお答えしていただきたいんですが、そういうふうな壮大な、広大な計画をお持ちなんでしょうかというこ

とをちょっとお聞きしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お答えいたしますと、基金の使い方、あるいはその計画といったところでありますけれども、当然です

が、その基金の中に財政調整基金のように不測の事態に備えるものと、あるいは公共物の増築を念頭に置い

た基金等もあります。その基金をそのままその建設に充てるんじゃなくて、その一部として充てて、残りを

有利な起債などでもって国からの支援も頂戴しながらやっていくというのが一定のルールになっておりま

す。うちの場合は例えばほとんどのものに過疎債が当たりますんで、それを考えますと、相当いいことがで

きる。一番困ってるのはやはり庁舎ですね。庁舎については、合併特例債しか当たらないと、それがもう期

限が来ちゃって使えなくなったということなんですが、ここの庁舎について耐震の強化をしたとしても、い

ずれ何らかのときに全体としての耐用年数が過ぎちゃって、例えば議会棟のあの照明が落ちてくるとか、そ

ういうことになってくる時代が当然、20年もすりゃあ来ますんで、どっかの時点でやはり庁舎問題というの

は避けて通ることはできない。そういう意味で計画があるかというと、まだないんですけれども、計画はな

いんだけども、必要性はもう避けることができないというふうには今言っておいていいと思っておるんで

す。したがいまして、私どもとしてはそれに対して何らかの備えをしていく必要があろうと思ってます。私

が今備えをしていることで言うと、全国の1,700の自治体の中で、少なくとも10や20ぐらいの都市の方々が

新庁舎問題で、なかなかあれ３分の２の議決だから難しいんですよね、通らないというようなこともあっ

て、ちょうど私どものように、あららと、ずっこけたというか、うまくいかなかったために今回の合併特例



－180－ 

債の使用ができなくなってしまいましたという、同好の士というか、同じ問題を抱えてる方々がおられま

す。そういう方々とともに何とお国のほうの方々におかれてはどうなんですりゃあと、この使用期限を５年

ほどまた延長してくれませんかというようなことで、今全国の各市が、関連の市が団体をつくりながら動こ

うといたしております。私どもとしてはそういう単純延長派の団体があって、それにもこの間参加をしまし

て、動いているわけですが、別途、ひねった形の延長派とかがあって、合併特例債の余りを当該圏域地域の

過疎債に振りかえてくれという、もっと虫のいい話を私どもとしてはしておりまして、総務省当局がその話

について門前払いはしないと、正面から受けて検討するというところまでの話としては来ていると、こうい

う状況であります。今後私どもとして考えていくべき、計画というんじゃなくて、市民の方々や、あるいは

いろんな事情、背景から、やったほうがいい、やらなきゃいけないということで整理されていることを幾つ

かこの際申し上げさせていただきますと、議員も行かれましたけども、多くの議員にも行っていただきまし

たが、美作地区の敬老会が文化センターで行われました。あのときに若干私の耳に苦情のようなものがあり

ました、声が聞こえんと。前のほうの人は聞こえてるんですよ。一番２階の奥の方から聞こえんでと言うけ

ん、上がってみたんですよ。全く聞こえない。音響が悪くて、ね、ねって変だけど、ところを指さして言っ

とりゃ別として、ありました。私２階の一番奥の席から２列目のところへ座って聞いてみたんですが、直接

音と残響が変に入りまじるもんだから、何を言ってるかわかんなくなってくるんですよね。これがなるほど

このホールの最大の弱点の一つであるなというふうに思わせていただいたわけですけども、これについて

は、つとに大分前から何とかできんのかと、もうこういうような話があって、いろいろ調べてみた結果、改

築をしてもあの音響であると、消えないんで、あそこか、どっか別の場所で建てかえにゃあいけまあという

ような方向性が去年の市民参加の検討委員会の中で出ていて、これが今後数年うちに決着をしなければいけ

ない、そういう課題として浮かび上がっています。これについては、恐らく建設絡みの基金を充てながら、

その残余を過疎債でもってやるか、そういうことになっていく。 

 もう一つ間違いなく出てくる話として、我々もいろいろ地元調整で苦労してるわけでありますけども、大

原の地域の保育園の問題というものもこれまたあって、これは希望的に言うと、文化センターより相当こま

いんですけど、それでも多くの単位を何倍かせないかんと、最低２倍、場合によっては４倍ぐらいにせない

かんと、こういうことになりますし、ほかの地域にも同じような課題が出てくる可能性もあります、保育園

の問題。 

 そして、先ほどおっしゃったように、これが５年後とは言いませんけども、10年、20年たてば庁舎の問題

必ず出てくるということになります。そういたしますと、大小合わせて、今もう視野に入ってるというか、

必要を迫らざるものとして上がっているだけでも４件ぐらいの建設事業の必要性がもう市民の声として上が

ってるわけですから、それに例えば、林野公民館なんてのを加えたときには、もう大変なことにこれはなっ

てくるわけですが、それでも防災上やらなきゃいけないということになれば、やらにゃいけんわけですか

ら。そこに今私どもが営々として築いてきている基金というものの役割が出てくることは、これはまた明白

なことではないかと思います。 

 あとは基金の問題として１点だけ御認識を賜っておきたいのは、基金は塊の金ではありますけども、一端

使いますと、これなくなっちゃうんですね、これ。だから建設的な問題にはいいんだけども、10億円の基金

がありますからといって給食代を払いますと、８年余りで基金がゼロになって、次また値上げということ

で、ここは経常的な安定財源が必要で、それは都市公園の面積に直すと、約380ヘクタールぐらい、ちょう

ど今指定してるやつのもう倍指定しますと、その給食費が賄えるぐらいのものが毎年出てくるわけでありま

すけど、不可能ではないんですけれども、そういうことも考えながら、経常経費の部分と、それから建設投
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資の部分というのは、ちょっと分けながらいくんですが、主に基金については、建設投資ということを念頭

に置いてやっていく。しかし、その場合にでも、今ないからといって諦めるんじゃなくて、先ほど申し上げ

たように合併特例債も延長しろとか、ありとあらゆる有効な手段獲得のための努力をあわせてしながら、そ

れができた段階で計画をつくっていくということになるのではないかというふうに思っておりますので、お

答えとさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 ２回目かね。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ３回目です。 

５番（中山 忠明君） 

 ３回目。 

 ただいまの市長の答弁に対しまして、よく考えとられるなと、別にこの質問は言うときますけど、やらせ

でも何でもない。ただ、私は市長とこの庁舎の話は一度もしたことがありません。地域の住民として、美作

市の住民として気になっておる、今は議員の立場ですが、一市民の立場として考えておったことなので、あ

えて市長にぶつけたわけでございますので、勘違いのないようにしてください。 

 今市長のお話を聞くに当たり、いろんな方法があるんだなと、なるほどな、大体ちょっとうわさには聞い

ておったんですが、市長はいわゆるここら辺の方言ではなしに、言葉としておかずが少しで飯をたくさん食

べるというふうな、いわゆる私もどっちか言やあ昔の人間じゃと思うんで、丼飯食うのに梅干しとたくあん

とぐらいで食うんがええんじゃないかと思うとったけども、今はそういうわけにも、栄養のバランスが悪い

んで、しかし市長が言われたように白いお金を少し使って、この美作市をいろんなものをよくする、だから

こそそういうふうなお金が、基金がふえていったんではないんかなと想像するんですが、これもしっかりと

今後続けていっていただいて、しかし使うときにはしっかり使っていただいて、市民のいわゆる市民が当然

受けるべく権利と、それから幸せに向ける享受を満遍なくこの美作市の隅から隅まであまねく全ての人に公

平に与えていっていただきたいと心から思うものでありまして、私の９月の一般質問をこれで終わらせてい

ただきます。ありがとうございました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番９番、議席番号５番中山忠明議員の一般質問を終了します。 

 ここで10分間休憩します。 

                                       午後１時55分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時06分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、通告順番10番、議席番号２番和田広宣議員の発言を許可いたします。 

 和田議員。 

２番（和田 広宣君）〔質問席〕 

 ２番和田です。 
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 議長の許可をいただきましたので、９月の定例会、一般質問を入らせていただきます。 

 今回の質問は３項の質問をさせていただきます。１項目、ひとり暮らしの高齢者の見守りについて、２項

目に、美作市の災害防止について、３項目に、もうもう工房跡地についてであります。 

 それでは、１項目のひとり暮らしの高齢者の見守りについてお尋ねいたします。 

 各自治体においては各地域に応じた地域包括ケアシステムの構築が進められております。我が美作市にお

いても地域包括支援センター、社会福祉協議会、各ＮＰＯ法人、民生委員を初めとする地域のボランティア

の皆様の御尽力をいただく中、温かい見守りやケアサポートを行っていただき、改めて敬意を表するところ

であります。そこで、今回はひとり暮らしの高齢者が火災や急病のとき赤いボタンを押すだけで社会福祉法

人や近隣の親戚、協力員の方につながり、救急車両の手配や、駆けつけサポートを行える緊急通報装置につ

いてお尋ねいたします。 

 きっかけは６月議会が終わり、右手や真殿地区などに議会だよりの案内を持って回っていたときのことで

す。ひとり暮らしの御婦人のお宅を訪問した際、縁側に座ってしばらく話をしていました。帰り際に何かあ

ったら何でも言ってくださいねと言ったところ、その御婦人の方は申しわけなさそうな顔をして、ちょっと

見てほしいもんがあるんじゃと言われました。家の中に入っていって、帰ってこられたら、たばこ箱ぐらい

の大きさのこういった子機を、ボタンのついた子機を持って帰ってこられました。20年ぐらい前に御主人が

亡くなられたときに、当時勝田町だったんですけど、勝田地区の福祉課の方が来られて、しんどくなった

り、火事になったりしたら、いつでもこのボタンを押してやっていうことを言われて、当然無料で装置を置

いて帰られたということです。寝るときは一人で不安なので、いつも枕元に子機を置いて寝ているんじゃと

いうふうに言っておられました。その機械が今使えるかどうか、ちょっと調べてもらえんかということであ

りました。すぐに勝田の地域包括センターのほうに行きまして、調べていただいたところ、バッテリーが切

れてるということで、使えないということでした。すぐに勝田の包括センターのほうでは現状のところを回

っていただき、すぐ点検へ走っていただくということでしたので、お任せしているところでございます。そ

れから、ちょっと気になったもので、地域を回っているときに体の不自由な方が、耳が聞こえにくいである

とか、ちょっと呼んでもなかなか出てこられないような、足が悪くて、そういう方のところに、こういう機

器があるんじゃけど、ついてますかって聞いたところ、いや、ついてないんじゃということでした。チラシ

をたまたま持っていったもんで、見せて説明したところ、関心を持っていただいて、ちょっとチラシを置い

ていってくれないかとか、ちょっと娘に相談してみるわとかという、結構興味を示された方がたくさんおら

れました。そこで、今回質問させていただくのは、合併前は各町村ごとに異なるシステムの緊急通報装置を

運用を行っていたと思われます。合併後もそのまま機械等、継続しているのでしょうか。各地区の現状はど

うなっていきますか。65歳以上の単身世帯の補助対象件数に対しての年度別の普及率の推移についてお尋ね

します。 

 ２番目としまして、見守りを含めた配食サービスで、告示第75号美作市食の自立支援事業の対象者に対し

ての周知、あっせんの状況と利用者の推移をお聞かせください。 

 以上、１回目の質問であります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 それでは、２つの御質問に対しまして答弁をさせていただきます。 
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 １つ目、合併前の緊急通報装置の６町村別登録実態と合併後の現行システムへの移行状況についてという

ことですが、緊急通報装置につきまして、合併前から継続して使用されている台数は、勝田地域で49台、美

作地域で26台、作東地域で23台、英田地域で９台で、合計107台となっており、これらの装置につきまして

は、現在も使用可能であります。ただ、勝田地域につきましては、緊急通報の第１通報先が、昨年まで地域

包括支援センター業務を委託していました社会福祉法人に設定されている場合があるため、第１通報先の変

更に合わせ、設置からの経過年数が相当経過している装置につきましては、機種更新の案内を行っていると

ころでございます。 

 なお、第１通報先の変更ができるまでは引き続き社会福祉法人が対応をしてくださいますとのことで、御

安心をいただきたいと思います。 

 合併後の設置状況ですが、勝田地域で10台、大原地域で１台、美作地域で20台、作東地域で９台、英田地

域で７台、合計47台の新たな設置に対して補助をしております。ひとり暮らしの老人世帯は2,950世帯で、

緊急通報装置の設置台数が154台ですので、約5.2％の設置率となり、合併後は年に２から６台程度の設置に

とどまっております。これは設置の装置がみずからが通報しなければならなく、どんな状況も有効に働く装

置ではないことが要因の一つではないかと考えております。 

 今後はセンサーなどを利用しました高齢者の見守り、安否確認サービス等についても、調査研究を進めて

まいりたいというふうに考えております。 

 それから、２つ目の配食サービスの周知、あっせんの状況と利用者の推移ということでございます。 

 食の自立支援事業の対象者は、ひとり暮らしや高齢者のみの世帯などで、身体機能の低下や虚弱な何らか

の支援が必要な方を対象としています。このような方につきましては、地域包括支援センターで相談を受

け、その人に必要なサービスを提供するようにしています。相談に来られない方への対応としては、社会福

祉協議会が実施しております見守り会議や民生委員さんなど、地域で活動されている方から情報提供を受け

まして、訪問を行って状況を把握するなど、適正にサービスの提供を行うように努めています。 

 利用者の推移ですが、平成24年度が320名、25年度が305名、26年度が294名、27年度が324名、平成28年度

が292名という状況でございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 和田議員。 

２番（和田 広宣君） 

 ２回目の質問です。 

 緊急通報装置についての答弁をいただきました。合併前の設置数が地域によってかなり開きがあるように

思います。勝田地域が圧倒的に49台と多く、大原地域と東粟倉地域はゼロというのは、サービス自体が行わ

れていなかったのか、またサービスは行われていたけど、案内の仕方がよくなかったのかということが思わ

れます。しかし、合併後は今まで案内していなかった大原や東粟倉地域については、当然今まで以上に設置

のほうがふえてもいいんですけど、１台、ほかの地域は20台とか、10台なのに対して、大原、東粟倉だけ１

台の設置ということで、かなり大きな差があると思いますが、これは地域によって案内の仕方とか、今まで

システムがなかったからとか、そういうことで違いがあるのかなと思います。そこら辺のお考えをお聞かせ

ください。 

 また、合併後の新規の設置が２から６台にとどまっている理由として、どんな状況に対しても有効ではな

いという理由がありましたが、それもあると思うんですが、一番は、やはり告知内容及び方法にあると思う
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わけであります。なぜならば、近隣の市町村、津山、真庭、勝央、奈義、あと県下ほとんどの自治体が各自

治体の事業として機械を買い取り、無償の貸与、提供をしてるのに対して、美作市は当初の設置費用は補助

するものの、レンタル料、年間4,560円、買い取りの場合は４万円、これが個人負担となるため、各担当の

方、現地、案内に回られる方、この人たちは非常に勧めにくいのではないかなと思います。先ほど包括セン

ターのほうで故障しとって、新しくかえてもらうという話を聞いたときに、いや、実はこれ交換してもらう

のはいいんですけど、今までレンタルだったんですけど、次からちょっと個人負担になるんですよって、担

当の方が本当に申しわけなさそうに僕に説明されていたのがすごく印象的に残ります。そちらについての市

のお考えをお示しください。 

 次に、配食サービスについてですが、他市に比べても利用率がかなり高いように思われます。担当職員の

方、また地域社協の地域ボランティアの方々の御尽力があってのことだと思います。当然スーパーや商店の

少ない山間部の利用が高いと思われますが、地域別、高齢者のみ世帯に対しての利用率と、地域人口に対し

ての利用率をお答えください。 

 また、今後高齢者率が進む中、配食等を含めた見守りが地域ボランティアの方１人に対する負担の加速度

が増加される予想がされます。この間も話を聞いたんですけど、もう何でもかんでも私らんとこへ来るんや

というやっぱり御婦人の方がおられたり、そういった部分を地域包括センターのほうから人員を補強するで

あるとか、また一部民間委託等での、特に山間部のほうになると思うんですが、地域負担の軽減をどのよう

にお考えでしょうか、御答弁をよろしくお願いいたします。 

 以上で２回目終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、２回目の質問に対するお答えをさせていただきます。 

 まず、緊急通報装置ですが、毎年広報紙に高齢者生活支援事業の御案内として、高齢者福祉事業の概要を

御説明しておりましたが、この緊急通報装置の設置事業の説明がございませんでした。早急に広報紙で周知

するよう手配をいたします。 

 また、介護保険事業所にチラシを配布し、事業の周知を図る予定でございます。地域包括支援センター及

び各支所にあります地域ステーション、各職員に事業の周知の徹底を図りたいというふうに考えておりま

す。 

 また、担当者が地域を訪問し、既に機器を貸与しております高齢者宅の状況を確認しております。地域の

高齢化に伴い、通報先の協力員がなかなか見つからない、体調不良時には機器を使用する自信がない等、和

田議員がおっしゃるとおりの回答をいただいておりますし、緊急時には携帯電話を使用するとの回答をされ

る高齢者もおられました。しかしながら、高齢化地域でありましても、地域の助け合い、ネットワークはご

ざいますので、担当からは機器を更新していただくよう勧めているところでございます。 

 また、近隣市町村の事業内容、設置状況を調査いたしましたが、議員おっしゃるとおり設置してございま

す機器は、それぞれではあるんですが、自治体側が機器を購入、またはレンタルし、維持管理をしておりま

す。ここで言う維持管理とは本体のバッテリー交換及び設定内容の変更に係るものでございます。現在美作

市においては設置費用は補助するものの、先ほども議員御指摘のとおり維持管理費につきましては、利用者

様の負担ということとさせていただいているのが現状でございます。今後の方針ですが、貸与しております

経年劣化している機器の更新をまず最優先に考えておりまして、事業といたしましては、従来行っていまし



－185－ 

た貸与事業から設置の補助事業へと切りかえをまずは進めたいというふうに考えております。 

 それから、配食サービスのことですが、平成28年度の地域別の実利用者数は、勝田地域が71名、大原地域

が62名、東粟倉地域が12名、美作地域が75名、作東地域が51名、英田地域が21名の合計292名ということに

なります。地域別の高齢者のみの世帯数に対しての利用率ですが、勝田地域が11.6％、大原地域が8.7％、

東粟倉地域が7.0％、美作地域が3.9％、作東地域が4.4％、英田地域が4.4％となります。また、地域別の人

口に対しましては、勝田地域が5.6、大原地域が4.0、東粟倉地域が2.9、美作地域が1.8、作東地域が2.0、

英田地域が1.9％です。 

 ひとり暮らしなど、高齢者世帯の見守り活動は地域によっては支える側の若年者等も減少しており、地域

での見守り活動が厳しくなっている場合もあるため、地域包括支援センターでは見守る人、見守られる人を

特定せず、市内事業所や団体等が日常の生活や事業の中で見守りを行っていただく高齢者見守りネットワー

クを運用しているところでございます。 

 地域包括支援センターの人員、民間委託につきましては、今後一層進みます高齢化に対し、介護予防や日

常生活への包括的支援のため専門職等の充実を図る必要があるかと思います。その過程の中で民間委託が効

率的に作用するということであれば、民間委託についても検討を進めることを考えるという方向で考えたい

と思っております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 和田議員、３回目です。 

２番（和田 広宣君） 

 ３回目です。 

 ちょっと質問の仕方が悪かったのかな、質問に対する答弁が、お考えとかが余り示されなかったような気

がするんですけど、それ以上ちょっと……。 

 緊急通報装置ですが、他の市町村が設置の機器代金、設置料、維持管理料、連絡先設定等、全て市が負担

しているのに対して、美作市だけが設置料以外全て個人負担になるということでありましたので、これでは

担当の方がなかなかしにくいなとは思います。ここに美作市緊急通報装置設置事業御案内があります。これ

は下のほうにただし書きとして、なお美作市が緊急通報装置を貸与するものではありません、個人が業者か

ら購入、またはレンタルするものですというふうにありますので、実際につけない、つけたくないとかとい

うんじゃなくて、担当員の人が自信を持ってこれつけましょうよってなかなか言いにくい状況ではないかな

と思います。私が今回の質問をしようと思ったのは、普及率を上げたいわけでもありません。携帯電話持っ

て、要らないという方に無理やりお勧めすることを言うてるのでもありません。ただひとり暮らしで、体が

不自由で、昔で言う福祉電話、当然ここには必要であろうという家に案内されているのか、実際にそこに設

置されてないということ自体を危惧する部分でありまして、現在無料貸与の分も個人負担に切りかえていく

ということなんで、まことに残念な答弁であるんですが、１回目の答弁の中で、今後はセンサーつき安否確

認サービス等についての調査研究を進めていくという言葉に可能性を抱き、質問するんでありますが、緊急

通報システムの実態調査対象1,750自治体、このうちの有効回答903自治体のうち、緊急通報サービスを行っ

ている事業体は95％でありました。そのうち、確実性と協力者の負担軽減のために第１通報先を消防署で対

応している団体が46.6％です。累計は10年前ぐらいでちょっと古いんですけど、まず消防署のほうで通報者

と対話をし、内容により消防、救急の手配、または地域の協力員の駆けつけを依頼するものであります。我

が美作市でも今後調査研究の結果、システムの変更を考えていただけるとして消防署での対応は可能でしょ
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うか、お尋ねします。 

 次に、配食を含む見守りサービスについては、やはり梶並であるとか大原が圧倒的に多い状況でありま

す。当然過疎化が進んで、今頑張ってやっていただいてる60代、70代前半の方が本当にこれからどんどんど

んどん負担がふえていくように思いますんで、先ほど答弁ありましたように適切な対応をよろしくお願いい

たします。 

 緊急通報システムの消防署の対応について御答弁をよろしくお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 緊急通報システムを含めて、いろんな御指摘をいただきました。総合的に言いますと、消防署における対

応であるとか、あるいは地域包括における対応であるとか、病院であるとか、いろんなところの対応がそれ

ぞれの組織の了解をいただければできるわけであります。一方で、御案内のとおりこの分野についても、技

術の革新が起こっておりまして、今までのシステムが本当にいいかどうかといった問題、あるいはおたがい

さまネットを含めて、いわゆる機械ではなくて、人間が見守っているという、そういうことが拡充している

ということ、さらには梶並や、今度豊野にできますけども、ケアつきの住宅というものの整備によって、そ

こに行ってもらったほうが安全なケースもあるというような、視点として幅広くこの問題を捉える中で、安

価に、そして安全・安心に過ごしていただけるようなまちづくりをするというのが基本中の基本であります

が、その際緊急通報システムが非常に有効であるということになりましたら、これについては、その予算上

の扱いも変更することも含め考えていき、通報先も消防署を含めて考えていくということでありますが、い

ずれにしましても、お尋ねの背景ということについては、るる御質問の中で非常に心通うものがあったとい

うことで、深く参考にしていきながら、次の議会ぐらいまでに当方としての考え方をまとめさせていただき

たいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 和田議員、総括です。 

２番（和田 広宣君） 

 総括です。 

 市長のほうには大変力強い答弁いただきまして、一瞬ちょっと暗くなりかけたんですけど、希望が持てる

感じになりました。 

 いろいろ地域の方が努力していただいて、見守り等の会議を行っていただいて、定期的に見守っていただ

いてる実情ではありますが、今回言いたかったのは緊急のとき、火がちょっと出たときに自分で消せない、

そういったひとり暮らしの御高齢の方が、そのボタンを押せば、すぐに駆けつけていただける、そういうシ

ステムができないかということで質問を申し上げました。現在レンタルしていただいてる装置が年間に

4,560円というふうに言いました。154件今使っていて、そちらはレンタルを切りかえていくわけですけど、

そちらのほうが費用が年間で69万7,680円です。我が市は今５％普及ということで、これが全国自治体で今

最高レベルというのが25％までいってます。25％になったときに年間340万円の市の負担という形になりま

す。先ほど市の財政が大変好転しているという部分で、そちらのほうにも考えていきたいという答弁もあり

ましたし、美しい里山公園事業の還元事業、またはふるさと納税の項目にこういった項目があるのかわかり

ませんけど、我がふるさとのお父さん、お母さん、お世話になった隣のおばさんを見守るためのふるさと納

税創設を期待して、この項を終わります。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 続いて、２項目めに入ってください。 

２番（和田 広宣君） 

 それでは、２項目めに入らせていただきます。 

 美作市の災害防止についてであります。先日までの質問と先ほどの中山議員の質問と重なる部分も多々あ

るかと思うんですが、確認のために簡略に質問させていただきます。 

 ①として、梶並川の北山地区北小学校前から楢原下までの流域で土砂の堆積による浅瀬、中州の拡大、雑

木が生い茂り、近隣の住民の方が集中豪雨による河川の氾濫を心配されています。特に北小の下流の笠懸の

森の付近では雑木が生い茂り、もう本当に森のようになってまして、どこに水が流れているか、橋の上から

もちょっとわかりにくいような、そういう状況にもなっておりますので、長年要望書も重ねて提出している

のですが、岡山県との協議状況を、見通しを答弁願います。 

 ②としまして、真神地区の崖崩れに続き、７月５日には国道374号入田湯郷間で落石がありましたが、少

しの時間のずれで大惨事ということが先ほどありましたが、美作市内の他の危険地域について行政懇談会、

市民アンケートを利用した地元の市民からの情報収集と点検、対応が必要と思われます。現在の取り組みに

ついて御答弁願います。 

 以上、１回目です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、しゅんせつにつきましては、先ほどから御答弁を申し上げておりますとおり県に対してかなり明確

に要望していきたいと思っております。基本は川ですので、できるだけ川下からということになります。し

たがいまして、梶並川の出発点である合流点というのが最初になりますけども、それから間を置かず、実は

市役所前はやってますんで、それはもうやってますんで、その後笠懸のあたりまでについてできれば一、二

年中にやってくれという要望を具体的にしてまいりますので、どうぞよろしくお願いを申し上げておきたい

と思います。 

 それから、落石関係でございますが、御案内のとおり市民の方々からもいろいろ通報がございますし、ま

た御意見もあります。これにつきましては、今後たしか湯郷地区を皮切りにして行う行政懇談会においても

意見聴取をしてまいりますけれども、先ほどの別の答弁で建設部のほうからありましたように日常の道路パ

トロールということの中で、落石履歴があるところなどについては丹念に見ておりますし、また危険箇所の

確認を新たにすることにもなってくると思いますので、これは県のパトロールもありますけれども、連動し

ながら、なるべく御不安がないように順次対応させていただきたいと思います。そういう意味であえて申し

上げますと、真神地区、英田でございますけども、これにつきましては、来年の６月中までには全部完了す

るということで対応させていただくことを県との関係でもうお約束できるぐらい押し込んでおりますが、そ

の入田のところにつきましてはまだ折衝中でして、２年か３年かというようなところも含めて、もう少し汗

をかかせていただきますが、それについても、後押しのほどよろしくお願い申し上げまして、答弁といたし

ます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 和田議員。 

２番（和田 広宣君） 
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 市長に答弁いただきましたので、総括させていただきます。 

 期待して待たせていただきたいと思いますが、きのう10日、テレビを見ておりました。関東・東北豪雨に

よる鬼怒川の氾濫から２年であります。家や自動車が流れていく映像が記憶に新しいところでございます。

予期せぬ豪雨、予期せぬ崩壊、予期せぬ被害を防ぐために危険箇所においては最大限の対処を要望して、こ

の項の質問を終わらせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続いて、３項目めに入ってください。 

２番（和田 広宣君） 

 では、３項目め、もうもう工房跡地について。 

 ６月定例会においてもうもう工房跡地の建築物撤去、更地整備の予定との答弁がありました。地元地域の

方も期待しながらも心配しているところであります。道の駅構想が復活したとのことですが、現時点での方

向性についてお尋ねします。 

 また、地元地域との意見交換はされているのでしょうか。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お答え申し上げます。 

 もうもう工房の跡地の問題なんですが、まずそのお尋ねのことに入る前に、もうもう工房については、た

しか平成25年ぐらいの購入だと思っておりますけれども、今回地元の方々からの要請、去年の行政懇談会も

含めて、何とかせえやという話でありますとか、あるいは高速バスの利用に関して、近くのスーパーマーケ

ットとの関係でも幾つか苦情も来ているといった周辺事情もあり、あるいは議会でもお話があったもんです

から、今回議案として債務負担行為を出させていただいておりますけども、その議案として債務負担行為を

出すに当たり、これが土地について買い入れのときにどういう議論であったのかということも分析をいたし

ましたけれども、一つには、この値段、その他の設定について不動産鑑定が行われていないとか、現在その

取り崩しをして更地にしようとしている上物の金額が今回のいわゆる債務負担行為の中にどんどん乗ってき

てるんですけども、それが有価物として引き取られている等々、ちょっと疑問がなくもないというようなこ

とも出てまいりましたので、監査のほうにお願いをして、詳細に当時の状況について点検をしていただくよ

うにお願いをしているということをまず前提として申し上げ、そういう前提のもとで、ちょっと問題はある

んだけども、前向きに行かせていただくということでございます。 

 そして、その前提のもとで申し上げますと、今の土地につきましては、土地開発公社にお願いをして、撤

去、更地にするということで、先ほど申し上げましたように債務負担行為の御議決をお願いをしておりま

す。そして、その名称としては美作インター道の駅整備事業ということになっておりますが、これにつきま

しては、平成27年１月に重点道の駅候補として国土交通省から選定をいただいておるということもございま

すし、また過去からの経緯の連続性ということもあるということで、道の駅、加えて若干申し上げると、道

の駅にすることによって、同じ内容であれば国・県の補助が、支援が得られやすいということであるわけで

あります。 

 地元との関係につきましては、もちろん今までの経緯の中で地元からのさまざまな御意見とか、苦情とか

というものを受けてここまで来ているわけでありまして、その中には５月に草刈り作業を地元の声を受けて
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やったといったこともあるんですが、この議会において先ほど申し上げた債務負担行為について御了解いた

だければ、地元に早速上がって、具体の御説明をさせていただくつもりですので、どうぞよろしくお願いい

たします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 和田議員。 

２番（和田 広宣君） 

 ２回目です。 

 今までの経緯と現状とお聞きさせていただきました。この間地元の方とお話しさせていただいていると、

結構楽しみもあり、期待もあり、何ができるんかなという話を皆さんされております。図書館が来るんか

な、文化ホールが来たらええのにとか、それはちょっと狭いでとか、いろいろな御意見を聞く中で、道の駅

という話もあるみたいだということで、この間も新聞にも載ったんですかね。その中で道の駅、明見に道の

駅があるがなと、彩菜茶屋がある、ほんならこんな近くに２つできて両立できるんかなという話がありまし

た。でも、市長のことなんで、きっと僕らが思うよりももっとすごい大きな構想で両立できる方法を持って

おられるんじゃないかなという話もありましたので、もしそこら辺がある程度構想があるのであれば、お聞

かせいただければ、地元の皆さんも期待して待つことができると思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 どえらいすばらしい話があるというふうに思われても困るんです。これは、この件については類似の議会

でもお話をさせていただいているわけでありますけれども、まず、これも若干経緯に入るんですが、その土

地を購入をされたときに全員協議会、議会に対して説明をされた経緯があって、交通結節点事業というよう

なことで説明をし、そしてその後の事業計画の具体については、その議会に対して具体的な説明はなかった

んですが、私の就任引き継ぎ書の中にドリームプランということの中で、その一部として引き継ぎがありま

して、そこにはもうもう工房跡地利用計画というのがあって、１つはバスターミナルであるとか、高速バス

利用者の駐車場、これについては全く同感でありまして、我々としてもこれは引き継いでいかなきゃいけな

いというふうに思っております。次に、獣肉の卸とか、あるいは地域特産物の販売であるとか、桃、ブド

ウ、野菜等の直接販売という項目があって、これについては彩菜茶屋との関係があるので、私としては当初

からこれは彩菜茶屋にお任せをしているのであるから、特段これを構想に入れる必要がないということを平

成27年の議会のときにたしか申し上げたような記憶であります。一方で、観光案内とか、それもインバウン

ドも含めて、観光案内と、これについては必須事項でありますので、当時も言ってましたけど、今でもそれ

を考えていると。そのほかいろんなことがありますが、抜けてるのが１個あって、トイレが抜けてるんです

ね、前の計画では。これは必須事項であります。トイレと観光案内所があれば道の駅になります。かつ、

国・県の支援が得られると。その附帯設備として何を置くかということについては、市で単独でやります

と、紺屋の白ばかまじゃないんですけども、なかなか難しいこともありますんで、民間の方々の中で、例え

ば、一回議論があったやつで言いますと、高梁市がＴＳＵＴＡＹＡの図書館を駅のとこに置きましたね。あ

あいうことがあり得るかもしれませんが、基本的には市民の方々が望んでいらっしゃるサービス業、例えば

チェーン店での何かコーヒーショップとかでありますね、スターバックスは多分来ないと思いますけども、

そういった意味で市民の方々が望んでらっしゃいます、美作に越してきたけども、いわゆるチェーン店での
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飲食がないんだとか、そういう声も上がっておりますので、そういったものの誘致のスペースもあるという

ことで、まずはミニマムな形での道の駅、つまり休憩案内所があって、そしてお手洗いがあって、広々と駐

車場があるというとこまで持ってった上で、利用者の動向などを見ながら、利用者がふえてくると、立地の

呼び水になりますんで、そういったところに市民の期待の高いサービス業の立地をお願いするために企業誘

致に走るというのが、類似申し上げてる今のところの構想でございますので、どうぞよろしくお願いしま

す。 

 なお、地元の方々におかれて、こういうものがあったらいいねというのがありましたら、行政懇談会等の

場でお知らせいただければというふうに思っております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうぞ。 

 総括。 

２番（和田 広宣君） 

 総括。 

 大変具体的ではないにしてもかなり夢が広がる、地元の皆さんにしてはいろんな可能性を含めた答弁であ

りました。10年近く放置されたこの土地がやっと希望に向けて動き出したのではないかという気持ちであり

ます。美作市の財産として美作市の市民のために、地元の方、市民の方と協議しながら有効に利用されるこ

とを切望し、９月定例会の一般質問を終わります。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番10番、議席番号２番和田広宣議員の一般質問を終了します。 

 ここで10分間休憩します。 

                                       午後２時51分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時02分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、通告順番11番、議席番号10番岡本泰介議員の発言を許可いたします。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君）〔質問席〕 

 議長の御指名をいただきましたので、一般質問をさせていただきます。 

 私は今回７項目を上げておりますので、時間配分を考えながら質問いたします。御回答は簡潔にしていた

だいて、そして要点のみちゃんとお答えいただければいいと思います。そして、私が聞かなかったことで

も、これは追加して言っていたほうがいいなということはどうぞ御遠慮なさらずにおっしゃってください。

そうしてちょっとでも時間の配分を配慮をしていただけたらと思います。お願いします。 

 それじゃ、１番目の新たな光ファイバーシステムについてということでございます。 

 これは６月議会でも私気になったもんで一番に取り上げて質問いたしました。そうすると、市長は、まだ

十分できてなかったという認識があったと思われますし、告知放送に対しての市民の思いが少し勘違いされ

とったんかなという思いもありまして、方向転換をされたというふうに理解しております。それはそれで私
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は別にどうこう思っているわけではございません。それによって今回の方針がよりよいものであるならば、

それはいいことだと私は思っております。そういったことで告知放送についてお尋ねいたします。 

 質問の骨子に当たるわけでございますが、美作市は62億円も大変美作市始まって以来の大金を突っ込んだ

事業でございました。それがここでいきなり、去年の11月ごろでしたか、告知放送を廃止するんだという声

が出ておりまして、私も選挙のときになぜ告知放送が廃止になるのかなという思いを市民の皆さんにもお伝

えいたしました。そういったことで新しい方針が出てきておるわけでございます。そういったことで、私は

今回市民の負担の増減はあるのかとか、市の負担は今後どうなっていくのか、そして財源はどうするのか、

また10年後には同じことが議論しなければいけないのか、10年後のことまでお答えいただくのもなかなか難

しいとは思いますが、10年後にはまた同じことをわあわあわあわあ言わにゃあいけんのんかという思いもあ

ります。それから、新たに出てきたサイレン放送について私はいろいろと疑義があるので、そのことについ

ていろいろと皆さんのほうでお答えをいただけたらと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、第１回目でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、岡本議員には６月議会で的確な質問をしていただきまして、この場をかりて感謝をいたしたいと思

っております。殊に告知放送につきましては、当初原案が上がってきたときに私としても市民の方々が本当

に廃止を許しておられるのか疑問だという話をしたわけでありますが、まさにそのとおりになってしまいま

して、逆に言うと、それが多分そうなる可能性もあるということで準備を内々しておりましたもんですか

ら、そのしておいた準備を今回の整理に活用させていただきます。どんなふうになるかといいますと、音声

告知放送は新しい安価な端末機によって継続をいたします。それから、屋外拡声放送でありますけども、こ

れにつきましては、配備がうまくできてない地域に増設を行います。それから、現在市内電話無料サービス

というのがあるんですが、ＮＴＴのほうで新しいシステム対応できないとおっしゃっておられるんで、これ

にかわって携帯電話網を利用した安価な料金で、加入者間での通話が無料になるサービスを提供するという

ふうに考えております。 

 次に、インターネットにつきましては、ＮＴＴよりも安価な独自のネット事業の検討が具体的に進められ

ておりまして、平成31年２月からサービス提供できるよう準備をいたします。 

 次に、費用でございますけども、６月時点での、紙の上でございますけども、整備費が14億円でありまし

たが、さまざまな合理化によりまして、これが６億4,100万円ぐらいの見込みとなり、そしてこの６億円強

につきましては、過疎債を充てるということにしたいと思っておりますので、市民の実質負担が約２億円ぐ

らいということになります。そして、運営経費も相当削減をいたしまして、全体としてはこの情報通信事業

において年間2,400万円程度の黒字が見込まれる、つまり２億円強の支出に対して、10年間がちょうどこれ

の更改期になるんです、10年後にまた新たなサービスのことを考える必要があるんですが、その２億円が全

部回収できるんで、再投資が可能ということで、10年後議員がおられたら、よくやったねということでやや

こしい質問がなくなるだろうというふうに考えているということでありますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

 今後につきましては、この議会が終わったら、市民の方々により丁寧に説明していくということを考えて

おりますので、よろしくお願いします。 

 以上です。〔降壇〕 
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議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ありがとうございました。 

 それでは、ちょっと内部に入って質問したいと思います。 

 まず、屋外拡声器の件なんですけれども、これは不足しているところに、設置されていない地域への増設

を行うということですが、これは何カ所ぐらいに今なるんかなと、わからないといったらいいんですか、ま

だはっきりしないんなら、はっきりしないでもう結構ですから、何カ所ぐらいになるのかなという思いがあ

ります。現在何カ所ぐらいあって、将来、今後するのは何カ所ぐらいかなということです。 

 そして、そのサイレンと音声で警鐘ということになっておりますが、これは無線で電波を飛ばすのか、光

回線でそのサイレン放送に到達する、伝達方法ですよ、するのか、そしてまた電力は100ボルトというんで

すか、中国電力の電力を使うのか、切れたときのことを考えてバッテリーなんかを増設するというんか、予

備のものをつけておくとかという、そういった方策について現在わかる範囲でお答えください。 

 それから、サイレン放送は以上ですが、もう一つ、このネットサービスのほうなんですけど、この前これ

を配っていただいとんですけど、これ地元業者による通信サービスも検討していますというんですけど、私

は地元業者というんが、一体そういうことができる人がおるのかなという思いがあるので、これはどういっ

たことを念頭にこういうことを書かれているのかなということをお知らせください。 

 それから、選べるネットサービスとして、ＮＴＴだけでなく、市独自のインターネットサービスを考えて

いますということは、これはＮＴＴだけでないということは、市長、ソフトバンクとか、そういったほかの

通信メーカーのことを考えられてるのか、みまちゃんネルの中の一部をこういうところに設備をつくってい

くのか、市独自のインターネットサービスというのはどういったものを念頭に置いておかれるのかというこ

とをお知らせください。 

 それからもう一件は、先ほど危機管理のこともいろいろ話してきたんですけど、全く通信手段とか、サイ

レン放送は聞こえるというのは別として、携帯電話は持ってない、告知放送も引き込んでない、もちろん地

デジのみまちゃんネル、そういう放送も引き込んでない、世間と途絶えた生活をされとると言ったら失礼な

かもわかりませんけど、そういった方も美作市には何件かあると思うんです。そういった方は何件あるとい

うことまで調べられてるかどうかわかりませんけど、もしそういった方に対してはどういったことを考えら

れるのか、そんなものはおらんのじゃけえ心配せんでもええと言われりゃ、それでいいんですけど、多分恐

らく数戸だと思うんですけど、あると思うんですね。そういった方にはどうしたらいいかというようなこと

もちょっとあわせてお答えいただけたらと思います。 

 ２回目は以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 拡声器、屋外の広報ですけど、これについての技術的詳細については、今資料がございませんので、また

別途の機会にお答えさせていただきたいと思います。 

 次に、ネットサービスでございますけども、市の業者ということなんですが、市内業者ということなんで

すが、私どもとしては今みまちゃんネルをＣＡＴＶの企業がネットサービスに参入している状況がたくさん

ありますんで、みまちゃんネルをその有力候補として考えさせていただいておりまして、そういう意味では
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みまちゃんネルが入りますと、市独自の形になります。なお、その先のプロバイダーにつきましては、いろ

んなプロバイダーが市内、県内にもありますので、その方々とよく相談をして、できたら市民の方が若干選

べるようにということも含めながら考えていきたいというふうに考えているということでございます。 

 ３番目に、情報を満たすという問題なんですね。今回の検討の中でもその点が一番重要なポイントになっ

てまして、告知放送で何割一体到達するんならと、それに携帯を加えることによってどこまで上がるんなら

と、それでも足りないならどうするんだということで、屋外拡声器というのがまず浮上をしているというこ

とであります。実はそれに加えて、在来の指標でございます。これは情報通信の活用じゃないんですけど

も、消防等が持ってます車両でもって広報車ということで回していくというのは、その最後のバックアップ

手段として考えております。これにつきましては、せんだっての水道管破裂のときにも検討をすべきであっ

たんですけど、十分にできておりませんので、今後はこういったところについても活用していくと。 

 最後に、４点目ですけども、特にこの屋外広報を含めて告知が重要になる場面というのは災害時でありま

す。災害時につきましては、当市としては要支援者、つまりちょっと寝たきりであるとか、介護状態にある

とか、自宅に一人いるとかという方々については、既にリストが作成されていて、個々の方に対する対応を

どうするかという個別支援計画をつくっておりますので、その個別支援計画に基づいて、地域の方の協力を

いただきながら対応していくというような重層的構造でもって、こぼれがないように、なるべくないように

と思ってやっていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 情報未達の人と今市長言われましたけど、何軒かは私もあるんじゃないかという、そのおそれがありま

す。それから、それを屋外拡声器でカバーするというのも、私は非常に問題があるなと、特に雨がザアザア

ザアザア降ると、音のほうが聞こえないんですよね。それから、こんなこと言ってええかどうかわからんで

すけど、この前Ｊ－ＡＬＥＲＴというんがミサイルが飛んだときに鳴ったんですけど、それが鳴らなかった

ところもあった。それはどうしてかというのは機器の故障か、今調べられてると思うんですけど、Ｊ－ＡＬ

ＥＲＴがうまく作動しなかったところ、そういったところでなかなか全員の方に情報伝達するのは非常に難

しい。それは執行部の方もよく念頭に置いてやっていただかないと、後で問題が出てくるということが生じ

るおそれがあるということです。そのことはしっかりと頭に置いて、どうしたらいいかということもよく考

えてください。 

 それから、先ほどのＣＡＴＶを含めた全体の収支は2,400万円程度の黒字となる見込みですということで

ありますので、できましたらＣＡＴＶの料金とか、いろんな各種公共料金がどんどんどんどん上がってると

いう市民の皆さんございます。インターネットも下がった、ＣＡＴＶも下がった、これはよかったなと、今

度の改革はよかったじゃないかというふうなことになっていただければ、私は一番いいと思っておりますの

で、その辺の検討もしていただきたいと思います。それに対して答えが今できれば、していただくし、でき

なかったら、後でということで〔聴取不能〕どうぞやってください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 答弁ありますか。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 今最終段階の検討をしてるんですけれども、先ほどちょっと申し上げましたけども、市内無料のひかり電
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話がやめになる、そのかわり恐らく固定費、かけ放題で月額500円とか600円とかということで、600円ぐら

い、500円ぐらい市民負担が増加する可能性があるんで、それを打ち消すためにどうするかということで、

携帯電話網の活用の話をしましたけども、そこでの割引の額が平均的に1,000円を超えるような設定になる

ように今努力をしておりまして、確たる話としては言えないんですけど、今の私どもの意図としては、市民

負担が月額数百円ですけれども、全体として減るという方向性を目指して鋭意検討しておりますので、よろ

しくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員、総括です。 

１０番（岡本 泰介君） 

 わかりました。総括ですけど、今回のこの改革は私が想像していたより大分よいなという思いです。３カ

月待ったらこれだけよくなったんですから、12月議会だったらもっとよくなるんじゃないかという思いがあ

るんで、お尻が切られてるという思いがあるんでしょうけど、１つずつ着実にしっかりと各情報を仕入れら

れて、安く安くできるように、安くていいものができれば市民は喜ぶわけですので、そこのところはしっか

りとお願いしたいと思って、光ファイバーに関してはこれにて終わりにいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃあ続いて、２項目めに入ってください。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ２番目に入ります。 

 ２番目は、しゅんせつの推進をということで、これは今議会私で今４人目ですよね。一番最初に岩江議員

がして、中山議員きょうされて、和田議員もされて、それだけ市民は川の泥を上げるということに対して物

すごく強い要望を持っているということだと思うんです。もう岡本さん、何で上がらんのん、泥がと、いつ

までも待っとってもどうにもなりゃあせんなというのが私の耳に入ってくる言葉です。私自慢話するわけじ

ゃないですけど、私はそこの滝川との合流地点を少し上げたんですよ。それから、処理場のすぐ横の井堰の

とこも上げました。何カ所か私は県議してるときにやったんですけれども、その後一向にどっこも進んだよ

うには私は思っておりません。それで、ちょっと日本は非常に急峻な地形で、自然災害が多いんですよね。

先にもうどれから言うてええかわからんぐらい毎年毎年起きとるわけで、一番最近では熊本の水害、その前

では鬼怒川が氾濫した、それから去年は空知川が氾濫したですね。それから、その前は十津川とか那智川が

大氾濫を起こしたというように毎年どっかには起きてるというのが、ですから余計市民の皆さんは泥を上げ

てもらったら安心できるのになという思いが強いわけです。それに対して市はやっぱし答えなければならな

いと思っております。美作市内を流れてる川は梶並川、吉野川が本流なんですけど、支流はまたいっぱいあ

るんですよね。山家川があり、滝川があり、そして小さいとこを言えば、海田川、河会川、後山川、河内

川、粟井川、山外野川、曾井川、東谷川、大原川とか、長内川、もう10本ぐらい、ちょっとした支流ですけ

ど、その支流もまたたまってるんですよね。そういったことを考えたときに、ここを県に要請してやるんじ

ゃというても、これだけのものをやっていきょうたら、少しずつやりょうたんじゃ、それこそ10年も20年も

30年もたって、終わったころはまた次やらにゃいけん、そういった状況にも現在なってると思うんです。

38水害以来、川はほとんどつついてないんですよね。そういったことに対してやっぱし市は応えなくてはい

けないという思いがいたしております。 

 それで、私は市長には気に入らんかもわからんですけど、山から川へ政策転換をしてほしいなという思い

があるんです。山も大切です。それは私もこういう山側の人間で育ってるわけですから、山を全くさわらな
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いということはできんと思いますが、それよりも先に、優先順位があると思うんです。それよりも先にやっ

ぱし川の泥を上げて、市民を安心させてあげるというほうが、私は優先順位が高いんじゃないかという思い

があるんです。それに対して市長はどういうふうにお答えになるかなという思いがありますので、お答えい

ただけたらと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まさにそのとおりという気がするんですが、ただこれは県の所管事項との関係がありますんで、行政事務

の移管の財源つきでやってくれるんであれば、これはもう喜んで受けるべきだと思います。ただ、山も大変

大切で、御案内のとおり山家川、土居地区の方々がソーラーで心配になってる。これについては、一応貯水

池を必要の1.5倍かなんかとってるわけでありますけども、例えば袴ケ仙の保安林を皆伐してしまった後、

水の流れ方変わってるんですよね、あれ。本当にそういうなことで、山は保水力を持ちながら維持をしない

かんのですよね。そういう意味で心配なのは、作東については一応の手配はしてるし、地元の協定を見ます

と、もし想定外の災害が起こっても弁償せえと、わかりましたという協定になってるんで、いいんですけ

ど、例えば長内川ですね、あれ見ますと、お隣の町の開発なんだけども、どうなるの、これと。地元に市会

議員がおられたらぜひ御議論をされたらいいと思うんだけども、全く声が聞こえてこないのはいかがなもの

かと。あの辺は我々としてもよく注意をしながら見ていかなければいけないということでありまして、お尋

ねのように私どもには本流として２本ありますけど、支流が山ほどあるんです。その支流は基本的に山なん

で、やはり、申しわけないんですけれども、治山治水はやっぱり両輪であるということ。それから、市でや

るとすれば、県に行政移管を求めていく必要がありますけども、それについては、県会議員としての御経歴

もあるわけですんで、ぜひいいアドバイスがあれば頂戴をしたいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 そのとおりだとおっしゃいました。そして、治山治水は車の両輪、このことも私も理解しております。そ

して、行政移管ができればということもおっしゃいました。そういったことで私は県だ、県だといってやっ

とってもこれはらちあかんと思うんです。県は大きな川では高梁川、旭川、吉井川と、大きなものを３つ抱

えて、高梁川のほうを少しやってるみたいですね。泥を上げてるんです、向こうのほうは。こちらは手つか

ずということで、ちょっと歯がゆい思いがあるんです。それで、私、これは県がしても市がしてもかかる費

用はもうほとんど変わらんと思うんですよ。そういったことを考えたときに、県だ県だといってももうらち

あかんのだったら、私こういうことができるかできないかわからんですけど、ごく最近はやりの特区という

あの制度ができんのでしょうか。これをぜひ研究してもらいたいなと思うんです。今何でもちょっと何かあ

れば、すぐ特区特区といって、地方にお任せしよう、行政移管をしようというような動きは非常に激しいも

のがあるという思いがあります。今言うたように県にはもう任せてもだめです。もうだめというたら、私県

議じゃって非常に歯がゆいんですけど、そこのところを上げるんでも４年かかってたんです。600万円か

800万円の予算をつけるのにもう必死だった。岡本さん、どっか予算探してきてくれというて県の職員は言

うんですよ。そんなことまで職員が言うぐらいで。もう県に頼っとってももうこの美作市内の川の砂利を上

げることはもう当分できないですから、ぜひこの特区の対応を考えてもらいたいなと。これ私自分もまだ勉

強してないんもんで、市長も恐らく勉強されてないんで、今すぐお答えできんかもわからんです。研究をと
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にかくしてください、特区の研究を。これはお金はもう一緒ですから、誰がしたって、かかる費用は一緒で

すから。その辺をちょっとお答えいただけたら。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 多分特区は無理でしょう。なぜかというと、今の特区制度というのは国際競争力の維持確保のための特区

であって、ちょっと届かないと思うし、特区にする必要はないんですよね。例えば私どもが県内で唯一持っ

てる県の権限、ほかの市町村は持ってない権限があるんです。それは熊の殺処分を含めて、錯誤捕獲した熊

の取り扱いをどうするかという権限を私ども県から移譲させてもらいました。これは県に頼むと、来ないん

ですよね。みんなでこうやって押さえて４時間、最後の力を振り絞って熊が逃げたと、徒労であったみたい

な話が随分あるもんですから。市の職員であれば、すぐ派遣できますんで、県とも交渉して、この間権限移

譲を頂戴しましたけども。簡単に言うと、権限については、県と市町村の間で独自にやりとりできることは

最近実例が示している。あとは財源なんですよね。熊の捕獲ぐらいだったら、まあ財源が来なくても、どう

せ市も行ってるわけだから、やってもいいんですが、河川工事を財源なしに権限移譲受けても、これは大変

なんですよ。財源移譲のところがどうなるか、これが交付税措置できちっとしていればいいし、それからも

う一個は、国との関係で県河川管理を市が工事をしてるという状況に対して国がオーケーですよということ

の中で、国の補助が裏についてきますんで、それを差別なくぴしっとつけてくれるかどうかって、その財源

制度のところがどうついてくるかということを研究していくのが近道であろうというふうに私は思っており

ますので、ぜひまた議員におかれてもいろいろ考えていただいて、こういう特区があるよというのは、それ

は研究しますけど、私の特区制度の理解で言うと、例の獣医のやつも国際競争力を増す観点からという仕切

りになってる、どうも。それはいろいろ使えますけどね。教育の範囲では使えるんですが、なかなか河川改

修のところでというと、無理かなというのが直感であります。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員、３回目です。 

１０番（岡本 泰介君） 

 市長は特区の対応は難しいだろうということで、研究はしてください。先ほどの財源移譲で県と行政移管

が、それができれば、それはそれでいいんですけど、昨今はやりですので、特区は。お金はどちらがやって

もかかるわけです。今特区で美作市が特区になれば、全国47都道府県で非常に先鞭を切ったということで脚

光も浴びることでしょうし、市民も安心が増すわけですから、そんなに時間はかからんと思いますので、特

区の研究をお願いしたいと思います。 

 それでは、河川のことに関しては、これを総括として結構です。 

 次に移りたいと思います。 

 よろしいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ３項目めに入ってください。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ３項目めは、情報公開制度の運用ということで、情報公開制度は正しく行われているのか、恣意的にはな

ってはいないかということです。これについて執行部のほうはどのように考えられているか、この簡単な内

容なんですけど、お答えいただけたらと思います。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 私が拝見してる限り、私どもの美作市情報公開個人情報保護審査会というのは適正に機能をしております

ので、そういう意味では恣意的な問題というのは、あったとしても排除されてきたというふうに考えており

ます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 市長、就任された年、26年４月18日に美作市刷新条例をつくられました。就任されてからもう間もなしに

これをぱんと出されて、すごいなと私は思っております。そこの中に第２条の(2)のところに、事務執行及

び政策決定過程の情報の公開について、日本国内の自治体における最高の水準を達成することという、非常

に立派な文章が載っております。これが本当になされてるのかな、現在市長はこの書かれた文章に対して、

美作市の公開条例は公開条例に基づいて公開されていることはこのとおりになってるというふうに思ってお

られますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 ２つお答えいたします。その制度としては、全国どこに出してもそう恥ずかしくない制度になっていると

思います。加えて、全国レベルよりちょっといいのがホームページを活用しての公開というところを市費で

やってるというのが余り例がなくて、これは割合進んでいるというふうに思ってます。 

 ２点目ですけれども、その条例で申し上げてるところの情報公開については、積極的な情報公開、情報提

供というものがあって、これ少しずつやってるんですけども、市勢、市の勢いであるとか、市の政策、効果

等について、例えば財政総点検の公表をしているとかということについては入り口なんですが、さまざまな

ほかの分野の達成度であるとか、そういったものについてのわかりやすい広報を、情報公開をさらに積極的

に進めていくという必要性については、これからもまだまだ上り坂が待っている、課題が多いというふうに

認識をしております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ３回目ですな。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ３回目です。 

１０番（岡本 泰介君） 

 それでは、私が情報公開に対して疑義を持ってるということについて具体的な例を１つお示しいたしま

す。これは平成28年２月12日に職員と議員が出雲市へ滋慶学園関連で出張をされました。そのときの情報公

開を求めた文書がここにあります。そしたら、ここに、行政として開設に関する支援策について、資金面と

いう欄があるんですよね、そこが黒塗りになってるんです。ということは、出雲市が幾ら出したかというこ

とを教えてないんです。こんなことを情報公開でやってるんです。東京の小池知事は全体をのり弁で１行し
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か情報公開してない文書を見せて、こんなこっちゃいけんといって、東京都は情報公開をもっと積極的にや

るんだということをおっしゃっておりました。私たちは二元制というもとで執行部、議員、これはお互いに

情報を共有しなきゃいけないんですよ。そうしないと、正しい判断私たちもできないし、皆さんも私たちの

意見を聞いて、また修正なりいろんなことをしていく材料にしていただかにゃいけんわけですから、そうい

ったやりとりができないんですよ。二元制はお互いの情報がしっかりしてないとだめなんです。私たちは市

民の情報をしっかり聞いて皆さんにお伝えをし、執行部の皆さんは現在していることの情報をしっかり議員

に出して、正しく運営していただく、それをかみ合わせがきっちりいかないと、ええ市政にはならんのんで

す。そういった意味で情報公開は非常に大切なんです。あえ、議員やこ黙っとりゃあええんじゃ、それじゃ

あだめなんです。そしたら議員はもう一生懸命調べますよ。もう今はネット時代ですから、何でもかんでも

もう一生懸命調べます。東京へも出張するかもわかりません。岡山出たり、もう議員の、情報を見せていた

だけないんなら、調べるわけです。労力も要りますし、お金もかかるわけです。そんなことをしてたんじゃ

あ美作市はよくならんのんです。ですから、もっともっと積極的に情報公開してください。こんなことを隠

したってすぐわかるんです。出雲市の市会議員のホームページとか、市会議員に電話して、幾らだったんで

すかというて聞いたらすぐわかる。もうこれは今の黒塗りのところの回答ももうすぐわかってますよ。これ

は出雲市の市会議員が書いてるんです。建設費には３億円補助を出します。融資を２億2,000万円出しま

す。出雲市の市会議員はすぐホームページに書いてあるんです。こんなこと隠したって何の意味もないんで

す。ですから、もう情報公開は聞かれたことには全部答えると。個人のプライバシーとかそういうことは、

それは当然できない面もあると思いますけど。もう黒塗りする必要がないとこを黒塗りしないでください、

わかるんですから。この黒塗りとか、そういうことに対して、市長はどういうふうに思いますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 私どもは積極的な情報公開主義をとってますんで、なるべく情報を出すわけですが、一定のところについ

て、例えば自分の情報じゃないものについては、相手の許諾が要るとか、つまり会社の情報について、その

内容を公表できるかどうかとか含めて、何点かにおいて個人情報以外に制限がかかっています。その制限に

該当しないものは全部公表してるんですが、その出雲市の情報であって、我々に教えていただいたときの状

況が公開との関係で微妙であったということが多分原因じゃないかとは思いますけれども、いずれにいたし

ましても当市の運用については、その個人情報の保護と情報公開の条例及び関連条例に基づいてかなり厳格

にやられていて、何らかの事由がそれに該当したというふうに考えられますので、お答えといたします。

〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員、総括です。 

１０番（岡本 泰介君） 

 市長、それはあえて言うならば、それはもう完全ないいわけになります。なぜならば、これは今言ったよ

うに28年２月12日に行ったときの情報なんですけど、出雲市の市議会議員の答えは３月10日の答えではもう

それ出てるんですから、私はそんなにもう一月以内のことですから、情報が確定してないというふうな思い

はありません。いずれにしても、先ほど言いましたように議員と執行部との情報は同レベルでなくてはなら

んというのが私の思いです。皆さんが都合が悪いと思って隠されたら、それを私たちは一生懸命先ほど言っ

たように調べるわけですから、そういって調べてわかったことで追及されるよりも、積極的に情報を開示し
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て、そして市民の皆さんのために執行部も議員も一生懸命応えていくという生活を、運営をしていきたいと

いうふうに思います。ぜひ皆さんも議員から聞かれたことに対して、ぜひ積極的に答えてください。絶対皆

さんが損することはありません。美作市が損することもないんです。私はそう思います。ぜひその態度で貫

いていただくようお願いして、この項の質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続いて、４項目めに入ってください。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ４番目は都市公園で、これは簡単な質問でございます。 

 都市公園指定による美しい里山公園事業による交付金は今年度幾ら入ったのでしょうか。その入った金額

は市が思っていた金額と同じなのでしょうか。少なかったとか、多かったとかでも結構です。その辺のこと

をお答えいただけたらと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お答えします。 

 今年度の都市公園に絡む交付税措置額は6,590万円余でありまして、この想定のもとにほかの想定も全部

やりましたけども、最終的な交付決定を見ますと、基本的にはぴったり合ってると、こういうことでありま

す。 

 なお、来年度につきましては、約１億円ぐらいの見込みになっておりますので、よろしくお願いします。

〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 思っていたとおりだということでございます。それはよかったなということでございますが、この質問と

ずれるような質問もちょっとあるかもわからんですけど、都市公園の供用はもう開始状態になっとるという

ふうに理解していいんですか。そこら辺はどうなってるんでしょうか。ウッドチップをひくだとか、ベンチ

だとか、案内板をつくるとかというようなことがありますが、そういったこともまだ余りできてるように思

わないんですけど、交付金はこうして出るということはもう供用開始、そがんことは関係なしに出るんだと

いうふうに理解していいんか、ちょっとその辺のことを教えていただけたらと。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お答えいたします。 

 これについては、一部供用が行われてるという想定をしていただいて結構ですが、その交付税の算定根拠

は登録面積でありますので、具体的にどう供用していくかについて問われることはないというふうに考えて

おります。この点については、兵庫県の神戸市であるとか、岡山市において山林地域が公園として指定され

ているということから、同様の適用が当市にも平等に行われているということからも明らかであります。

〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 わかりました。都市公園についての質問は総括もよろしいです。 

 次に移ります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、５項目めに入ってください。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ５項目めは滋慶学園高校のことで、これは先日山本重行議員のほうからも質問がございました。私もちょ

っとこれよくわからないので、質問させていただきます。ダブるような面があるかもわかりませんけど、簡

単なお答えで結構ですので、お願いいたします。 

 まず、通信制高校ということで、通信制高校に通学コースと、週５日登校型という、ちょっと私たちのよ

うな年代の者には非常にわかりにくい制度でございまして、通学するんなら何も通信制と言わんでもええん

じゃないかと思ったりもするんですが、今の子どもたちの多様性に応じた学校になるんだろうという思いは

あります。そして、そこの中にスポーツ専攻で、サッカー、軟式テニス、ゴルフ、剣道、駅伝というふうに

書いてあります。これはスポーツ専攻ですから、きのうのこの前の話を聞くと、午前中勉強して、午後から

はこのスポーツのほうに力を入れてやるんだということでございますが、例えばサッカーのことになると、

あそこはグラウンドが非常に特別養護老人ホームもできた関係もありまして、狭くなって、あそこを駐車場

なんかしたら、ほとんど使えなくなるような段階じゃないかなと、体育館はあるけど、体育館の中でサッカ

ーというのもおかしいでしょうし、こういった生徒が仮に、サッカーなんか団体競技ですから、ある程度人

数が来てやらんと、それのために湯郷Ｂｅｌｌｅと提携してやるというようなこともあるのかもわかりませ

んが、とにかくサッカーに１学年80人で３年ですから、サッカーに20人か30人ぐらい来てくれんと、練習に

もならんのじゃないかなという思いがあって、こんな場合どうなって、本当にこういうことができるんだろ

うかなと思います。それから、硬式テニスでも、これはもちろん１人でできませんよね。ネットに向かって

ぽんぽんと〔聴取不能〕何人かがおって、それから指導者がおって、やらんと、練習の成果も出ない。ゴル

フは個人競技ですから、ゴルフ場行けば、コーチさえおればできると思う。剣道も相手が要りますわね、何

人かは。１人ばあで面々というて振りょってもええことにはならんわけですから、少なくとも５人や６人お

って、お互いの練習せんとできない。それから、駅伝、まあまあ一人で走りゃあ、できるかわからん。駅伝

ですか、これは何人かでバトンを渡していくわけですから、これも何人かは、少なくとも５人やら６人おら

んと駅伝にならんわけですから、そうしたことを考えたときにこういったことが本当に可能なんだろうか、

大原でという思いが非常に強いんで、先のことばあ考えてけちをつけると思わずに、どういうふうなことに

なっていくんだろうかと、ちょっとお答えいただけたらと思います。学校でないので、答弁しにくいかもわ

かりません。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、通信制高校というのは今おっしゃったように多様性、柔軟性を強く発揮をしている現代の若者の就

学する場所として柔軟性を持ってカリキュラム構成をする方向で文科省も指導しておりますし、幾つかの通

信制高校が滋慶と同じように寮をつくった形でえらい伸びているという現状があること、加えて、幾つかの

スポーツにおいて普通科高校よりも定通、定時制通信制高校の力量が上回ってきてるということで、体育の
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世界で非常に注目をされてるという背景があることを申し上げておきます。 

 どうするかについて具体的に、私も全てのことがわかってるわけでありませんけれども、一般に申し上げ

ますと、おっしゃるとおり旧大原高校跡地にあるのは体育館のみでありまして、グラウンドについては、や

すらぎ荘ということになっているわけであります。したがって、私ども聞いておりますのは、大原町が設置

した高台の上にある運動施設があります。これの利用をさせていただきたいとか、あるいは剣道について

は、武道館の活用、あるいは隣接する道場の活用といったところに彼らが着目し、適正な割引料金のもとに

子どもたちがそこで訓練を受けるといったこと、駅伝につきましては、大原の大地、あるいは山登りであれ

ば、箱根に匹敵する東粟倉の上り、こういったものが有効に活用されるというふうに考えております。サッ

カーにつきましては、大原地内での利用もできますけれども、加えて作陽高校などの関係者も御覧になった

ら分かりますけれども、当市のグラウンドの人工芝をよく活用しておられることは御案内のとおりでござい

まして、似たような状況になるのではないかというふうに思っております。つまり当市にはたくさんのスポ

ーツ施設があります。そのスポーツ施設を活用する中で、子どものトレーニングに生かしていくというのが

基本的な考え方というふうに承知をいたしております。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 多様性に応える学校ということですけど、今の市長の説明にも少し無理があるのではないかなとは思いま

す。例えばサッカーなんか、林野というたらおかしいけど、この美作のコートと大原と子どもたちが行き来

できるのか、毎日毎日、高校ですから、15、６歳の子どもが週に５日も６日も行き来できるのかと、こちら

へ寝たり起きたりする拠点を仮に美作に置いたとしても、朝８時半か９時までに大原へ行くという方法も非

常に今の段階では現実的には苦労される。オートバイも免許もまだないような時代もあると思いますし、ち

ょっと無理があるんではないかなという思いがあります。ゴルフ場も今どんどんどんどん閉まっていって、

一番近いところも日本原ですか、大原がなくなりましたので、武蔵、日本原あたりになると思いますし、そ

こもそんなに子どもにしゃんしゃんしゃんしゃん使わせてくれるんかくれんのか、ようわかりませんし、打

ちっ放し場は大原にもありますかね。大原には打ちっ放し場聞いたことも余りないんですけど。なかなか現

実的に子どもたちが本当にこれに対応できるんか、看板倒れになってしまうんじゃないかという思いが私、

老婆心ながらそんな思いがしてなりません。そういったことに対して、市長は学校長ではないし、滋慶学園

の経営者でもないので、それを答えというのも酷な話かもわかりませんけど、これまで私が思うのにはこの

スポーツ専攻も非常に無理があるのではないか。 

 そして、２番目の進学専攻、医療、福祉、医学、薬学、ロボットプログラミングということが出ておりま

すが、ロボットプログラミングなんか専門的な先生が本当に大原まで来てくれるんだろうかという思いがあ

りますし、これはどっかの大学の附属みたいなところがやるのが一番いいんじゃないかなという思いもあり

ます。医学、薬学、これに関しても、ここは滋慶学園ですから、看護学校があるわけですから、医療、福祉

の辺まではわかっても、医学、薬学まで本当にタッチできるんだろうかな、そこまでタッチした進学コース

が、進学専攻がとれるんだろうかという、私の素朴の疑問なんですけど、そういったことに対してどういう

ことになっていくんでしょうか。今言ったように市長は学校の経営者でもないので、そういうことを私がこ

こで答えと言うのも非常に酷な質問かもわかりませんけど、市が補助金を出して運営していく学校ですか

ら、うまくいかないと困るわけですから、そこら辺に対してどう思われてるか、もしお答えできればしてく

ださい。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 ありがとうございます。そういう議員御自身の言葉で老婆心とおっしゃった御顧念がないように、希望す

るだけじゃなくて、そういうお話があったことを学園のほうにお伝えをしておきます。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ここでこの問題を市長に幾ら突っ込んでいっても、それは無理なことだろうと私も思います。しかし、先

ほど申しましたように市が多額のお金も出し、そして滋慶学園さんも大きな投資をされとるわけですから、

成功されたいと思うとられると思います。私はちょっと無理があるんじゃないかなという思いがするもん

で、私も頭が少しだんだんかたくなってるから、世間と少しかけ離れてることを考えてるのかもわかりませ

んけど、もう少し私も勉強しながら様子を見ていきたいと思います。 

 それでは、この項はよろしいです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、６項目めに入ってください。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ６項目めはホー・チ・ミン像についてです。 

 ホー・チ・ミン像の受け入れと設置場所に対する市民の疑念という質問の要旨を上げております。私は、

市長、ちょっと聞いてください。44、５歳のときにハワイへ行くことがありました、それはもちろん二、三

回目だったと思うんですけど。そのときに普通日本人は行かないんです、パールハーバーにアリゾナ記念館

という、去年うちの安倍さんが行ったんですけどね。日本の首相として初めて行ったんです。真珠湾に日本

軍が沈めたアリゾナという戦艦の上にメモリアルの建物が建って、私はそこへ行く機会を得た。本当日本人

ほとんど行かない。向こうも来てくれえということはもちろん言いませんので、でもアメリカは自由の国で

すから、日本人が行くことも拒みはしません。でも、ガイドは言いました。とにかくお酒飲んで行ってくれ

るなと、大きな声で話をしてくれるなと、静かにゆっくり見てくれということを聞いて、そうやっておどさ

れとるもんじゃけん、恐る恐る行ったんですけど。それで、そこは湾の真ん中にあるもんですから、船で行

くんですね、５分ほどなんですけど。その船の中でまた注意があって、注意というんか、説明もあって、行

ったら、海を見てください、その記念館からですよ。ほったら、戦艦アリゾナの油がいまだにぽつ、ぽつ、

何秒かしたらぽつっと浮いてくると、そういうとこも見てくださいと、中の資料も見てくださいというよう

な説明もあって、静かにして行って、見学しました。そして、ガイドがああ言よったんじゃけど、ちょっと

のぞいてみようかと、そしたらぽつ、ぽつっと確かに油が上がってきょんです。それはまあよかった。とこ

ろが、それをここでアメリカ人の女の人が、私と同じぐらいの人が、45、６歳の人が見てたんです。そした

ら、その人がぽろぽろっと涙出して泣き出した。何か私はそのときもう心ががんと凍ってしまって、何を見

たやらわからん。すぐ帰る船に乗って、いなにゃあいけんと思って、帰ったん。ですから、戦争の傷という

のは深いなと、もうそのときにつくづく思いました。アメリカの、恐らくその女の人は私と同じぐらいだっ

たから、お父さんが亡くなられたんか、おじいさんが亡くなられたんか、私はもちろん英語もようしゃべれ

ませんから、泣きょうる人にそんなこと聞くのもあれです。ようしませんでしたが、戦争の傷跡というのは
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物すごい深いもんだなということをもう身をもってわかりました。私は戦後生まれですから、パールハーバ

ーのことなんかも後でニュースで知っとるだけで、実際のことは知りませんでしたけど、でもそういう私で

さえ、がんと頭をたたかれたような気持ちになりました。 

 そういったことを考えたときにホー・チ・ミンという人がどういう人だったんかなということを私も思い

をはせました。ホー・チ・ミンさんという人は私も中学校、高校時代にベトナム戦争があったわけですか

ら、新聞でも見とったこともありますし、ホー・チ・ミンさんという人は北軍の指導者で、南軍と戦う人だ

ったですけど、そういうことでホー・チ・ミンという名前ももちろん今も知っておりますし、当時も知って

おりました。そして、ベトナム戦争、いつ始まったかわからないんですけど、十何年戦争して、ソ連とアメ

リカとの代理戦争みたいな戦争だったと言われてるんですけど、南北両方で600万人ぐらい死んでいると。

アメリカ軍は６万人死んでるんです。アメリカ軍は６万人死んでる。そして、アメリカと同調した韓国軍、

フィリピン軍、タイ軍、ニュージーランド、オーストラリア、各国の軍隊が行って、それはアメリカ軍ほど

たくさん行ってないですけど、そこからも死者は出てる。もちろんベトナムは南北相争うわけです。同胞が

相争うわけですから、もう弾を打ち合うて十何年戦争して、今言うたように600万人も死んだという、そう

いう戦争の指導者なんです。そして、今ホー・チ・ミンの像はハノイに永久保存措置をされて、たくさんの

人がそれを取り囲んで見に来てる施設がありますが、私も行きましたけど、見ました。そういった、そして

北軍が勝って、北ベトナムはベトナム共和国となったわけですが、やはりこれは中国とかキューバとか似た

ような社会主義国で、共産党一党支配の全体主義の社会を今築いて、いまだにそれが続いてるわけですね。

私はホー・チ・ミンという人のことを考えたときに、もし全体主義は必ず私は潰れるというんか、民主主義

に変わっていくという、これは世界の法則みたいなもんじゃないかなと私は思っておりますが、全体主義は

必ず民主主義に移っていく。そうなったときにホー・チ・ミンさんは一体どういうふうに評価されるだろう

か。私はそういう思いも今持っております。ですから、私はそういう軍人の銅像を飾るということに対して

は非常に私は疑念があります。その像をほんならアメリカ軍の、今言ったように子孫の人が、６万人の親族

や子孫の人が見たときにどう思うかというような思いもあります。ベトナムの南北戦争で戦って、南軍の何

百万人死んだ人の中の遺族がそれを見たときに、ああ、これはええ、ホー・チ・ミンさん、万歳というて本

当に思うだろうかという思いが私はいまだにしてるんです。ですから、そういう指導者の像を飾るというこ

とに対して、私は大いな疑念を持っているということを申し述べたいというふうに思っております。ですか

ら、もう受け入れるんだと、もう決まっとんだというふうに市長はもう言われるんかもわかりませんけれど

も、そういったことを思いをはせたときには、これはまずいなという思いがしてなりません。それに対して

市長はどのように思われますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 軍人という言葉が出ましたけれども、恐らく世界の歴史を見る人から見て、ホー・チ・ミンが軍人だとい

う評価はまずないと思います。苦難に満ちたベトナムの独立のために理論的指導をした人、詩人でもあった

り、むしろ文人的な色彩が非常に強いわけですよね。ですから、国連においても20世紀をつくった敬愛すべ

き人物として認証されているということであります。その辺が我々が見ているホー・チ・ミン像、像という

のは姿でありますけれども、ぜひ議員にも御同調いただければと思います。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 政策参与。 
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政策参与（山下  亨君）〔登壇〕 

 なかなか岡本先生から突きつけられたお話はちょっと私の想定を超えておりますので、いい御答弁になる

かどうかわかりませんが、あらかじめ事務局のほうで準備をしておりますものもありますので、私なりに答

弁させていただきたいと思います。 

 ベトナムと日本の関係は先生はもうずっと長い間のお勉強されたことで御存じだと思いますが、奈良時代

には阿倍仲麻呂が向こうで唐の国の役人になって、ベトナムの総督になったりしておりますし、つまり日本

人が向こうに行って、ベトナムの人民と一緒に仕事をしております。それからまた、今私も古文書の研究

会、読書会で勉強させてもらってますが、安南国漂流記というのが秀吉の時代に日本のいわゆる古文書とし

て残っておりまして、この中にも日本の船が何隻も何隻もベトナムに漂着しては、向こうの方たちに助けら

れたといったようなことも書かれております。つまり古来から日本とベトナムはやはり何らかの関係が多く

あったんだと思います。 

 そして、日本軍は大東亜共栄圏ということで、フランス支配のベトナムを解放するんだという名目もあっ

たんでしょうが、〔聴取不能〕しましたが、不幸な歴史がありました。その後、愛国者のホー・チ・ミン氏

が頑張って独立運動に邁進して、南北ベトナムが統一されました。そして、現在はベトナム社会主義共和国

として1976年に成立したところであります。こういった国の主席を務められたホー・チ・ミンさん、今申し

上げましただけでは皆さんに御理解いただけないかもしれませんが、皆さんもう御存じのことばっかりでご

ざいますので、簡単に申し上げますと、やはり一生涯をベトナムにささげた英雄であったということでござ

います。国の最高責任者でありながら、ガンジーさんとか、そういった方と同じように自分自身が質素な生

活を送って、子どもや青年、あるいは農民や貧しい人々にいろんな配慮をした博愛精神に富んだ、あふれた

人物であったというふうに聞いております。特に、これについてはいろいろ説もございますが、詩人でもあ

り、文人でもあったということでございます。何やら阿倍仲麻呂に連想するような方じゃなかったのかなと

思ったりもします。 

 このホー・チ・ミンさんの功績は、実は先ほど市長がちらっと国連云々とおっしゃってましたが、ユネス

コの1987年のユネスコの総会におきまして、平和・民族独立・民主・社会の進歩を獲得するための全民族共

通の闘争に貢献した人物として議決がなされました。国連加盟国にも通知がなされております。つまり国際

社会で評価が確立されている人物でございます。軍人という言葉がございました。岡本議員の言葉には軍人

というのがありましたが、それは軍の一翼を担ったことがあるのかもしれませんが、やはり平和、独立、ベ

トナムを何とかフランスから解放して、そして独立国にしようと頑張った方でございますので、我々はどこ

かで尊敬している方でございます。 

 このホー・チ・ミン先生のホー・チ・ミン像の設置場所ということで今回御質問があったわけでございま

す。予定してるのは作東バレンタインパークでございます。ここは旧作東町のまちづくりの一環でつくられ

た施設でございますので、岩﨑先生とか、作東町のＯＢの関係者は当然中身をよく知っておられると思いま

すが、結局昭和53年９月に作東町長に初当選した江見晴則さんが当時どこの都市でも行われてた総合長期計

画というものの作成を命じまして、10年間の作東町のこれからの将来像は何だということで計画をつくった

わけです。この中に「21世紀のこころをめざす愛と長寿の田園調の町」という将来像を示したわけでありま

す。この愛、あるいは長寿とか、いろいろ言葉はありますが、いずれにしても、当時は作東町がいわゆる開

発型、いわゆる総合中央公園をつくろうじゃないか、道路交通網も整備しようじゃないか、産業活性化も図

ろうじゃないかといったようなことを次から次と考えておった時期でございました。したがいまして、新総

合長期計画というのがまた次の10年にあるわけですが、このあたりに来ますと、この総合公園で当初考えて
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おった愛と長寿の田園調から少し進みまして、フランスのバレンタイン市との交流のあたりまで行きます。

これが〔聴取不能〕年４月以降の話になります。この作東町の国際交流事業の取り組みはフランスとか、あ

るいはオーストリーとか、あるいはカナダ、カナダはまだそのころはなかったのか知りませんが、それだけ

のお話ではなくて、中国の留学生を招いた講演をやったり、そこにバレンタイン行かれますと像があります

が、愛と平和といった、これは満州国の総統の字があったり、いろんな形であのバレンタインパークはよう

するにバレンタインという言葉を江見晴則さんは使われて、作東町の国際イメージを打って出る、つまり活

性化の道具として、活性化を端的に示して、この町は変わるんだぞということを若者に示して、職員にも示

して、そしてバレンタインパークが恋人の聖地でもあるんだよというふうに持っていく、そういう仕掛け

は、これは実は静岡県のＮＰＯ法人の地域活性化支援センターが実施しておりました恋人の聖地プロジェク

トというのがありまして、当時これに応募しまして、138カ所が認定され、ここの作東バレンタインパーク

もそれに指定になったわけであります。これに加わって、一気に恋人の聖地プロジェクト、ここに今度はレ

イモン・ペイネさんの絵が加わってきます。あるいはロダンの彫刻が加わります。という形で、ここのバレ

ンタイン市とのバレンタインというイメージと作東町のこのイメージが、作東町の美しい中央公園のイメー

ジがだんだんとなじんでくるようになります。今では桜で町民みんながあそこに寄って、花見をしたり、み

んなに慕われてる、もうこれ以上慕われている公園はないと思うぐらい慕われております。そういうところ

にホーおじさんと言われるベトナムの英雄、偉人ですね、世界的な偉人の一人でありますが、この人の像を

ベトナムの政府が送りたいということで指名をしてきているわけであります。したがって、これは一方では

外交関係の話でありますし、一方では僕は美作市が国際的に、いわゆる後進国とはいえ、きちんとした国家

から評価されたわけでありますから、しかもここがバレンタインのパークが一番いいんだということを彼ら

が我々のほうに来まして言ってるわけでございますから、それを受け入れるのが友情でもあり、国家間の外

交関係の一助になることだろうと私は思います。 

 これから始まっていきます我々が考えていかなきゃいけない、こういった国際交流というのは、何もバレ

ンタインから始まって、あの名前をつけて、下水道のたしかマンホールにもバレンタインになっております

が、ああいうふうにつけていろいろ利用させていただいて、もちろんバレンタインとの友好関係もまた続け

なきゃいけませんが、次々また国際関係が進んでいきます。何もホー・チ・ミンさんの像だけが今問題とし

て取り上げられているようでありますけども、ホー・チ・ミンも多くの人の、ベトナムとの交流の大きな役

割を果たすものであります。我々もそれを受け入れることによってベトナムとの友好を広げていきたいと思

います。特に日本全体に23万人ぐらいいらっしゃるベトナム在住の方たち、その１割でもここに来てくれれ

ばという、これは期待でございますけども、バレンタインホテルもございます。あそこのパーク日本庭園は

非常に外国人からも好かれております。こういったものに我々が大きな寄与ができればいいじゃないかとい

うことで提案されているものであります。 

 一応以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ホー・チ・ミンさんはそれは軍人ではなかったかもしれませんけれども、北ベトナム軍を指導した最高の

指導者ですかね、そのことについては間違いないと思います。南北戦争を指導した第一人者であったという

思いです。私はベトナムと仲よくすることは非常にいいことだと思いますよ。日本は貿易立国ですから、世

界中のどこの国とも仲よくして、今北朝鮮とはちょっと仲よくできんかもわからんですけど、世界中の国と
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仲よくして、いろんな交流を図っていくということについては、私は大いに賛成しております。しかし、先

ほど来申し上げておりますが、山下さんのお言葉は、それは第三者の言葉なんです。当事者の言葉じゃない

んです。当事者は先ほど言うたようにぽろっと涙をこぼす人なんです。ベトナムにはそういう人が必ずいま

すよ。南北戦争で血を流して、北ベトナム軍に殺されたとか、南ベトナム軍に殺された、ぽろっと涙をこぼ

す人がベトナムには必ずいるんですよ。６万人のアメリカ軍の子孫には必ずそういう人もいるんです。その

人がこのことを知って、また旅行に来てみたり、ニュースなんかでこのことを知って、本当に美作市はええ

ことをしたなというふうに思われるんでしょうか。それ大多数の人はいいと思うかもわからんですけど、何

人かの人はそういう人はおるんですよ。それを私は言ってるんです。当事者の人の心を言ってるんです。そ

こまで考えんでもええと言われりゃあそうかもわかりませんけれども、政治をするもんにはできるだけそう

いうものは避けたほうがいいというのが私の思いです。せめて写真ぐらいで済ませれたらなという思いがあ

るんですけど、もう像を置くんだと、台座までできとるという段階にもなっております。私はことしの４月

から出た議員ですので、その前のことがよくわからなかったんで、この前の全協の後、次の日にバレンタイ

ンに行ってみました。もうビニールシートをかけてありますけど、もう台座ができとったんです。私18日の

日は知らなかった、台座ができとることを。それはいいとして、もういい言うかさておいといて、私は先ほ

ど来申し上げておりますように当事者の気持ちを大切にするということに関しては、こういうものはまずい

という思いです。市長、２月14日は何の日ですかね。バレンタインデーですね、チョコレートを渡す、恋人

の聖地として恋人たちが女性が男性にチョコレートを送って祝う、愛を告白してもいい日だという、そうい

ったことを考えたときにもう美作市内であそこへ飾るんが一番ふさわしくない、私はそう思います。美作市

内429平方キロあるんですけど、あそこへ、今山下参与も言われました、国際イメージを示すんだ、恋人の

聖地プロジェクトの一環であっこはできとるというような、そういうことも山下さん〔聴取不能〕そういっ

たことを考えたときに、あそこは一番ふさわしくない、私はそう思います。それに対して皆さんどう思われ

ますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 議員の当事者の方々の少数であっても気をつけたほうがいいねという、そういうお気持ちについては、こ

れは非常に重要な指摘だと思っております。一方で、議員がおっしゃるように私はこの場所が一番不適切な

んだという言葉に対して当事者の方々がまた逆の響きを思って涙を流されるということもあるような気もい

たします。いずれにしても、お互い謙虚に行政というもの、あるいは〔聴取不能〕というものは続けていき

たいという感想を持ちましたので、さよう申し上げさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 そう思われるんでしたら、設置する前に、像をあっこへ設置するんだということを決めることを皆さんに

相談されんといけんですよ。その相談はあったんかなかったんか、どうもなかったような気配ですわね、あ

そこへ像を設置する。向こうの方の意向はそこがええと言われたから、そこにしたと言われるんですけど、

こちらのほうのサイドの相談はなかったように思います。それだから作東町の方も非常に立腹されておると

いうことも聞いております。強硬手段をとろうかというような話も出てるやも聞いてるんですけど、どこま

でどうなるか、私は今のところわかりませんけれども、そういったことがあったときに、また美作市も恥に
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なるわけですから、こういうことは慎重にされんといけんですよ。像の問題が起きたことは前の全協も含め

て言いましたけど、いっぱいあります。国旗を焼いたという問題よりも像のほうのが多いですよね。最近は

500年前のコロンブスの像をひっくり返そうかというて言よんですよ、アメリカでは。何でなというたら、

先住民を迫害した、500年前のことを言ってコロンブスの像をひっくり返そうというてというような運動が

アメリカで起きとんです。ホー・チ・ミンさん50年弱ですけど。とにかく像というのは後々に負担を残す大

きな問題であるというふうに指摘しておきます。 

 もう時間がちょっとありませんので、この項はこれでよろしいです。 

 次は７番目に入らせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ７番目は10分間休憩した後にしてください。 

１０番（岡本 泰介君） 

 いや、もうよろしいですよ。しましょうか。はい。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、10分間これより休憩いたします。 

                                       午後４時16分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後４時26分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 岡本議員、７項目めから。 

 どうぞ。 

１０番（岡本 泰介君）〔質問席〕 

 最後の項目です。これは事業仕分けのその後についてということで、この質問は６月議会で岡野議員もさ

れたと思いますが、岡野議員の内容とはちょっと私は視点を変えた質問をいたします。 

 事業仕分け台帳は大変よくできた資料であるという思いです。一つ一つ精査し、市政に生かすべきである

と、今まで取り組んだ改善策についての報告並びに今後の取り組みはどのようにするのか、計画はあるのか

を問うということで書いております。 

 まず、１回目はこのことについて、それじゃあお答えください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 事務事業についての問題ですけども、仕分けの問題と台帳の問題と２つありまして、事務事業についてき

ちっとした台帳管理をして、どういう目的でどういう資金が立ってる、何課が担当して、どういうことを目

的にしておるのか、こういうことについて台帳を整備したことというのは、これは一定以上の評価をすべき

だろうと思います。一方で、事業仕分けにつきましては、燎原の火のごとく一時広まりましたけど、その手

法の非永続性というか、事業の評価というのは毎年毎年実は変わるものであります。その毎年毎年変わるも

のというものと、それからもう一個は、事務事業というのは、これは事業の継続性って結構重要でして、継

続する中で磨き上げていくということが必要なので、そのやり方については、例えば一定期間においてみん

なでわっとやって、熱っぽい議論をして、よかったねというやり方もあるんでしょうけれども、議会におい
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て市民の方々の意見、例えばきょうの和田さんのような現場を歩いて、ある奥様がおっしゃったことについ

て反応し、それを我々が受けとめながら改善をしていくといった、全員が日々参加をしてやっていくという

やり方とどっちがいいかということになったわけでありまして、今の時点における全国の潮流は市、議会で

あれば市会議員の方々の声や、あるいは我々としては広報広聴と言いますけども、典型的に言えば、アンケ

ートであるとか、行政懇談会であるとかと丹念、地道にやりながら細かいところも含めてきちっと対応して

いくという手法のほうが世界的に見てもそうですけども、妥当であろうじゃなかろうかというところにほぼ

結論が出てるというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 この事務事業をネットでよく調べてみますと、一つ一つにつくった人の名前まで書いてあって、非常によ

くできた資料だなと、参考になるなという思いでおります。私も462ある全てを見たわけではないんですけ

ど、ぱらぱらぱらぱら時間にあるに任せて見てまいりました。そういったときに、あ、これはどうかな、こ

れはどうかなというもんも１つずつ上げればあるんですけれども、市でも、私たち隣組、部落なんかでも、

一旦始めるとなかなかやめれんのですね。特に施設がある場合はもうやめれない、そこへ建物があるわけで

すから。それはやめれないということで、ずるずると続いているもんも私は中にはあるという思いでおりま

す。そういったものに対してどのように市としてこれから取り組んでいくかということは非常に大切であろ

うというふうに思います。本当に利用がされてないものでも毎年40万円とか50万円とか60万円とか、大きな

金額でないにしても予算がついて、毎年毎年繰り返されていって、いかがなものかなというもんも中には含

まれております。そういったものに対してどういった思いでおられるだろうかという気持ちがあるから、そ

れに対して市としてはどのように今後考えられていくのかなという思いがありますので、それについて答え

ていただければと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 お答え申し上げますと、１点目は、当市の予算査定はそんなに緩いものとはなっておりません。したがい

まして、５万円でも5,000円でも切るべきものは切ろうというようなことで、幾つかの団体への参加費であ

るとか、そういうようなものについても削減をしてみたり、あるいは削減をしたら、ぎゃっと言って怒って

くるんで、復活をしたというようなこともありますけれども、日々の点検の中でなるべく無駄がないように

しているからこそ、御案内のようにこの３年間、今までのレベルよりも相当速いスピードで基金がふえ、借

金が減ってると。しかし、しかしですよ、しかしおっしゃるように、ひょっとしたらまだ私どもの目が行き

届いてないのであって、したがってまだまだ無駄が残ってるということを完全には否定し切れないというの

が事実であろうかというふうに思うわけでありますので、もし具体の御指摘をなさるんなら、ぜひお願いを

したい。総論で言っても余り意味ありませんので、こういう項目があるよという御指摘であれば、私どもと

しても真摯に伺いますけど、可能性としてあるんじゃなかろうかというのはちょっと、一応市会議員のバッ

ジをおつけになった以上は怠慢というそしりが免れないという可能性もありますので、具体的に御指摘をさ

れることをお勧めをいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 
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１０番（岡本 泰介君） 

 指摘してくれということでございますので、一生懸命研究して指摘したいと思っております。議員の皆さ

んもぜひこの事務事業のことはよく勉強していただいて、市長が言われるように指摘されていったらいいん

じゃないかと思います。 

 そして最後に、もう時間が余り30秒しかないんで、もう一つだけ最後に御質問します。 

 これは４年前にできた資料ですので、それは先ほど市長も言われました、年々変わるだろうと思います

し、その後、もう４年たったわけですが、オリンピックじゃないんですけど、４年たったらもう一度、今度

つくるのはまた前より簡単だと思うんで、もう一度つくっていただけたらという思いがありますが、それは

いかがでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 御要望として承りましたが、先ほど申し上げましたように一般論としての話と具体の御指摘というものが

ありまして、有用性を確保するためには、ぜひその前にこれは要らないんじゃないかという具体の御指摘を

いただき、そして議会でもそれを議論した上で、前進ができるというような状況にあることを期待をいたし

ております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 わかりました。一生懸命勉強して、指摘いたしたいと思います。 

 もう時間がありません。終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番11番、議席番号10番岡本泰介議員の一般質問を終了いたします。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。本日はこれで延会することに決定いたしました。 

 本日はこれで延会します。 

 再開は12日午前10時からです。 

 大変御苦労さまでした。 

                                       午後４時34分 延会 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（鈴木 悦子君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則を遵守していただきますようお願いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れな

い場合は議場より退席をしていただきます。 

 昨日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席です。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 

    日程第１  一般質問 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第１、「一般質問」を行います。 

 昨日に引き続き、通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番12番、議席番号３番岩﨑清治議員の発言を許可いたします。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 議長の許可がありましたので、29年９月の議会の私の一般質問をこれからさせていただきます。 

 まず、最初に質問項目の順番の変更の許可をしていただきたく申し出ます。 

 １項目めにホー・チ・ミン像の設置についてを行い、あとは順番どおりでお願いしたいのでございますけ

れども、よろしいでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 はい、許可いたします。 

３番（岩﨑 清治君） 

 私は、ホー・チ・ミン像の設置の質問に入る前に、昨日の岡本議員に対する答弁をそこにおられる山下さ

んがされましたが、そのことを聞きまして私は非常に立腹し、それを通り越えてあきれて物も言えない状況

でございました。今、ここにおられる方々の中で、山下さんはバレンタインパークに一番近いところに住ん

でおられ、また地域の方々にホー・チ・ミン像設置の説明に行かれていると聞いております。そうであるの

に、地域の思いが酌み取れてない、表面的、物理的のみのことで思想的な内面を少しも理解してない方の答

弁は私は聞きたくない。まず、最初に申し上げたいと思います。 

 それでは、質問のほうに入らさせていただきます。 

 ホー・チ・ミン像の設置については、８月に開催された全員協議会で説明がなされましたが、既に既定路

線であり、バレンタインパーク作東にある文化芸術センター１階に設置するとのことであります。私自身

は、設置場所については納得いかないことであり、複数の方に意見を聞きましたが、多くの方が強い反対の

意思を示されております。理由は、旧作東町は愛をテーマにまちづくりを行い、その結晶がバレンタインパ

ークであり、日本の愛の聖地とも考えております。また、長い年月の間に姉妹縁組を締結をしてるフラン

ス、カナダ、オーストリアの３つのバレンタイン市との交流もあり、他の像等は強烈な違和感が生まれると

の意見であります。例えば、大原の宮本武蔵像や湯郷の円仁法師像の隣にホー・チ・ミン像を設置するもの
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と同等であり、皆さんは設置に賛同されますか。私は、全てについて違和感があります。また、一部の人の

意見だけではなく、地域の多くの人の意見を参考にしてほしい。市民の声を十分に聞くことなく、事が次へ

次へと進んでいくような今のやり方は不満である。このような行政不信につながるというような厳しい意見

もございました。 

 質問でございますけれども、バレンタイン作東の生い立ちや作東のまちづくりについて、市民の中には知

られない方も大勢おられますので、詳細な経過説明を求めます。また、先ほど言いました内面的なことに関

連するんですけれども、少林寺拳法開祖の像――宗道臣先生の像なんですけども――これがバレンタインパ

ークの一角に設置されています。どこに設置され、その場所の意味、設置をされた場所の意味も想像してみ

て答弁を願いたいと思います。 

 ２項目めですけれども、バレンタインパーク作東に像を設置することに強固な反対者が多い中でも、なお

かつ設置を強行されるのか。設置をした場合には、日本だけの問題ではなく他国がかかわるような国際問題

には特に慎重に行い、反対者がない状態で行わなければ将来に禍根を残すと思いますけれども、どうでしょ

うか。１回目の質問といたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 山下政策参与。 

〔３番岩﨑清治君「済いません、質問をしないようにって言っております」と

呼ぶ〕 

 質問。 

〔３番岩﨑清治君「回答、質問をしないようにお願いしとります」と呼ぶ〕 

 はい。質問者からそういう申し出がありましたけれども、しないようにというて。ちょっとお待ちくださ

い。 

 暫時休憩します。 

                                       午前10時06分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時05分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩中に議会運営委員会を開催しておりますので、ここで委員長報告を受けます。 

 尾髙委員長。 

１４番（尾髙 誉久君）〔登壇〕 

 ただいまから議会運営委員会の委員長報告を行います。 

 先ほど休憩中に、議長、委員、市長、副市長、政策参与、政策審議監出席のもと議会運営委員会を開催

し、先ほどの一般質問の答弁について協議いたしましたので、その結果を報告いたします。 

 答弁者については、質問通告書で答弁者の指定をしております。これについては、議長はこれを尊重して

執行機関に出席を要求することになります。しかしながら、答弁者の指定は議員の希望でありますが、議会

運営委員会の手引き等をもとに判断した結果、質問に対して誰が答弁するかは執行機関が判断するものと決

定いたしました。 

 以上、議会運営委員会の委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 議会運営委員長の報告が終わりました。 

 それでは、一般質問の答弁から始めます。 

〔３番岩﨑清治君「議長、休憩の動議をお願いします、議事進行で」と呼ぶ〕 

 ただいま岩﨑議員のほうから休憩の動議が提出されました。 

 この動議に賛成の方の起立を求めます。 

〔「数える必要ないんじゃないですか」と呼ぶ者あり〕 

 この動議は１名以上の賛成者がありますので、成立いたしました。 

 動議を議題として採決いたします。 

 この動議のとおり決定することに賛成の方の起立を願います。 

〔起立少数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成少数。したがって、この動議は否決…… 

〔「岩﨑議員も立てらにゃいけんよ」と呼ぶ者あり〕 

〔３番岩﨑清治君「ああ、僕も立てる」と呼ぶ〕 

〔「そりゃ、そうじゃ」と呼ぶ者あり〕 

〔３番岩﨑清治君「済いません、自分の」と呼ぶ〕 

 賛成多数ということで、したがって動議は可決されました。 

 ここで、暫時休憩といたします。 

                                       午前11時08分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時40分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 それでは、一般質問の答弁から始めます。 

 答弁お願いします。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 御質問の中で経緯ということがありましたんでお話をしますけれども、御案内のとおり当市の在住の外国

人の中でベトナムの方々が過去数年間確実にふえているということもありまして、私ども状況を注視したと

ころ、非常に在留外国人の中では私ども美作市の市民との関係もよいということが、例えば作東産業団地の

関係の方々や地域の方々から上がってまいりました。来月になると思いますけれども、作東町内のあるとこ

ろで収穫祭、田んぼの収穫祭があります。そこには長いつき合いのある営農家の方が、その長いつき合いの

中で培ってきたベトナムとの交流を生かしてベトナム人の方がギターで歌うというようなことも行われるわ

けでありますけれども、そういう意味でベトナムと作東地域の多くの方々の関係っていうのはいい。そこ

で、当市としては今後の国際関係の進展ということについて、ベトナムを一つの候補として随時さまざまな

交流を進めてまいりました。その交流の中で、次第にベトナムの政府との関係も構築をする必要がある。殊

にオリンピックを控えて、いわゆるホストタウンということが国の施策として出てきて、そのホストタウン

になるためにはもちろんこちらが手を挙げるわけでありますけども、相手国の政府からもそれはよいことで

あるというなことである程度了解をもらって、そしてそのことを国に報告することによってホストタウンた
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り得ると、こういうなことになったもんですから、ベトナムの在大阪の総領事館を一つの窓口としてさまざ

まな折衝をし、ホストタウンの実現に成功してきたわけでありますが。そして、そういうつき合いができた

中で、今度はさまざまな形で総領事館が、何ゆえこの町はベトナムに熱心なのかという疑問を持たれたと思

うんですけれども、頻繁に当市に御来訪いただき、ベトナムの文化についての講演会とかいろんな活動が始

まり、そうこうする中で私どもの市民の方々の間でも日越友好協会ってなものができる。そんな動きの中

で、なるほどこれは小さい町だけども、ベトナムとの関係が非常によい方向に発展するという確信をベトナ

ム政府が持ち、そして領事館から外務省、そして関係省庁、首相府も含めて話が行って、ぜひ今後の日越の

友好関係、越日の友好関係を象徴する21世紀の姿としてホー・チ・ミン像の寄贈をしたいという話になり、

そしてその場合どこに設置をするのがいいかというなことの中で市内のいろいろなところの視察があったわ

けでありますが、バレンタインが愛というものをテーマにし、そして人類愛ということをある種の一生のテ

ーゼとされたホー・チ・ミンの像を設置するにはまことに好ましいところであるという横にロダンもあった

り、あるいは中国の方のあれもあったり、あるいは当市出身で平和というもの、これを達成するために武道

をやる、そしてその武道の中で相互の尊重という大きな意味では愛に通じるものでありますけども宗道臣先

生の記念碑等もあると、これはまことにホー・チ・ミンの像を設置するのにふさわしいところだというふう

にベトナムの方々も思ったと、このようなことであります。 

 そこで、この動きになりまして、去年ぐらいから行政懇談会とか議員の方々へのお話としてこういう動き

があるんだということをお話をし、知ってもらいながら、ことしの３月議会においてその像を設置するため

の、当市の負担分の一番大きなところでありますけれども台座の作製費というものを予算計上し、審議いた

だいた上で可決をされてるというのが今までの大まかな流れでありまして、その後設置については序幕を行

いたいという希望が向こうから来て、そしてかなり大きな規模というかハイレベルな来訪があるということ

がだんだん見えてまいりましたので、全協を開催させていただいてハイレベルな来訪があるんだということ

で改めてお話を申し上げたというのが過去の経緯ということになろうかというふうに思っておりますので、

強行するというよりもそれなりに丁寧に今まで説明をしながらやってまいったというふうに御理解を賜って

おきたいというふうに思います。 

 ところで、参与、山下さんにつきましては、自治省におられたころからさまざまな形で江見町長にも頼ま

れながらまちづくりに助言をし、また財政的な支援のつくり方ということについてもアドバイスをしてき

た、まあ国にあって作東町のブレーンとしても活躍をしてこられたわけでありまして、この作東町がかつて

つくっていた長期総合計画等についても知悉をしてよくわかってらっしゃるというようなこともあり、これ

はやはり今件についても担当をしていろいろ地元の調整にも参画をしていただいていると、こういう状況が

あるもんですから、最も答弁者としては、私どもとしては適切であるというふうに考えております。答弁者

について、それがお気に召すか召さないかということにつきましては、先ほど議運でもお話がありましたよ

うに、それはまあ感情論としてわからなくはないんです、わからなくはないんだけれども、しかしやっぱり

議会の運営というもののスタイルとして許されている、全国の市議会議長会、あるいは議会の運営について

の研究会などについても同じような方向性が確認をされているというふうにも思っておりますので、残余の

部分がありましたら参与から御答弁をさせますので、よろしかったらお聞きをいただきますようにお願い申

し上げて、私の答弁にさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員、２回目です。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 
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 答弁をいただきましたけれども、私の聞いたところ、私のこの内容を話をしたところ、行政事務連絡協議

会、去年かなんかのときに市長が話をされたということで、行政事務の方にお話を聞きました。確かに話は

聞いたと、話は聞いたけれども何も下知識も何にもないのに話を聞いただけであって、私たちは賛否を示し

たことはありませんという判断でございました。それから、旧作東町時代の議員、全ての方でございませ

ん、数人の方にこういう意見がありますけれどどうでしたかって言ったら、どう言われても賛同はできませ

んねという話でございました。 

 私たちの地域の私たちのバレンタインパークには作東のまちづくりが詰まっておると、本当に凝縮して結

果的にあれになってると思います。先ほどの説明、全体的な応分の説明でございましたけれども、公園内に

は先ほども言いましたけれども作東の生まれで少林寺拳法の開祖宗道臣先生の像がございます。あの像は、

道よりも上の建物のとこにございます。市長が見られてるかどうかはわかりませんけど、執行部の方も市外

の方もおられるんで見られてないかもわかりませんけど、そこに像が設置されております。場所について

は、あそこに設置してるの、私は意味があると思ってるんです。なぜならば、今行財政改革の中で、旧作東

のときなんですけど行財政改革の中で冒険の森っていうのが設置されてたんですけれども、入園者が少ない

ということで合併以前に廃止をしてまいりました。ただ、その天台に、冒険の森の一番上、一番高いところ

に天使の像っていうのを設置してる、それから見おろしたところが噴水があるところ、それから大環橋と一

本の線になってるわけです。それなぜそういうふうな線を考えてつくったかっていったら、天使を考えてつ

くった。その両翼の片方のところにホー・チ・ミン像を設置するっていうのはどういうことなのかなという

ことで、先ほども質問をいたしましたけども、多分市長、副市長さんはよそから来られてんで知られないと

思います、だから知られないから改めて私が説明をしてるんですけど。そういうふうな場所に、一切合財そ

ういうふうな気持ちを無視して設置するのはどういうことなんだということで私は理解しません。 

 もう少し具体的に、先ほども言いましたけどもわかりやすく言えば、先ほど言いました行政事務や反対を

一生懸命言われてる人の意見を集約して言うと、先ほど言いましたけど宮本武蔵の像とか、円仁法師の像と

か、そしてもう少し言えば神社、仏閣にバレンタインパークは匹敵するんですよと、少人数でしょうけどそ

ういうふうに考えてる方は匹敵するんですよ、そこに他国の政治家の像の設置は違うでしょうと。先ほど市

長が言われた国際交流については理解いたします、国際交流については私は反対するものではございませ

ん。この像の設置につきましては、国際交流と次元が異なります。なぜならば、一旦設置をした場合に、何

年後かにこれを移転してといった場合に、移転は簡単にできるものではなく大きな国際問題に発展する可能

性があります。市長の思われてることっていうのは何年先のことまで思われてるのかわかりませんけれど

も、市長の一生をここで市長とされたとしても、たかが人生知れてるんですよ。５年、10年の単位で考える

ような問題ではなく、設置した建物を含めて未来永劫にその施設そのもの、その雰囲気そのものが場所の使

用権をホー・チ・ミン像設置、つまりベトナムに使用権を認めたものと同じになるという考えになると思う

んですよ。そういう意味合いで絶対反対であり、白紙に戻してほしいという気持ちでございます。 

 そして、どうしても私の意味はもう解さないよ、どうしても設置を強行されるのならば、反対運動しよう

という意見も大分ございます。そして、この意見は作東地域だけじゃあないです、美作市の部分の方々も言

われてます。そして、この間電話である人と話をしたときに、美作市はホー・チ・ミン像の設置という問題

があるんですという話をしたら、それは美作市だけの問題ではないですよ、国と国との問題もあるんで私も

設置については反対です。美作市民の方、特に私が議員っていう立場を知っとられた方ですから、議員の立

場としてしっかり言って設置を白紙にするようにしないと大変な国際問題に発展する可能性ありますよとい

う指摘も受けました。もし何であれば応援をするよという話もございました。もちろんこれは市外の方でご
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ざいます。将来に禍根を残すような判断は控えていただきたい。市長の方針に、私たちの行動を決めていき

ます。この議会中継を見られてる方、初めて知られてる方も市内におられると思います。その方の判断もあ

るでしょう。ただ、こういうふうに反対ですよと言っても、どうしても設置するかどうかっていうことにつ

いて単純明快な答えをいただきたい。それによって、あしたからでもどうするかっていうのを反対運動者の

人と議論して、反対の方法論も含めて考えなければいけないというふうに思います。この議会の中でも私と

同調して、何だったらプラカード持って行くよという方もおられます。そういう中で強行されるのかどうか

ということ、改めて単純明快な答弁を求めたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まあ御質問を伺っておりますと、確かに岩﨑さんが作東町のことはよく御存じであるということはわかり

ますけれども、一方で私どもが知らないんじゃないかみたいな御発言がありました。決してそうではござい

ません。我々は合併をしてできた町でございますので、私にとってみれば美作市域の東粟倉から英田まで、

それぞれの町史や村史も読みながら、あるいは重要な計画についてはそれぞれ見たりあるいはお話も聞きな

がら勉強してここに至ってる。大環橋、そしてバレンタインの丘の中心、あるいはそこの階段状のカスケー

ドの流れ、そして噴水、そして山のてっぺん、これは一直線に結ばれてるって話は計画をつくった方からも

伺いましたし、その意味についてはかつて私が江見町長とお話をしたとき、あれはどういうことですかと、

なぜバレンタインと言うんですかってなことも含めてお話を伺ったときにいろいろな思いを頂戴しました。

もともとは国際的な広がりを持ちたいんだということ、それから愛と長寿だということ、それがこの町の将

来の発展の方向性だというようなことをおっしゃっておられて、そしてさまざまな国際的なものを取り込ん

でいきたいんだという強い熱意を語っておられたわけでありまして、もし岩﨑さんの私有物のような形でお

考えになっているとすれば、それは御自身の思いで反対をされるということについてとやかく言うものでご

ざいませんけれども、いろんな方々の思いがそれぞれ結実しながら、そして時代ごとにそれを進化させなが

ら町を発展をさせていくということが、私は、例えば江見町長がおっしゃってたことを今振り返って考えま

すと、江見さんが我々に期待をしてるということであろうと思います。 

 例えば、バレンタインホテルについて申し上げますと、今結婚年齢の若者の減少というなことの中で、結

婚式を作東バレンタインホテルで挙げる数が激減をしておりまして、その結果としてなかなか難しい問題、

経営上難しい問題が降りかかっておりますけれども、あの地に多くの観光客が少しでもこれるような誘引剤

というものがあることは、このホテルをつくられた作東の方々の思いにも応えるということにもなろうかと

思っております。また、本件の判断につきましては、当然でございますけどもベトナムの外務省もかかわっ

ておりますけども、日本国の外務省にもきちっと報告をし、そして在ベトナムの日本大使からも応援のお言

葉も頂戴をしていると、こういう中で国との連携もしっかりやりながらやってる。その国との連携をしてい

る我々からいいますと、国際問題であるから自分が反対なのでってなことになってくるとよく理解ができな

い。つまり、今の御質問をずっと伺っておりますと、御自身、あっそうか、御自身ではないのかもしれませ

ん、全協のときに奥様がとおっしゃっておられたんでそのことかもしれませんけれども、まあ私どもとして

はなかなかなるほどなあというところは。一部ありますよ、個人の思いは大切なんだってところについて

は、きのうの岡本議員の御質問の中にそれぞれの痛みの重要性ってのがありまして、それについて私どもと

して理解をし、丁寧な話を今後もするとしたとしても、全体論としては、例えば国家であるとか外交である

とかということをやや私物化されたような御発言というふうに聞こえますので、ちょっと御発言をベースに
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ああするこうするというふうなことを申し上げるような気はないというふうに考えさせておりまして、今後

とも市民の方々に説明もしながら粛々と進めてまいりたいというふうに思っております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑委員、３回目です。 

３番（岩﨑 清治君） 

 私が、言葉でいろいろつくられると余計わからなくなる、聞かれてる人もわからなくなるんですけど。私

は、バレンタインホテルの中身とかそういうふうなこと聞いてるわけじゃないですよ。設置を少数の人が反

対、強固な反対をされてもされるんですか、どうですかと、反対の理由がこれこれですよという中で、今の

話を総括的に聞くと少数意見はふん投げとけという意味でしょうから、もう確実に設置されるんでしょうと

いうふうに理解をさせていただきました。で、強固に反対される方々、もしおられるようだったら協議を今

後いたしまして、どういう反対運動を展開するかということをまあ考えてくださいという方向しか私はない

と思うんで、それはそれぞれの皆さん方の考えにお任せをして、私のこの項の質問は終わろうと思うんです

けど、テレビを見てられる方もたくさんおられます、中継見とられる方もおられます、この判断が正しいか

どうかっていうのは私は非常に疑問に思いながら、この質問はこれで終わりたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ２項目めに入る前に、ただいまより１時まで休憩いたします。 

                                       午後０時00分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り、会議を開きます。 

 岩﨑議員の２項目めから、始めてください。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 メガソーラーについての御質問をさせていただきます。 

 メガソーラーにつきましては、私がさきの６月議会において非常に長い経過とか質問時間をいただきまし

て御質問を行い、その答弁をいただきましたが、その答弁内容等々につきまして地元の方も少し納得しがた

いことがあるということで、再度議会の中で話をして聞きたいという申し出もあり、私自身も疑問のあるこ

とがありましたので、改めてなんですけれども質問をさせていただきます。 

 市長は６月議会の発言の中で、県は法に則して許可したのだから、それを地元が反発するのは損ですよ的

な意味の発言をなされましたが、美作市長は美作市民を第一に考えての物事の発想や行政運営を行っていた

だきたいものであるというふうに思います。市長発言の趣旨は、地域住民を無視したことであり、私は住民

の立場に立って行政運営をしなければならないと思います。悪法も法なりやではだめであり、民意を反映し

た行政運営を行うのが市長の務めであると思います。市民の皆さんに、この開発の流れを正確に御理解して

いただき、また現在の工事の状況等をよく知っていただき、災害のないような状況にしていただきたいとい

う意味での質問でもございます。 

 それでは、具体的な質問に入ります。 

 事業者と美作市と開発協定書についてですが、今までの執行部の説明では昨年の12月１日――これは議会

なんですけれど――議会の発言では開発協定書の締結はできない、その後県より15日付で、市の受け付けは
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19日になっておりますけれども３回目となる市と事業者の協定書締結の要請が県からありまして、地元の意

見を最大限に開発に反映するために26日に議長を立会人に協定書締結に至ったと説明をされてますし、私も

そのように質問して間違いないかと念押しをしております。しかし、開発に伴う事業者と行政との締結は、

開発協定書以外に自然保護協定書というものがございます。自然保護協定書の締結日は、びっくりするんで

すけれども12月16日でございました。この日は県からの要請書が、先ほど言った届く前の文章を見られる日

のです。このことは、今までの説明において県から３回も要請書が届いており、市としては地域のために協

定書締結を行ったと言われているが、今までの期日的な根拠の理由には矛盾がございます。すなわち、今ま

でのこの議会の答弁や地域住民をだましていたことにほかなりません。議員が何を言おうが、地区住民が幾

ら反対しようが、適当なことを言ってごまかし、執行部においては一定の期間が来たならば開発協定を締結

しようと決めていたのではないかと思えてなりません。すなわち、協定書の締結日の日にち的なことについ

ては無理があり、全てのことについて疑いたくなります。これは、私自身もそうですし、地域の住民もそう

です。しかし、県より３回目となる市と事業者の協定締結の要請、開発協定書締結、自然保護協定書が締結

に至るこの３つの問題ですね、至るまでの経過を時系列、３つを比較して説明をお願いをいたします。 

 ２番目に、６月の議会において、私は作東メガソーラーの質問をしたところ、市長からあえて私の時系列

に言った話のことについて、あえて美作武蔵メガソーラーの事業に私が道筋を立て進めたような発言があ

り、私自身の記憶ではそのような決裁等を行ったことはない。また、市長の言われた内容を後日調査して、

私のほうに詳細を教えていただきたいと申し上げましたが、それ以降何も私のほうに説明がございません。

そこで、情報公開に基づき、私がかかわった資料を全て見せていただきました。25年８月７日に、事業者が

市の担当者に面会した内容が報告され、それを私が決裁しております。内容は、事業者が事業の進捗状況と

手続の確認、事業推進のための事業協力依頼についてであり、14日に市長、担当部署で協議を行い、結論と

して市は積極的に太陽光発電事業にはかからないとの方向性が出されました。その後、10月末から事前協

議、26年７月３日事業実施協定書締結、同24日に意見書提出となっており、私の記憶の薄い部分もありまし

たが、最終的には萩原市長が決裁を全てされております。 

 そこで、質問でございますけれども、市長は私が美作武蔵メガソーラーの道筋をつくったので、これを継

承したとの発言がございました。その根拠や発言の趣旨をお示し願いたい。記憶にありませんでしたが、書

類から見ると市は積極的に太陽光事業にはかからないとの結論でありました。 

 ２番目に、市長は、私が職務代理のときに大原のメガソーラー事業の撤去費についてどのような判断をし

たのか聞きたいとおっしゃられましたが、メガソーラー事業そのものにかかわっていないので、私は判断し

たことはありません。ちなみに、作東メガソーラーの撤去については、開発協定書に記載されているのでは

ないでしょうか。もし、大原のメガソーラー事業も同じであれば、開発協定書の決裁者、すなわち萩原市長

の判断と思いますが、私はそのときには退職をしておりましたので、市長の思い違いではないでしょうか。 

 次に、武蔵メガソーラー誘致の道筋をつけて、その決裁は私がかかわっておりませんが、６月議会の市長

の発言の意味が理解できません。開発行為の美作市が判断できることは市の意見書であり、開発協定書であ

り、このような判断は全て萩原市長がされておる経過があります。どのような意味で言われたのか、最初に

業者の方が市の担当者に面談したのが道筋だと言われるならば、作東メガソーラーの説明と矛盾だらけであ

ると思うが、いかがでしょうか。 

 次に、ことしの５月から作東メガソーラーの工事が始まっておりますが、事故が数件起き、工事が一時中

断したり、また遺跡の水の問題なり、雨が降るたびに泥水が発生しております。既に地域の安全・安心が脅

かされていると言っても過言ではないと思います。このようなことを地域の方はいろいろと心配をして私に
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聞いてこられます。市の方にどのような問題やクレーム点が入っているのでしょうか、でき得る限り詳細に

説明を願いたい。また、今現在の木々の伐採の進捗状況や、今後の伐根等工事の進め方、特に下流域に土砂

の流れることが心配であるので、そのことを中心に説明をお願いします。 

 地域住民は工事現場に入ることはできませんが、市では災害が発生しないように現場指導をしなければな

らないと思いますが、実際現地を確認されておりますか。ことしの夏も雨がたびたび降り、すごい濁り水が

出ております。本日も川を通るとすごい濁り水が出てるもので、上流まで車でここに来る前に行ってみまし

たけれども、やはり工事現場の水と思うものが非常に見た目でも判断できる状況でございました。この濁流

というのか泥水というのかわかりませんが、計画時の説明では沈殿槽を設けて川には流しませんとの説明で

あったように記憶しておりますけれども、市としてはどのように扱われてるんでしょうか。非常に大規模な

工事であり、想定外のことが起こったでは済まされません。市の責任を十分に果たしていただきたいと思う

ところでございます。 

 １回目の質問といたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 では、私から幾つかお答えいたしますが、まず議員がおっしゃっておられた中で、議員が判断をしたのを

引き継いでやってるという部分が明確にあります。それは何かと言いますと、市としてはメガソーラーを誘

致するのではありません、どちらかというと消極的に対応する、この辺については全く同じ立場で引き継い

でいるというのが１点ございます。ただ、岩﨑さんと私どもが違うのは、消極的にそれは対応するとして

も、安全・安心については住民の立場に立って最大限生かせるように協定書等に盛り込むという努力をした

かどうかが恐らく岩﨑さんと私の違いだというふうに思っております。先ほどの御質問の中にもありました

ように、岩﨑氏はメガソーラーは関係なかったんでほっといたんだと、こういうようなことでありますけれ

ども、そういう態度ではやっぱりよくないだろうというふうに思います。なお、県が言ってきたのは、私ど

もがこれについては反対であるという意見書を上げたときに、反対は反対でも構わないけれども認可はされ

た場合には市として協定を結んどいたほうが得であるよということでありますので、それをもって市民無視

という言葉は全く当たらないというふうに考えます。 

 次に、若干の時系列を申し上げますと、まず自然保護協定につきましては、これは県と事業者が岡山県の

条例に基づいて打ち合わせをいたしました。そして、平成28年５月25日に、事業者と岡山県の事前協議が終

了しました。で、その後、私どもが反対しているのでなかなかこれが上がってこなかったですが、県のほう

からしつこくしつこく言ってまいりまして、最終的には11月25日に県と事業者が同意したということで自然

保護協定案が当方によこされたということでございます。で、それを受けて、先ほど岩﨑さんからもありま

したが、平成28年12月16日付で三者の協定が成立をするということになっております。 

 次に、武蔵の話でございますけども、まず武蔵の件につきましては一部御質問にも重なりますが、平成

25年８月14日に、積極的にやるかどうかは別としてメガソーラー事業の担当課が市として決定されておりま

した。そして、平成25年10月２日、割合速いスピードでございますけども、事業者から美作市に対して開発

工事事前協議書が提出されて、そしてこれも結構早いんですが、11月28日には岡山県に対して事前協議に係

る市の意見として、要するに同意をしますという意見書が送付をされておられます。この間当然岩﨑さんが

相当の立場におありになったことは間違いないわけであります。 

 次に、平成26年３月３日に、岡山県との事前協議が終了して、３月７日の日に当市において協定書の原案
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が起案されております。３月７日の日に協定書の原案が起案されておりまして、その原案を見ましたけれど

も、いわゆる撤去費の問題については触れられていないと。これが、５月になって私どものところへ上がっ

てまいりました。私のほうからこれは変更ができますかと、長い経緯がある話なんで変更ができるかどうか

ということで聞きましたところ、変更はもう無理ですというのがそのお話であります。つまり、県がもう認

めているわけですから、事業者としては変更する価値は全くないと、こういうことでありまして、再度先日

申し上げましたけども、大原について事業者の形態が変わるんで、この開発行為に係る協定書の中に撤去費

についての条項を挿入してくれという要望を出しておりますけれども、なかなか返事がもらえていないと、

こういうことであります。したがいまして、今申し上げましたように、私どもの立場、特に私の立場からい

いますと、私が判断をする前にほとんど全てのことが身動きできない形であった。そして、同意書の送付が

既に行われていたということは、紛れもない事実だというふうに考えておるわけであります。岩﨑議員が担

当だったときには、それは自分の問題でないんで撤去のことなんか考えたこともないということをおっしゃ

いましたが、それが無責任という言葉を典型的に御自身がおっしゃっておられるというふうに私にとっては

聞こえたようなわけであります。 

 次に、クレーム等でございますけれども、現在まで私どもが認知をしているものとしては４件ぐらいあり

まして、一つは農業用水路の利用が無断で行われているということでありまして、担当の業者に通報し、業

者から当該用水路を管理している地区の区長さんに陳謝がされています。次に、田渕地内で大型工事車両が

夜中に走行したため驚いたとの連絡がありまして、事業者に連絡し、通行をしっかり事前に通知をするなど

の具体的対処を行う指導をいたしました。３件目につきましては、竹田地内で岩戸川の水が濁ってる、先ほ

どのお尋ねにもありましたけども連絡がありまして、職員が現地を確認し、業者に指導を行い、業者からは

雨の日には重機を使わないなどの配慮をしているものの、表土の粒子が細かいといったようなことから一部

流出があったということで、水の排水管にシートを張り対策を行っているということになりました。きょう

の朝の問題について、まだ担当課から具体的な説明は受けておりませんけども、同じような形でクレームが

あれば、私どもとしても迅速に対応をしてまいりたいと思っております。４件目としましては、工事車両出

入り口付近に関係車両が停車しているとの連絡があり、これも職員が現地に赴いて業者に指導をしておりま

す。それぞれの案件につきまして住民の方々の御連絡も頂戴しながら、場合によってはこちらがパトロール

も若干しておりますけども、しながら事業者に対して開発協定に基づいてしっかりと対応をしていきたいと

思っとりますが、抜けがございます場合にはぜひ積極的に御指示あるいは御留意のための連絡を頂戴できれ

ばというふうに思っております。 

 それから、工事の進捗についてお尋ねになりましたっけ、進捗については８月末で3.9％、まだまだこれ

からであります。それから、現在の伐採の話がございました、伐採の作業状況につきましては事業者に確認

をいたしましたところ、伐採した樹木はチップ処理や産廃として処分するための所定の場所に一時的に集積

をしています。風などによる飛散を防止するための対策も行っておりますと、そういう意味では適切に処理

をし、伐採した樹木が混乱しないように速やかに撤去させていきたいというふうに考えているという報告を

受けております。今後とも事業者に対する指導につきましては、厳正に対応してまいります。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 市長から答弁をいただきましたけれども、たびたびになります。今までの６月の議事録等々を見ていただ

いたらはっきりわかると思うんですけれども、これはもう部長も言われてる、県より市と事業者の協定書締
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結の要請がありましたよと、３回目ですけどね、この要請が来たので開発協定書の締結を結びましたよとい

う話だったんです。だけど、次の出てきた資料は、自然保護協定書っていうもんがあって、それは県の要請

が来る前に結んだ。いうことは、昨年の12月１日に言われてから時系列でずっと並べてみたら、市の言って

ることが違うんじゃないですかと、それ正しいんですかと、違うでしょということを私が言ってるわけで

す。この中身については、自然保護協定書っていうのは一言も触れられてないですよね。いろんな書類の中

で情報公開をしたときにそれが出てきたわけで、自然保護協定書の書式について、書式というか締結の時期

っていうのはいろいろ問題があるなあと思いながら見たんですけど、そのことを議論する気もないんでした

んですけど。市長の説明、執行部の説明、行政の説明が違うんですよと、で、なぜ違うんですかっていうの

は最初から、いやもう市のほうは協定書を締結するんじゃ、意見書も出すんだという話であれば、それは市

長、おかしいなあ、おかしいなあ言いながら市がするんじゃからという気持ちが出てくるかもわかりませ

ん。ただ、今まではですよ、私たち地域の思いや議会においては、市民の意見を尊重すると言ってるんです

よ。言ってながら言ったことを実施されてないから、おかしいんじゃないですか、そりゃあどうなんですか

っていう話をたびたびしてるわけです、それがもとなんですよ。県のほうに私も行きましたけれども、県の

ほうは法令に準じてやるしかしょうがないんですって言われました、はっきり。２回行きましたけど、２回

とも同じことを言われました。そのことに対して、知事に対しては何とか考えてくださいというお願いはし

ましたけど、地域の人もこれだけ反発はしてません。なぜならば、先ほど言いましたように、市長がもう地

元の意見をしますよって言ってるのに反対のことを言ってる。つまりですね、厳しいことを言えば虚偽の議

会答弁に当たると思ってんですわ、私は、６月に言われたことがね。それから、地区答弁の地区の区長会で

の発言も、適当なことを言われてるというふうにしか思うてないです。だから、このことについてしつこく

言ってる。私は、もう許可が出てるんで、この話は今回する予定になかったんですけど、改めて自然保護協

定書なんかが私の手元に持ってきて、おかしいでしょと言われる話の中での話ですから。 

 で、次に、これも地区住民の方から言われてるんですけど、作東メガソーラーの協定書の話、市長の言わ

れたことと違う話をしてるのに、なぜ大原の武蔵メガソーラーの話にするの、自分の悪いところを振り返っ

て言うてるだけじゃねえかというふうな話もあります。なぜならば、これもよく聞いてもらいたいんですけ

ど、作東メガソーラーの事業と大原のメガソーラーの事業を比較、進行状況を考えると、ただこれは勘違い

しないように聞いてもらいたいんですけど、私は武蔵のメガソーラー事業に賛成も反対もしてませんし、逆

に地域は同意書っていうのをしてるんで、これは賛成だろうなと思うんです。作東の場合は、同意書を出し

とりません。同意書を出すと、同意書の中身にはいろいろあったんですけど、特に100軒未満の世帯数につ

いては年間100万円出しましょう。200軒未満については200、300軒未満だったら300出しましょう。それ

は、出す期間につきましては事業期間中20年ですと、私たちの部落においては20年で100万円ですから

2,000万円のお金を入れますよ、だから同意書を出してくださいという話があったんです、私たち以外の部

落も同じですけどね。だけど、地域の人は、これは出すことはできない、お金の問題じゃないんだって言っ

て、その同意書を締結してないです。一方、先ほど言いました大原のメガソーラーには、前も話しましたけ

ど、その同意書、中身は違いますよ、同意書については同意をして毎年お金が入ってくるようにしてあるわ

けです。そこの思いの違いということがあります。だから、今現在、私はどうのこうのということは言わな

いんですけれども、武蔵メガソーラーについては地域の方が同意してあるんであればこんなことを言う気も

ないし、いいって言おうと思ってるんですけれども、市長の土居地区の人が特に言われるのは８月の行政懇

談会のとこで地域の意見を聞きますよという話があって、その中で後々ですけど市長のほうからどうしても

意見書は出さなきゃいけないとかという伝言があったとかという話がありました。その後、12月１日のとき
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に、前の議員が議会質問をしたときに、今は結べません、なぜならは地元が反対してるからというそこのつ

ながりがあるわけです。だから、それで市の言うことは違うんじゃねえかということで、はっきり言うて地

域の人も大原のメガソーラーの問題と作東のメガソーラーの問題を何で引き合いに出すのという話がある。

私も関係ないと思います。 

 で、今回限りで大原とか協定書の締結についてはもう議論はやめたい、質問はやめたいと思ってるんで

す、私はね。ただ、一番の問題は、今やってる工事の関係で思います。そして、大原のメガソーラーをやめ

たいっていうのは、先ほど言いましたけど大原のメガソーラーと作東のメガソーラーをひっつけて工程表を

考えると、作東のメガソーラーの部分については９月23日以降に行政の判断が始まってるんだろうというふ

うに私は思ったわけです。 

 次に、工事の関係ですけれども、工事の状況や地域との問題を一番、これは一番議論して災害のない、地

域の安全・安心のためにやりたいというふうに思ってるところでございますけど、前段のほうが長くなり過

ぎるし、はっきり言えば市長のほうがどういう答弁があるかわかりませんけど、来期からは前段のほうにつ

いてはもう議論、議題に上げたくない、後段のほうを上げたいというふうなことでございます。今現在、き

ょうも言いましたけれども、きょう自体も泥水が非常に出てるわけですわ。私みたいに工事内容に精通して

ないものでも、これは工事の部分だな、もちろん事業者の地元説明会でも工事中の泥水は出さないというふ

うに言われてるわけです。にもかかわらず、この泥水対策については市のほうがどういう判断をして、どう

したんか知りませんけど、県のほうにも泥水のことは伝えてありますけれども、もう少し積極的に業者の対

応をやっていただきたい。21年の豪雨が再び発生しても、メガソーラーの影響はないというふうに業者の方

は言われております。行政としても、21年度と同程度の雨が降った場合でも、メガソーラー自身の影響によ

る水害が拡大したっていうことは聞きたくないし、あってはならないというふうに思ってます。そのことに

つきましては、工事の内容を現場に入って自分の目で確認して、指導を徹底的に行っていただきたい。地域

の安全・安心に努めていただきたい。先ほど、これできょう言うの３回目ですけど、きょう現在でもすごい

濁り水が出てるんです。本来であれば、工事をとめてでもその泥水を出ないようにしてもらいたい。なぜな

らば、きのうの雨の降った水の量は、多少水の量はふえてますけど、私たちの山家川には転倒堰は倒れてる

のは一つもございません。で、山家川から下ったとこ、江見商業のあたりに移れば、もう確実に山家川の水

の濁ってるのが誰が見てもわかる状態がきょうの朝でした、今はどうかわかりませんけどね。そういう状況

を把握して、本来は業者がそんなことしないって言ったんですよ、しないと言っても出てるわけです。この

問題を行政としてはどうするのかっていうのをお聞かせ願いたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、多岐にわたるんですが、我々としては市民の方々がおっしゃっておられる要望項目は、ほとんど全

て協定書の中に取り込んでまいりました。ただ、要望がないことについては、取り込めていないと、こうい

う立場でありますが、重ねて申し上げますけれども、前回の議会のときも言いました、今後出てくる要望に

ついても取り組むつもりだということをあのときにも、６月にもたしか申し上げております。どうぞ思い出

して、岩﨑さん、いただけるでしょうか、よろしくお願いします。 

 それから、先ほども答弁しましたように、濁り水その他について問題があれば我々としてもすぐに動くつ

もりでございますけれども、きょうの朝時点においては、今担当部長に確認しましたけども具体的な対応を

求める声がまだ届いていないと、こういう状況でございますが、午後にでも担当課のほうから現地に行って
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確認をさせていただきたいと思っております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 協定書に要望を言われるって言うけど、協定書の中にはちゃんと入ってますよ、泥水を出していいような

ことは一言も書いてないですよ。それで、県のほうからか市のほうかはわかりませんけど、フェンス的なこ

とをつけてるっていう話がありますけど、泥水対策でね、だからその対策がしてあっても、先ほど言いまし

たように泥水出てるんですよ、それも極端にわかるようなのが。協定書意味ないですが。だから、協定書に

基づくどうのこうのって自然的なことは、ある程度のことは我慢することもあると思います。だけど、我慢

できない範囲内が、今になってる。それをじゃあ、市としては協定した片方の立場として、地域から言うて

くるまでほっとくて、違うでしょ、まるで逆でしょ。だから、そのあたりをどうなんですかと、審議に基づ

いて地元から言わないとしないんですかと。この前のときに、現場に職員でも雇って入れてくださいよとい

って私が話をしたところ、市長はそれも話がわからんことはないけど、そのお金については業者からもらわ

にゃいけませんよという話で終わったと思うんですよ。私たちは心配してるわけですよ、心配のないように

安全・安心というのを与えるのは行政の務めではないですかと。協定書締結も、それは重要なことかもわか

りません、そういう問題があった、でも書いてあってもしてなかったら一緒ですよ、そのことを言ってるわ

けです。だから、逆にきょうの朝でも見られた方はおられますか、この間からの雨が降ったときでも見られ

た方はおられますか、いないんじゃないんですか、それじゃだめでしょということを言ってるわけです。だ

から、見れる状態にし、もし対策を講じる必要があれば対策を講じてくださいという話をしてるわけです。 

 ３回目とします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 先ほど私が申し上げたことは、住民の方々からクレームがあれば迅速に対応するってことを申し上げまし

たが、加えて自主的にもパトロールも適宜行いますと、そしてきょうの午後にでも担当課に現地に行っても

らいますと、こういうふうに申し上げた部分の一部だけを捉えておられるのはやや問題かと思いますが、一

方で協定書につきましては、これもどうも話が通じてないのかもしれませんけども、協定書に基づいて実行

すべきことはするというのが１点、これは当たり前ですが、一方で協定書の内容について私どもパシフィコ

さんには申し上げておりますし、パシフィコさんとしてもそれなりの理解を示してることがありまして、つ

まり今後協定書に追加すべきことがあるというふうに住民の方々の意見が出てくれば交渉しますよというこ

とは申し上げてると、そのところを私は申し上げたわけでございますので、よろしくお願い、だからどうも

理解をされないんで、ぜひ御体調にはお気をつけください。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑委員、総括です。 

３番（岩﨑 清治君） 

 この件につきましては、私の思いと市長の思いというか行政の思いがすごい平行線、何ぼ議論し合っても

だめだなっていう気がするんですけど、もうできればきょうの発言を地域の人が見られた中でどういうふう

に判断されるかわからないですけど、前段の部分についてはもうやめたいなあと。本来は地域住民や私たち
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に虚偽の答弁をしてきたから、これは非常に許せんという話がすごくあったんですけど、これはもうやめよ

うと思います。しかし、今開発が3.何％とか工事の全体にして言われたんですけど、これからが勝負の時期

ですからこのときに、例えば台風とか今以上の豪雨があったときに、この対応を十分とっていただきたい。

そうしないと、何かがあったら想定外は困りますし、聞きたくないんで、それを特にお願いして今回のこの

項目を終わって、次に入ります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、３項目めに入ってください。 

３番（岩﨑 清治君） 

 介護保険料について御質問をいたします。 

 ６月議会に倉地議員の御質問や、それから広報紙に出ていた市長の介護保険料に対する考え方などをお聞

きし、本来はもう少し早くしたい気持ちがすごくあったんですけど、何せ先ほどのメガソーラーの話がずっ

と時間を潰してますんでおくれました、本心はもう少し早く倉地議員と同じ時期にやりたかったんですけれ

ども。 

 美作市の今の介護保険料は、第６期の介護保険事業計画においてサービス料や保険料が決定されておりま

す。その金額は6,450円であり、県内27市町村の最高額は7,800円で、平均は5,914円で、美作市の保険料は

高いほうからですけれども５番目となっております。ちなみに介護保険料は全国平均で5,514円ですが、最

高は8,686円、最低は2,800円であります。美作市の保険料は、全国市町村、区は入れておりません、市町村

1,718だと思いますけども、この中で高いほうから103番目であります。このような状況の中で、市民の保険

料に対する不満があり、今年度の市長所信表明において一般財源で次期保険料改定時、つまり来年から保険

料を300円下げるとの方向性が示されました。介護保険制度は、美作市合併前の2000年に始まり、比較にな

らないかもわかりませんけれども、当時の英田郡の平均が2,800円程度であったように記憶しております。

15年の間に保険料が2.3倍の6,450円にもなっており、今後は団塊の世代が後期高齢になるまで保険料は上が

り高どまりのままの方向にあり、後期高齢者保険料など高齢者を取り巻く負担が多くなり、既に限界に達し

ている状況にあります。この状況を変えるには一市町村ではどうにもならないので、保健医療等制度設計を

行った国により負担割合等の制度改革が必要であると考えているのは私だけではないと思います。今、介護

保険の元締めである厚生労働省は、保険料の引き上げ額を抑制するため所得による負担割合等の変更等小手

先の制度改正を行っておりますが、効果は薄いと思います。萩原市長の判断で、現在の介護保険料の軽減を

一般財源で300円行うとの表明がありましたが、今後においてその額が介護保険料の上限になるのか、300円

を均一的に毎年補助するのかという疑問もございます。市長の趣旨につきましては、私は賛同いたします

が、実効性については少し疑問性が残ります。なぜなら、介護保険料の決定については、非常に細かく定め

られており、切りのよい数字や独自の財源等の部分で決定することができないというふうに聞いておりま

す。そこで、全ての介護サービス料を算定し、費用負担割合であるが公費が半分ぴたっと、あとは40歳から

64歳の方と65歳の方が人口比率で負担割合が決まり、現在では65歳以上の第１号被保険者は22％であり、こ

れが介護保険料となっております。このように介護保険料で決まっており、美作市独自の政策的な配慮で金

額を変えることは困難であると思いますが、どのような方法でなされるのでしょうか。市の介護保険の被保

険者65歳以上の方は、約ですけれども１万1,000人弱であり、１人300円の保険料の軽減を行うと3,300万円

の費用が必要となります。市長は、今の社会保険制度の中で、介護保険の低減策などをどのような方法また

は手法で行うのか。８月７日付山陽新聞に、介護保険料、広がる市町村格差という興味を引く記事が記載さ

れました。特定健診により病気の早期発見に努め、要介護者の重度化を軽減することにより保険料が安くな
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っていると分析しているのは、県内で一番安い里庄町の担当課長であります。介護サービス量を多くすれば

保険料は高くなるのは必然的なことであり、このバランスが非常に大切であります。 

 それでは、具体的な質問に入ります。 

 27年から29年の第６期の保険料の計画と決算及び見込み額との差はどの程度あるのか。介護保険料の算定

基礎になる介護サービスの事業等で幾らになるのか。また、この金額は保険料に換算してどの程度なのか。

27年度を見ると基金に積み立ててあり、また繰越額もふえているが、３カ年の数値により次期計画に影響す

るので、どの程度の予測をしてるのか。今の介護保険料6,450円は適正数値かどうか、不足したのか余った

のかを具体的な数字で示してほしい。 

 ２番目に、介護保険料は安く、サービス量は多く、実際相入れないことが率直な市民の気持ちだと思う

が、今後のサービス量と保険料をどのように考えるのか。現在6,450円の保険料が、市長の言われる300円程

度を減額する想定にすると6,150円という額が出るが、この金額が今後の上限額と想定してるのか。 

 ３番目に、現在の美作市の介護保険をどのように分析してるのか。在宅サービス、施設サービス、特定健

診と介護サービスの関係、高齢者世帯の関係、他市町村との比較を行い、市の特色と保険料軽減策はどうな

のか。そして、第７期の保険料を現時点でどの程度を想定してるのか。 

 ４番目に、一般財源をどのような方法で入れて保険料の軽減を努めるのか。また、その方法が介護保険法

に適しているのかについてお尋ねをいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、第６期の状況ですが、何せ６期が全部終わっておりませんので、正確なことははっきりしませんけ

ども、28年度までの２年間で言うと計画で考えていた総費用の執行率というかが93.5ということであります

から、若干余裕があるわけであります。ということは、介護保険料についても若干の余裕があるというふう

に期待をしているというのが、私の今の考え方であります。次に、介護サービス量と保険料の関係、その他

でございますけれども、私どもとしては今後介護サービスの中でコストの高いものについてやらないってな

ことを類似議会で申し上げておりますので、そう大きな変化というものがサービスが拡大することによって

発生するとは思ってはおりません。したがって、例えば今の水準というものを想定をいたしますと、議員の

お尋ねにもありましたように、例えば300円引き下げることができれば六千百数十円というところになりま

すが、上限、下限とかという言葉がございましたけど、それにつきましては今後の動向次第であります。 

 次に、現状の分析、その他でございますけども、７期がどうなるか、これは先ほど言いましたようにいろ

いろな議論があります。そして、議員のお尋ねの中にあったように、重症化予防とか介護予防とかというと

ころの問題もあって、私どもとしては食事なんかも念頭に置きながら改善を進める、あるいはさまざまな介

護予防のための運動について国の協力も頂戴しながら市内でさまざまな運動を展開するなど、どちらかとい

うと積極的に介護予防を取り組みながら保険料の軽減ということなどにつなげていきたいというふうに考え

ております。したがいまして、はっきりと何ぼになるというなことを想定するのは難しいんですが、担当課

が安全サイドっていうか、まあこれぐらい言っとけば多分その中に納まるだろうっていう数字として申し述

べてきてるのが、6,500円ぐらいではまあ何とかなるだろうということ、つまり現状と余り変わらない第７

期を迎えることができて、それを減額をできればしていきたいと、こういうようなイメージを持っていま

す。 

 次に、手法でございますけれども、これも議員は市役所におられたんで御案内かとも思いますけれども、
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現在でも一般会計繰り入れがございます。それは何かと言いますと、消費税の税率が５％から８％に上がっ

たときに、所得の低い方々に対して保険料軽減というのをやろうということになって、一般会計からの繰り

入れがありますのでこれと、この繰り入れの拡大ということで独自の繰入軽減が可能であるという判断をい

たしているところでありまして、そういう意味では現行の介護保険制度の中に既に根っこが存在するという

ふうに理解をしております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 時間がないんで、ストレートで聞きます。もうことしも半年余りになっております。その中で、現在の保

険料が、３年間の中の保険料がどの程度か、余ったんか足らなんだんかという判断が少しもできないってい

うのは非常におかしいと思います。５期と今と比べては1,250円ですかね、大幅な値上げをされておりま

す。それは、推計に基づいてすれば、大体このくらいなら精算、大体ですよ、市長の思われるとこもわかる

んですよ、数字を言うと数字が一走りするというとこがあるんで非常に言いづらいと思うんですけど、

1,250円も上げたわけですからどの程度になるか、もしくは足らんのんか、余ったんか、とんとんだったか

ぐらいな話はすべきでないかなっていうのが一つ。 

 それからもう一つ、これはもう時間がないんで言いませんけど、介護保険法の中に124条の２というのが

あります。これが今の入れられてる繰入金で、政令で定めるところでございます。で、市長の言われた単独

の部分は142条のほうだと思います。142条のほうについては、国は好ましからざることだというふうに言わ

れてます。そのあたり含めて、２回目の答弁をお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 おっしゃるとおり、ひとり歩きをしてほしくない数字ですんで控えてるんですが、先ほどの答弁の中に申

し上げましたとおり、進捗率が九十三、四だという話をしましたが、これは意味するところは大体ちょっと

余るんじゃないかなあというニュアンスが出つつあるというふうに申し上げたんで、ぜひ答弁申し上げてい

るときにはお聞きをいただきたいというふうに思っとります。 

 それから、今介護保険法の話、介護制度の話がありましたけども、国においてだめっていう話にはなって

ないというのが私どもの調べた結果でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 時間がない状況の中で質問をするのは非常に厳しいとこがあるんですけれども、142条というのは法解釈

をしたらペナルティーはないけどだめですよ、県からはすごい厳しい指導があるみたいです、みたいです

よ。で、このことについては、2000年の介護保険制度が始まってから全国の市町村で非常に議論があって、

どこの市町村においても執行部の立場と議会の立場が違って、結果的に今10町村が入れられてるかどうかわ

からないんですけど、国としてはだめです、だめですということを言われてます。それを、強引にやられる

んですかという疑問だけです。条例に定めるとこに、142条は市の条例に定めるところにより等々と書いて

あるのは知った上での質問でございます。 

 それから、介護保険料の設定については非常に難しい部分で、公表する時期っていうのは非常に判断に困
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られると思うんですけれども、300円という数字を市長が言われてますので、300円の部分がどこに行ったか

わからないような話になるから特にお聞きしてるんです。で、私の部分で九十何％っていったら金額的に、

一番最初の最初ですよ、質問のときに介護保険料についてできれば金額的に教えてほしい、それは何ならと

いうたら２カ年たってるし、あと数カ月のことですから推計したら経費出るでしょう、その計算はできます

よという意味での質問です。介護保険料につきましては、老人保健は国保会計に比べてまだ計算しやすいほ

うの、推計しやすいほうの会計であると私は思ってます。だから、総事業費の確定をすれば介護保険料がで

き、できないようであれば予算はできないっていうことになりますので。 

 次の項目を実はやりたかったんですけど、奨学金については時間がございませんので取り下げをいたしま

して、次の12月にさせていただきたいと思います。 

 これをもちまして私の９月の一般質問は終了といたします。ありがとうございました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番12番、議席番号３番岩﨑清治議員の一般質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

                                       午後１時50分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、通告順番13番、議席番号14番尾髙誉久議員の発言を許可いたします。 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君）〔質問席〕 

 ええですか、よろしいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 はい、どうぞ始めてください。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 どうも。鈴木議長の許可をいただきましたので、９月定例会の一般質問に入らせていただきます。 

 今回の質問は大したことはありませんので、非常に同僚議員にかなり持っていかれたなあと思うとりま

す。 

 それでは。ことしの夏も猛暑、酷暑が続いた日々でしたが、９月を迎えたと同時にぐらい朝夕めっきりと

しのぎやすくなり、虫の音が心に響き、秋の訪れを感じるこのごろになりました。 

 市長並びに副市長におかれましては、また幹部諸君皆様には市勢発展のために日夜御尽力されております

ことを、心より敬意を表します。 

 さて、今回の私の一般質問は、１番が美作ネットサービスについて、２番が学校施設へのエアコンの設置

についてでございますが、まず１番目の美作ネットサービスについて。６月議会において、平成22年に整備

した美作ネット及び美作市ケーブルテレビ事業において機器の更新時期とＮＴＴ西日本と契約したＩＲＵ契

約期間10年を迎え、ＩＰ方式の見直しにより告知端末と無料電話のサービスを中止するとなっていたが、各

地区から告知端末は必要との声が多くあることから、６月議会において従来からの告知放送や無料電話など

のサービス項目を維持できるよう再検討行うとのことでしたので、その後についてお尋ねしますというお尋

ねでございますけど、市長が行政報告におかれまして新告知システムということの説明をなされ、みまちゃ
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ん画面いっぱいの説明のあれを表示されて十分説明がなされておりますので、私がほぼ何を質問しようかな

あということなのでございますが、まあ私の顔を見たさにみまちゃんを見ている人もおられますので、再度

今度やめにしてた告知放送が継続になったんだとかいいところを十分企画振興部長に強調していただきまし

て、ああ、そうかそうかという説明を、振興部長、よろしくお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 尾髙議員の美作ネットサービスについての御質問でございます。 

 美作ネットサービスにつきましては、議員のお話のとおり従来の告知放送や無料電話などのサービスが維

持できるよう再検討を行ってまいりました。再検討に当たって、現在のサービスが低下しないこと、今まで

以上に行政報告を伝達できる範囲を拡大すること、設備を設置する費用や運営費が安価になること、この３

つの点を重視して検討を重ねてまいりました。市長の行政報告にもありましたが、新たな告知放送システム

の基本的な構想について申し上げます。 

 まず、音声告知放送は、美作市の光ケーブルを使用してＦＭ波を配信するＦＭ告知システムを導入いたし

ます。あわせて屋外拡声器を増設して、非常時における情報伝達力の向上が図られるよう導入を進めてまい

ります。具体的には、各世帯に新たにＦＭ告知端末専用の端末を設置し、従来の告知放送の端末は撤去をい

たします。行政情報の放送に加えまして、地域限定の放送や区長からのお知らせについても従来どおり放送

をしていただけることが可能といたします。また、屋外拡声器につきましては、既存の屋外拡声器を活用す

るとともに、設置をされていない地域へ増設を行います。 

 次に、現在の市内無料電話サービスは、新システムでは対応できません。このことから、携帯電話網を利

用した低価格な電話通信サービスの提供を検討をしてまいります。このサービスでは、加入者間での通話が

無料になることや、毎月低額で利用いただけるお手ごろな料金設定を考えております。また、インターネッ

ト接続につきましては、市民の選択肢を拡大するため、ＮＴＴ以外に地元事業者による安価でインターネッ

トが利用できる美作市独自のネット事業を検討をしており、平成31年２月からサービスの提供ができるよう

準備を進めてまいります。 

 従来告知放送システムを更新する費用として、当初の見込みは14億円の費用を要すると見込んでおりまし

たが、告知放送の端末をＦＭ告知方式にすることで従来に比べ大幅に安く整備できる見込みとなったことか

ら、新たな告知システムの構築費用を６億4,100万円に軽減することができました。また、年間の維持管理

費用についても、約4,700万円程度削減できる見込みとなっており、市民の方々にも大変喜んでいただける

システムになったものと考えております。 

 今後、以上の内容を住民説明会を開催するなど住民の方々にしっかりと説明し、メリットを十分享受して

いただけるよう努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 本当に６月で非常に私はすばらしいなあと思ってることが１つあります。 

 市長は300キロぐらいスピードを出してアクセルばっかり踏むんかなあと思ってたんですけど、やっぱり
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ブレーキがよくきくブレーキで、切るときには切るんだと、ハンドルとるんだなあという。これは、市民の

皆様よく聞いておいてもらいたいと思うんですけど、市長はたしかこう言われたんですよ、私の公約という

のは市民皆さんが望むことが、それを実現するんが市長の公約なんだと。非常に私は議員になったときに、

ああ、これが自分の姿でもあるんだなあと、市民の皆さんが望むことを私がかわりにやってのけるお手伝い

をするんだという考え方が大事なんだということで、普通の場合は首長がどんどんどんどんとかく自分のこ

とを押し通していくというケースを行政時代に多々見てきたもんですから。もう少しあれですね、美作ネッ

トサービスというもんもゆっくりやれば安くできたなあと、そういう思いがします。というのが、パソコン

というものが昔はちょうどハチハチというような大きなこんなパソコンでね、それでキュッとさして起動と

いうのをやって、きっきっきっきっきっきっというてからまた今度、今度はこうやってね、立ち上げるまで

に物すごく時間がかかったと。ちょうどコマーシャルでイチロー選手が出てくるコマーシャルが印象的なん

ですけど、あるところに行ってこんなに小さいもので携帯というかスマホができるんだよって言うと、今度

は子どもがぽんと未来から飛び込んで来て、これぐらいのものでね、ああ、そういう時代がまたくるんだな

あというふうに思います。将来的には人間も、あれは大阪大学の教授で石黒浩さんですか、1000年ぐらい後

には人間はこの地球上からいなくなるけれども、アンドロイドが我々の意思をつなぐという最後の授業とい

うのをやっておられましたけど、本当にこれから先の人類はどうなるのかなあというような思いの中に、非

常にこれは結構皆さんよく知っとるように言うんですよ、実際に、よく知っとるように言われますけど、自

動車の運転と同様にその構造たるや全然わかってないけども自分はいい車が運転できるというようなこと。 

 それから、企画振興部長ね、このようなインターネット時代、告知放送になるんですけど、非常にすばら

しい点もあるんですけど、非常に弱点があるんですよ。というのは、例えばインターネットを使って行政を

しているところで、事務局でちょっと話をしたんですけど、画面をぱっと消したら、次の画面が映ったとき

には前の画面を忘れてるわけです。そういう点では書類というのは、この書類とこの書類をこう同時に見比

べることができるんですよ。だから、非常にインターネットというものについていい点もあるけど、非常に

これからそういう管理という点で注意していかなきゃいけないという、これはもう質問ではありませんの

で。 

 それよりは、きのうたまたまあるとこで、テレビで竹田部長にテレビ越しにお会いしました。ＮＴＴの関

係で非常に料金高いから、５市町村でしたか安くするように交渉しなさいって言うた時期が私が総務委員長

だったので、その後どういうふうになったかと、多分市内のここ云々というのが答えなんでしょうか。それ

と、これが済んだら住民の方に説明をして回られるということですけど、ＮＴＴがまた封筒を早く出してお

叱りをこうむらないように、市長も余り短気を起こさないようにしていただきたいと思いますけど、その点

だけ答弁いただければと思ってます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 ２回目の御質問でございますが、ＮＴＴのネットのサービスにつきましては、これは従来フレッツマイタ

ウンというサービスを提供してまいりましたが、これがネクストという新しいサービスに変わるということ

で御報告を受けております。 

 今後の住民等の説明でございますが、この議会終了後、それぞれの各地域の自治振興協議会、そういった

ところを中心といたしまして、まず説明をさせていただいて、その後地区の自治振興協議会、そういったと
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ころ、それからまたその下の単位ということで、住民の方々に広くこの制度知っていただけるように説明会

を十分行っていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 はい、終わりました。 

 次行きます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃあ、２項目めに入ってください。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 次は、学校施設へのエアコンの設置について。英田地区のエアコン設置のこの夏の状況についてお知らせ

くださいということと、美作市内の特別学級へのエアコン設置は行われたか、美作市内の学校に全整備を行

う時期が来ていると思うがというのが出してる質問なんですが、これもきのう同僚議員が質問され、その前

に仲のいい議員が質問されまして、それで大体食のサービスですとあれですね、毎年１億2,000万円ぐらい

出せば無料化ができるという関連の中で、エアコンと言わずにクーラーというて言われたか何か言われてま

したが、また積立金のことの中でもそのような答弁をなされておられました。とりあえずは英田地区のエア

コン設置のこの夏の状況と、もしできましたら、事前にお知らせしてないんですけど全市やるとどれぐらい

の金額がかかって、金額的なことや、英田のは多分単費でやっとんだと思いますけど、その辺のことをお答

え願えればと思っております。１回目の質問でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 エアコンの設置の状況、そして今後どのようにするかということの御質問でございます。 

 まずは、既に設置しております英田地区のエアコンをどのように使用しているかということでございま

す。 

 ７月の美作市の気温の状況でございますが、児童・生徒が通学した日、20日が終業式でございますが、そ

こまででは毎日30度を超えておりました。小・中学校とも各教室ほぼ毎日使用している状況でございます。

８月以降も暑い日が続いておりますので、例えば夏休みの登校日、あるいは２学期についても昨年同様10日

程度は使用するものというふうに考えております。なお、教育委員会といたしまして、30度以上の日に使っ

てくださいということはお願いをいたしております。 

 次に、全体の整備ということでございます。 

 まずは、今年度29年度につきましては、市内全部の小・中学校の特別支援教室へエアコンを設置したとこ

ろでございます。このことによりまして、特別支援教育の充実ということは図ってまいりたいと考えており

ます。 

 今後、他の教室、これは普通教室でございますが、残りの普通教室へ全て設置するとなると、大体どのぐ

らいかかるのかということですが、本当に大まかな試算でございますが約１億円強はかかるというふうに考

えております。教育委員会といたしましては、各学校における２年間の室内温度調査を踏まえ、設置ができ
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ていない普通教室へのエアコン導入につきまして、予算要求はお願いをしたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 教育長ね、もっと強く要求、次長もされたほうがいいですよ。これは、別の議員がたしか新学習指導要領

の質問をされたと思うんですけど、私が28年９月議会で教育長にアクティブ・ラーニングということと教育

再生会議、第二次安倍内閣が立ち上げた教育再生会議による教育改革というものが、平成32年から始まる新

学習指導要領への対応ということにおいてアクティブ・ラーニングの活用をするんだと、市長は一言で言う

と質問力だといろいろ言われてました。教育長は、多少ジグソーパズルをそうするんじゃなくって、組み合

わせて新たなものを創造する力なんだ。まあ、そういう新たなことをやらないと、たしか教育長の答弁にあ

ったように47％が10年から20年度の間に機械化、全てのものは機械化なされて、65％のものが今はないよう

な企業が立ち上がってくるんだと、そこで安倍内閣が非常に危惧したのは世界に伍する国に、要するに肩を

並べる国に常に維持していく必要があると。ならばどうするか、今からやるべきだと、それが平成32年、

〔聴取不能〕というんですか、2020年の東京オリンピックの年からやるんだということでやっているんだ

と。それによって何をなすべきかという中が、小学校５年からの英語の導入と、私はこの時期に生まれてな

くてよかったなと思うんですよ、日本語だけしかしゃべれなくって、Ｒの発音とＬの発音がいまだにできな

くって、舌をひっつけてしまうばっかりするんでだめなんですけども、どういうことを言ってるかわからな

いという方もおられるかもしれませんけど。 

 そのようなことと、それに基づいて昔でいう詰め込み学習的にやらなければいけない、時は待ってくれな

いということで夏休みの短縮をすると、１週間程度短くなると、教員には超過勤務が強いられていると。そ

のような中で、先日同僚議員または他の議員が言われましたように、入田と湯郷の間においては落石工事

が、恐らく建設部長の答弁では長期にわたって子どもたちに登下校の苦痛とまではいかないにしてもそれを

余儀なくするというようなことで、私はこれはもう本当に時期が来てるなと。英田のエアコンはたしか平成

26年になされたと思うんですが、その点、教育長強く言われるのがいいと思うのが、確かに特別支援教育と

いうものが充実することはいいことです、と同様に支援教室が整備されるならば他の教室にも整備がなされ

るべきだと私は考えます。というのが、保護者の立場になって考えると、非常にこれ他の議員も言われてた

ように子どもは国の宝だというわけですから、その中にあって市長が目指されとる町というのは私は教育の

立志というんですか、教育でもってこの美作市を高めていくんだというのがベースにあると思います。その

ためには今だと、時期を逸してはならないという思いを持っとります。そのような中にあって、きのうもた

しか岡本部長が財政調整基金が70億円あると言われ、減債基金が14億円、特定目的基金のうちの地域振興、

あれは資金と言われたんで基金か資金か私わかりませんが36億円と、それからこれがそれに該当するのかな

あと思ったのが公共整備基金が26億円ですと。その後で、市長がこう言われたと思うんです。耳を澄ませて

聞かなければいけないのは財政規模の調整だけではなくって、もっともっと市民生活の改善につなげたらど

うかと、細かいことから積み上げて市民生活にどう還元するかが今後の課題になりつつあるんだという意味

で早く使いなさいと言われるならば、それは一つの意味ある御指摘と受けとめなければならないということ

で、虚心坦懐、そういう話を聞くたびに心の中で反省しながらやっていると言われました、たしか。そこ

で、私はその時期が来ていると思っております。それこそがこの私の昭和30年代ごろは、熱中症などという
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言葉はなかったように思いますし、人間環境も変化してきていると思いますが、さっきも言いましたように

子は国の宝であるならば、最適な環境の確保を最優先されたらどうかと。苦あれば楽ありということで、学

校に行ったら楽しいというようなベースになり、小さな保育所、幼児園の落成式がもうじきですけど、子ど

もたちが、もう行くと楽しいんだあというような気持ちで行く、この気持ちが学校に行くための一番大事な

ことだと私は思ってます。友達に会うんだ、その中で、暑い中でふらふらっとしてもう勉強に集中ができな

いというようなことでは、世界に伍する子どもたちを育てることはできないと私は確信しておりますので、

もしこれは市長に御答弁いただければ幸いと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 私としては、教育については子ども第一と、子どもの育ちをどう補償するか、あるいはそれをどう伸ばせ

るかと、それに具体の政策が妥当するかどうかを許案に考えてまいりますので、よろしくお願いします。

〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 他の議員とのバランスもありましょうから、そんなに私のときだけ踏み込んだ答弁できないのよくわかっ

てますけど、たった１億円ですよ、されど１億円かもしれませんけど、26分の１で食のサービスについて

は、毎年１億2,000万円要るわけですよね。でもここでやれば保護者の皆さんがやってくれたと、英田はそ

れほど大変な小学校、中学校になるのかなという疑問をお持ちになることが怖いなあと思ってます。 

 それと、データ的なものは30度以上、きのう一生懸命調べましたけど、2016年の気象変動監視レポートと

いう平成29年７月に気象庁が出しているものについては非常に大きく捉えているわけです。ここ40年ぐらい

が、地球温暖化が急激に進んでるというのがあります。それから、もう札幌のほうは冬日っていうんです

か、それが逆に寒くならないで暖かいということ等、ポイント等については真夏日や熱帯夜というものは物

すごく、実際には30年、40年前に比べて５日、６日とかというふうなデータがあるんですけど、それがちょ

っと権威のある気象庁なんかがわかりやすく書いてない。それで、今度は文部科学省の公立学校施設の、こ

れは結構権威あると思いますよ、公立学校施設の空調冷房設備設置状況の結果について、平成26年６月６

日、文部科学省では公立学校施設における空調の設備状況について、平成12年度よりおおむね３年に１度調

査を実施しています。このたび平成29年度の調査結果を取りまとめましたので公表するということで、まず

公立小学校における普通教室、特別教室の全保有室数は32万532室のうち空調冷房設備を設置している部屋

数は34万2,267室であり、設置率は41.7％、前回から29.9、11.8ポイント増であると、その他の学校種にお

ける設置率は幼稚園が58.3％、特別支援学校が74.5％等々があって、決して全国的にも非常にもうエアコン

の設置が進んでるというふうに私は解釈します。これについて、教育長、ちょっと、最後の質問ですのでよ

ろしくお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 大川教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 エアコンの設置につきましてということですが、ここ数年で本当に気象の状況というのは我々の体感的に
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随分変わってきているのではないかというふうに思います。また、逆に子どもたちは幼いころからそうした

空調の整った中で育ってきているということがございます。なお、本市におきましては、幼稚園、保育園は

既にもうエアコンは十分設置しております。幼いということで設置をしております。それから、学校の状況

も変わってまいりました。昔は夏休みと言えば登校日が１日あるかないかということだったかと思います

が、現状は先ほど尾髙議員がるる述べられましたように新しい学習指導要領に向けてということで随分授業

内容、授業数ともにふえており、美作市におきましては各学校でそれぞれ工夫され、例えば夏休み、終業式

は７月20日と申し上げましたが、これは県南に比べ１日遅いと、そしてまた２学期の始業式はおおむね８月

28日、29日ということで三、四日早めていると、そうした中でできる限り授業時数を確保しようと、また各

学校におかれましても夏休みにさまざまな形で自主勉強であったりあるいは補充学習であったりという時間

をとっておられます。まあそうしたこともございますので、私どもといたしましてはぜひここはお願いをし

たいというふうには考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 まだちょっと時間あるんですけど……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総括です。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 はい、総括ですから。教育というものは私は非常に怖いなあと思っているのが、ウイキペディアっていう

あれを見て、全部信じ込むような傾向にある私自身が怖い。それをずっとたどっていくと、きのうひょっと

したらＩＣＢＭがこの日本の上を通過したんじゃないかなあとかというような話がありましたけど、一つの

朝鮮半島が38度線という、あそこに大きなイムジン川という川が流れとんですけどね、それが今から

1966年、私が若いころにフォーククルセダーズという３人のグループが反戦歌として、誰がこの国を、ふる

さとを分けてしまったのかと、加藤和彦さんの詩でもって歌を歌って、作詞は韓国の人だったか、それで元

歌の作曲は北朝鮮の人だったかわかりませんが、あの当時何を言いたかったかというと、当時の学生諸君と

いうかフォークグループは韓国も北朝鮮も一つの国じゃないかという思いがあった、それが五十数年たつと

みんなが北朝鮮を脅威に感じてると。それは、北朝鮮がそのようになったのはどういうことなんだろうと、

子どもというのを北朝鮮に例えると、それを生んだのは私はロシアかなと、ソビエトかなと、それを育てた

のは中国かなと、そのことに全然かかわってないとは言えないのが我が国かもしれない。その本当に厳しい

経験をしとんのが、大東亜圏というとこまで広げた日本の国が今本当に平和に、非常に言葉適切な、不適切

な言葉を使わないように余儀なくされてるというんですね、平和が頭の中で麻痺してる。そのことを、何も

私は北朝鮮の回し者じゃあございませんけど、そのように要するに心、議長が好きな明鏡止水の気持ちでも

ってする、そのことをもってするのは教育というものを進めていく上で非常に大事なことなんだ。学校の先

生にも、何かどんどんやってても、網入りガラスを蹴ってても、注意しない先生がいるというなことはもっ

てのほかでね、もうそこは先生も勇気を出して、保護者の皆さんもそういう寛容さをもって皆さんで子ども

を育てるということが大事なんじゃないかということを思って総括といたします。ありがとうございまし

た。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 以上をもちまして通告順番13番、議席番号14番尾髙誉久議員の一般質問を終了いたします。 

 続きまして、通告順番14番、議席番号９番金谷のり子議員の発言を許可いたします。 

 金谷議員。 

 どうぞ、始めてください。 

９番（金谷 のり子君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、平成29年９月議会、金谷一般質問に入らせていただきます。 

 先ほど先輩議員がエアコンのことについてお話しされましたが、私たち文教厚生委員会全員も願っており

ますので、ぜひそのこともここでと言います。それから、林野高校が、今13年前に全教室にエアコンをつけ

ております。それは、ＰＴＡ活動の一環として時代に即するということで13年前に全部つけました。それ

が、ことしは全部つけかえる時期が来たということで林野高校の校長からも聞いておりますが、美作市もぜ

ひと思います。 

 それでは、私は３つの項目について今回質問させていただきます。 

 市民の健康維持について、２、子どもの貧困について、社会教育、生涯学習、公民館、社会福祉の増進に

ついてという３つの項目でございます。 

 その中で、１番目に、子宮がん検診にヒトパピローマウイルス（ＨＰＶ）の検査を導入することについて

から入らせていただきます。 

 市民の健康のために、子宮がんの検診時に子宮頸がんの原因と考えられるヒトパピローマウイルス（ＨＰ

Ｖ）の検査を導入すべきと考えます。日本では、１年間に２万人以上の女性が子宮がんと診断され、

3,500人以上の方が亡くなっていると聞いております。子宮がんと診断された後、１万9,000人の人が手術を

行い、命は救われますが子宮摘出となり、我が子を手にすることを諦めなければならない若い女性も多く含

まれます。現在の子宮がんの検診の細胞診の一部をＨＰＶの検査に回すことにより、早期発見につながりま

す。細胞診で異常なしと出た人も、ＨＰＶ検査により異常ありと出たことにより命だけでなく子宮を摘出に

ならず助かるからです。現在、小学６年生から高校１年生相当年齢の女性対象でＨＰＶのワクチン接種を無

料で受けることができますが、テレビでもよく皆さん御存じと思いますが副作用による障がいとの報道によ

りワクチン接種自体を控える人がふえているようです。そのことも踏まえて、一日も早い導入を進めるべき

と考えます。 

 ２番目に、インフルエンザ予防接種の１歳から高校３年生までと高齢者の助成状況と、今後どのようにし

ていくのかということ。 

 ３番目に、新生児から子ども向け健診、産後の母親の検診、定期予防接種の内容と検診接種状況と助成状

況と、そして電子母子手帳の活用状況はどのようになっているのか、この３つについてお尋ねします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 市民の健康維持についてということで、まず１番目の子宮頸がん検診にヒトパピローマウイルス（ＨＰ

Ｖ）検査を導入することについてということの御質問でございます。 

 ヒトパピローマウイルス検査についての御質問ですが、このウイルスは女性の８割が一生に一度は感染す

るものと言われております。検査を行えば、多くの方が陽性になるものと思われます。陽性になっても排除

する治療はなく、ウイルスが原因で異形細胞、つまりがんに進展する可能性がある細胞がつくられていない



－236－ 

かを検診でチェックしていくしかないと言えます。また、このウイルスは感染していても大半は数年で消滅

するもので、検査結果陰性になる場合もあります。しかし、そのことで安心して検診受診を怠ると、ウイル

ス以外でがんになることも想定されますので、がんの発見がおくれる可能性があり注意が必要となります。

こうしました意味で、子宮頸がんを早期に発見するためには、検診を必ず受けていただくことが第一優先と

考えております。早期に発見すれば、手術の方法により出産も可能ですので、まずは特に若い年代の方々が

受けやすい検診の方法を検討していきたいと考えております。具体的には、集団検診だけでなく、医療機関

で個別に受けていただける検診方式等検討してまいりたいと考えております。 

 次に、２つ目のインフルエンザ予防接種の１歳から高校３年生までと、高齢者の助成の状況についてでご

ざいますが、予防接種法に定められていない任意の接種であります１歳から高校生の接種への助成は現在行

っておりません。法で市が行うこととされております高齢者への接種につきましては、助成を行っている状

況です。接種費用は、１人4,520円のうち2,820円を助成しまして、御本人さんには1,700円で受けていただ

けるようにしております。昨年度の実績では、6,595人の方が接種を受けられ、助成額の総額は1,875万

8,700円となっております。今後は、高齢者につきましては引き続き助成を継続してまいりますが、子ども

さんへの助成につきましては成人のがん検診費用の無償化による受診率向上効果など、予防、健診等の他の

施策とあわせ総合的な検討が必要と考えております。 

 次に、３番目の新生児から子ども向け健診、産後の母親の検診、定期予防接種の内容と検診接種状況と助

成状況と電子母子手帳の活用についてというお尋ねでございます。 

 まず、新生児等子ども向け健診、産後の母親の検診についてですが、出産後おおむね１カ月後に、出産さ

れた産院やかかりつけの医療機関で子どもさんと産婦さんが一緒にお受けになっている方が多いのではない

かと思います。子どもさんの健診費用は親子健康手帳に添付しております受診券を御利用いただければ１回

6,000円の公費負担ということになります。ということで、無料で受診をいただけます。産婦検診の受診費

用は、自己負担ということでお願いをしているところでございます。その後の子どもさんの健診ですが、４

から５カ月児、それから10から11カ月を対象とした乳児健診と、１歳半と３歳児を対象とした幼児健診で、

計４回受診をしてもらいます。美作保健センターと大原保健センターの２会場で、年間18回健診を実施して

るという状況でございます。 

 定期予防接種の内容及び接種助成状況についてですが、定期予防接種は14種類ございます。高齢者の肺炎

球菌と高齢者のインフルエンザは一部負担をいただいておりますが、他の12種類の子どもさんへの接種につ

きましては全額公費負担ということになっております。接種状況は種類にもよりますが、１歳までに接種し

ていただきますＢＣＧ、接種で申し上げますと約９割の接種率となっている状況にあります。 

 最後に、５月から開始しました電子母子手帳の活用状況につきましては、８月27日の時点では92名の方が

ダウンロードをしてくださっており、イベントや子育ての情報を配信してるところでございます。今後とも

利用へのＰＲを継続していきたいと考えております。よろしくお願いします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員。 

９番（金谷 のり子君） 

 ２回目の質問に入らせていただきます。 

 子宮頸がんを早期に発見するには、検診を受けることが第一優先であり、早期に発見するということ、そ

のとおりだと思います。特に、若い年代の方が受けやすいように、医療機関で個別に検診できるよう検討す

るとの答弁、そのとおりであると思います。もちろん検診を受けることが第一優先であります。検診時の細
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胞と同時に、一緒にＨＰＶの検診を調べることで、子宮頸がんの中で二、三割ある発見されにくい腺がんと

いうものを見落とすことがなく、ほとんど見つかると言われています。せっかく受けた検診なので、同時に

細胞診と検診を一緒にするということが美作市でも大切だと思いますが、毎年ではなく20歳、25歳、30歳、

35歳、40歳と節目のときにだけでも、それを進めていくということが大切だと思います。特に、ＨＰＶにつ

きましては、部長の答弁がありましたように全てががんになるわけではないんですが、それが継続する人も

あり、そのウイルスがあるということを認識する、それを知って検診の大切さを知ってもらうというところ

にも意義があるということを申し上げます。今の美作市において、20歳から40歳までの子宮がんの検診率と

検診時の助成額、例えばＨＰＶ検査をするとすればどのような費用が発生してくるのかというところを２回

目の質問といたします。 

 そして、インフルエンザの予防接種状況で、近隣の自治体では子どもへの助成はどのようになっているの

かということを質問します。このことは、子育て支援をされているボランティアの方から強い要望がござい

ました。近隣ではどうなっているの、美作市はということですので、質問いたします。 

 そして、産後１カ月健診の項目の内容を詳しく、それから３カ月はどのような項目で健診を行っているの

か、その全てが無料で受診できるのかということです。 

 それから４番目に、ＨＰＶのワクチンも、これは無料で受けれるということなんですが、美作市のワクチ

ンの投与の状況ということを質問します。 

 そして、電子母子手帳の利用のＰＲの必要があるということですが、岡山県初の取り組みですから内容の

充実も検討すべきと思いますが、若い方々と相談して幅広く意見をもらってはどうかという、この５点の質

問を２回目とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 それでは、２回目の御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、美作市におけます平成28年度の子宮がん検診に係る費用ですが、液状化細胞診法での検査を行って

おりまして、委託料は１件当たり3,971円で、総額にしますと625万4,325円ということになります。なお、

70歳未満の方からは、一部負担金、基本的にはお一人700円ということになるんですがいただいておりまし

て、収入額を差し引き553万7,825円が市の負担ということでございます。受診率につきましては、20代で

8.2％、30代で24.8％です。40歳代の受診率40％を超える率に比べますと、やはり若い方の受診率が低い現

状があります。先ほど答弁もいたしましたように、若い方の受診率が伸びる取り組みを講じてまいりたいと

思います。 

 ＨＰＶ検査についてですが、議員がおっしゃるとおり海外ではＨＰＶ検査が子宮がんの早期発見に有用

で、がん死亡率減少効果があるという研究結果の発表が幾つか出されております。しかし、我が国におきま

しては、細胞診自体の精度が海外より高いという報告もあり、ＨＰＶ検査を併用することで子宮がん死亡率

減少効果があるか、また受診者の不利益、つまり不要な精密検査受診につながらないかなどについて検証が

されている段階であります。ＨＰＶ検査に係る費用は、検査方法がいろいろとあり一概には言えませんが、

高リスクグループのみの検査ですと費用につきましては検査と判定で5,100円ということになります。これ

に初診料、最終手数料を加えると、１万円弱になるのではないかと思います。現在、美作市で実施しており

ます検査方法は、厚生労働省により発信されておりますがん予防重点健康教育及びがん検診実施のための指

針に基づき実施をしております。この指針は、検査方法とがん死亡率の減少が科学的根拠に基づき証明され
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た方法を、市町村が公共的に実施する検診方法として示されたものです。この中では、細胞診検査が推奨さ

れており、ＨＰＶ検査については先ほどの検証が不十分ということで現在は推奨されるまでに至っておりま

せん。医療研究の進展により、ＨＰＶやヘリコバクターピロリなどのようにがんの原因が明らかになってき

ております。こういった検査が将来的には有効性が十分であり、公共的な検診として実施するに値するとの

指針が出てくるのではないかと予想はしております。議員のおっしゃるとおり、子宮がんは特に若い女性に

ふえており、その早期発見は女性の体を守るために非常に重要なことであると認識しております。ＨＰＶ検

査について有効性と実施方法が確立され次第、市としても取り組みを検討していきたいと思います。 

 次に、インフルエンザ予防接種の子どもへの近隣自治体の助成の状況です。 

 津山、英田圏域では、勝央町と当市美作市以外では補助事業が実施されている状況にあります。県内で

は、約半数の市町村が補助事業を実施している状況であります。 

 それから、産後１カ月健診、３カ月健診の内容ですが、乳児、産婦とも医師の診察が基本となります。乳

児の１カ月健診では、栄養状態や医師の聴診、視診、触診によりまして身体的な成長に異常がないか、先天

的な疾患はないか等をチェックします。また、生まれながらに持っている原始反射の状況を見ることで、脳

や神経系、運動機能にも異常がないかのチェックも行われます。３カ月健診でも医師の健診が基本となり、

３カ月では特に首の座りや股関節の脱臼の有無などが成長発達を診る観察のポイントとなっているというこ

とです。健診の費用につきましては、無料の受診券を２枚交付しておりますので、医療機関に提示していた

だければ２回までは無料で受けることができるということでございます。 

 ＨＰＶワクチンの接種状況ですが、健康被害の報告があり、積極的な接種勧奨を控えている状況であるこ

とから、28年度の接種実績はありませんでした。 

 また、電子母子手帳の利用のＰＲの必要ですが、内容の充実については使いやすくなるよう委託業者との

協議をたびたびと行っているところです。最近では、７月末にアプリのデザインを見やすいものにリニュー

アルしたところです。今後も利用者の皆様から御意見等を聞きながら、さらに多くの方に御利用いただける

ようＰＲに努力していきたいと考えております。御理解いただきますようにお願いします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員、３回目です。 

９番（金谷 のり子君） 

 ３回目に入らせていただきます。 

 ＨＰＶ検診が海外では早期に発見するに有用という答弁もありましたが、アメリカなど欧米諸国は検診率

が、数年前の調べなんですが60％から80％、日本は30％台にとどまっているという状況です。他国での検診

率が高い理由としては、ＨＰＶの検診経過観察など関心が高いというか女性が危機意識を持っているという

こともありますので、その点もぜひ考慮していただいて、検診率も上がってくるのではないかと思われると

いうことです。例えば、細胞診で陰性と診断された後、ＨＰＶのほうが陽性であった、すぐに精密検査とい

うことではなく１年目、２年目は経過観察、３年目もまだ継続しているということになれば、これは精密検

査ということでいいということなんです。ＨＰＶのウイルスは５年ぐらいかけてがん化すると言われてい

て、見つかったからすぐがんということはないので、やはり毎年の検診を受けるための要因にもなってくる

のでないかと思われます。今、若い人が健診をなぜ受けないかという理由の中に、時間がない、面倒だ、費

用がかかるなど、そういう項目が１番、２番、３番に上がっているようです。やはり自分はならないと私も

思ってしまいますが、ウイルスというものに関心を持っていただくためにも、先ほど言いましたけれども

20歳とか25歳、５年ごとの節目でそれを助成するので、ぜひ受けてほしいというようなことを取り組んでも
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らいたいというのが思いです。 

 岡山県では総社市が、この４月でしたかね、助成を始めたということも聞いておりますし、全国でも

100以上の自治体が取り組んでいるということもありますので、やはり大切かと思いますので、そのことに

ついて今後、市長、いかがでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかの質問はいいですか、もうこの件だけで。 

９番（金谷 のり子君） 

 ああ、済いません、ありました。済いませんです。 

 それから、インフルエンザの予防接種につきまして、津山、英田圏域では勝央町と美作市以外は全て助成

をしているということなので、これもぜひ早急に取り組むべきと考えます。 

 それから、赤ちゃんの健診のほうも、全て無料で２回受けれるということで安心をしておりますので、産

後のケア、そういったことについてもぜひ答弁を、市長、お願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 まず、子宮頸がん関係ですけれども、これは御承知のようにこの数年間、国もこう迷いが生じた分野であ

ります。で、一方で子宮頸がんに対する備えが大切であるっていう認識はだんだん強くなってると、こうい

うことだというのがまず出発点でありまして、部長長々と答弁した中で最後のほうに言っとりましたけれど

も、研究をします、これは。いい形で使えるものであれば、これは導入にやぶさかではないと、若干科学的

なところで自信が今持ちづらい感じがあるんだというのが状況でありますが、問題意識としてはしっかり持

って動向を注視し、みずからも研究するようにしときます。それから、いずれそういうときに、インフルエ

ンザのワクチンもそうですけれども、女性がやっぱり必要であろうという御視点が常にあると思うんです

ね、これはまさにそのとおりでありまして、私どもとしては近隣の町に負けないようにするというのは、ま

ず最低限だと思っておりますし、来年度はことしよりも里山公園に関する交付税の収納額がふえてまいりま

す。そういったことも含めて、それが対応できるかどうか、多分できる部分がないとは言えない、あると思

ってるんですけども、ほかの要望がこれから行政懇談会を通じて出てまいりますけど、そういったものも精

査をしながら検討項目、対象項目、検討対象項目には必ず入れて、結果については次の議会あるいは３月の

議会までに報告できるようにさせていただきますんで、期待をしながらお待ちをいただきたいと思います。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員、総括です。 

９番（金谷 のり子君） 

 総括させていただきます。研究していただいて、前に向かって進めていただくように、先ほどの私の言い

ましたこと、なかなか言いづらいところも、女性のことでございますので、でも進んで発言をしていこうと

思っております。そして、12月、６月と続けて質問しております産前産後の母子のこと、赤ちゃんのこと、

全て今後少子化の中で大切なことでございますので、ぜひぜひ研究していろいろなことに取り組んでいただ

きたいと思います。 

 今回は、この１項目めは終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 ２項目めは休憩の後にお願いします。 

 ただいまより10分間休憩いたします。 

                                       午後３時07分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時19分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 金谷議員、２項目めから、入ってください。 

９番（金谷 のり子君）〔質問席〕 

 ２項目めの子どもの貧困についてということで質問をさせていただきます。 

 ニュース等でも大きく取り上げられる貧困は、子どもの貧困はすぐさま食料がなく生死にかかわる等の絶

対的貧困と、日本の所得の中央値の半分以下で生活している人が相対的貧困ということであるということで

す。先進国の中でも貧困率の高い日本は、子どもたち７人に１人が貧困と報道されています。美作市でも、

前回の議会などでも質問させていただきましたが、現在の子どもの貧困はどれくらいの人数であるのか。そ

して、現状と対策と課題、国の補助等を使い今後の取り組みはどのように考えているのか、質問させていた

だきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 この問題は、大変重要になりつつあります。残念ながら、私どもとしては今のところ実数についてはっき

りした把握ができていません。ただ、今年度県のほうが調査をするということで、それに若干の期待を持っ

ているんですが、一方で当市の民生委員協議会の方々が非常にこの問題に関心を持っていて、独自にいろい

ろ調べてみたいと、今後の研究テーマにしたいとおっしゃっておられまして、そことのタイアップをする中

で当市における状況を明らかにできる可能性があるということで、期待をしながら連携を深めていきたいと

いうふうに考えているところであります。 

 今後、この問題については、絶対的貧困については日本国憲法の25条ぐらいだと思いましたけれども、健

康で文化的な生活の保障っていうのがあって、社会のさまざまなところにいわゆるセーフティーネットが組

んでありますから定義的にほとんど問題ないんですが、一方で相対的貧困の中で、例えば本当にぎりぎりの

生活になっちゃうとか、それで明るく楽しくやってくれればいいんだけども、それが今度は虐待であるとか

ネグレクトであるとかっていうところに結びついていって、本当に子どもたちにとって不幸なことになると

いうことについては大変残念なことなので、ぜひとも予防をしていかなきゃいけない。経済的なところにつ

いては、我々としてもさまざまな形で就労支援とかいろんなことをしていくわけでございますけども、子ど

もの虐待その他については児童福祉の観点からいろんな手法を今でもとっておりますけれども、保健師ある

いは家庭児童相談員、愛育委員、それから先ほど申し上げたけれども民生委員の方々にも注意をしてもらい

ながら必要に応じて専門機関につないでいく、そういうなことでやっていきたいというふうに考えていると

ころであります。また、地域でもこういう問題に対して何らかのことができないのかというような話があり

まして、きょうも休憩中に話題になっておりましたけども、子ども食堂を市内で初めて、これは勝田地域で

すかね、開設をしようと、10月…… 

〔９番金谷のり子君「10月13日」と呼ぶ〕 
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 10月13日、開設というな動きも出てきているわけでありまして、国のメニューがまだ追いついていないん

ですけれども、率先してこういう取り組みをしながら国に対しても市長会などを通じながらどうすんですか

いう問いかけ、あるいはこういう問題についてのしっかりとした助成制度を考えたらどうかということも提

言していこうとは思っています。その中で、国も割とこのところこういった問題に対しての反応がよくなっ

てまいりました。かつては自由民主党と民主党との反発の中で、自に帰依するということもありましたね、

貧困の前の所得分布の格差の問題ですけども、そういったものについては割と自民党サイドが、そんなもん

は関係ないよというようなニュアンスだったんですけども、最近は所得の相対分布の問題が非常に重要な問

題として政府の中にも意識をされるようになってきてることから、今後の動向には前向きに期待ができる

と、もし具体的なものがあれば率先して取り組めるように私どもとしても目をかっと開いて抜かりがないよ

うに対応していく所存でございますので、どうぞよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員、２回目。 

９番（金谷 のり子君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 ８月に、文教厚生委員の全員６人で、大津市で研修を受けた後に大津市の視察を行いました。皆さん積極

的に参加をしてくださって、本当に文教委員会みんな関心を持ってこれに取り組もうという意識を持ってお

ります。その中で、大津市は、平成19年より直営で中３学習会というような進学に向けての勉強会を福祉課

のほうで取り組んでいます。そして、あとトワイライトステイ寺子屋プロジェクトという取り組みは、社会

福祉協議会等で取り組んでいる。これは最近の取り組み、27年からのようです。直営でしている取り組み

は、年間150万円、本当に少しの予算を使いながらボランティアの人たちに協力いただいて、ほとんど運営

協力はボランティアの方という形になっておりますが、今後美作市も今市長のほうから重要な問題というこ

とで答弁いただきましたが、市と連携して社会福祉法人やＮＰＯの方との連携についてどのようになってい

るのか、答弁お願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 相対的貧困だけが原因ではないんですけど、だけが原因ではないんだけども、相対的貧困も一つの原因と

して起こっているさまざまな実証の中で、福祉的な対応が必要である。例えば引きこもってしまうとか、あ

るいは社会性が剥奪されてしまうとか、その結果として不登校になるとかというのがございます。そういっ

た問題については、私どもや社協も去年から中学生を対象にして元気を出そうよということで事業を展開し

て、これは非常にいい成果が出てきているということで注目をしておりますし、それからＮＰＯ法人として

やってる人おこし事業なども、それに若干関係するのかなあということもあります。加えて、今大津の話も

されましたし、あるいはほかの都市でまた具体的な実例も出つつありまして、そういうものは参考にしてい

くんですけれども、うちとしても特色がある程度出つつあるという面で言えば、これも相対的貧困と厳密に

は１対１関係はないんだけれども、発達障がい支援については恐らく、先ほどのワクチンのときはちょっと

残念だったんですけども、近隣の全ての自治体に比べて相当進展をしていくだろうし、そしてさらに障がい

児福祉について言えば、日体大との連携が最終局面に近づきつつありますけど、これが実現をするときには

相当他の自治体に比べていい水準になってくる。で、そこの中で私ども思っていることは、特に日体大との

関係でもそうなんですけれども、じゃあ支援学校に行ったらどうすんだというときに、一つは就職をして世
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の中で安定的に自立できる方向を当然目指すんですけども、もう一個は進学ということも視野に必ず入れて

いかなければいけない。そういうような支援学校のメニューづくり、カリキュラムづくりについて、今、せ

んだって審議監答弁しましたけども日体大関係者と緊密に協議をしていく、そういったところも本件にそこ

はかとなくいい影響を与えてくるというふうに思います。これが１点目です。 

 ２点目につきましては、金谷議員の議員活動を拝見をしてる中で、先ほどの子宮頸がん問題についてもそ

うですけれども、御自身が獲得されたいい動きについて議会を通じて提言をされる、それが提言が各班から

出てくることを期待をして、それを我々も前向きに受けとめながら前進をしていきたいと思っておりますの

で、どうぞこれからもよろしくお願いをいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員。 

９番（金谷 のり子君） 

 ３回目です。 

 江見部長もしっかりと話を進めてもらって協力をいただけていると思うんで、市長から、みずから答弁を

いただいたことにもうれしいことなんですが、私が一番感じるところはいい取り組みなんですけれども、や

はりボランティアで皆さん参加してくださる方々が続けていくためにはある程度の予算を獲得してくださら

ないと、ほかの自治体等をインターネット等で見ましても、続けたは続かない、継続できないというところ

もあります。その辺を含めて、市の方も幾らかＮＰＯの方が始められたということですが、そういうところ

にも直営、少しでも予算をつけていけれるというような仕組みができないのかということも思いますので。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 それは非常に重要なポイントでして、いろんな事業をやられるときに継続可能性というか持続可能性って

いうものが保障できるような安定的な財源確保ということが、これは絶対に必要だというふうに思っており

まして、当市としましてはその安定的財源確保という観点から今一番推奨できるのが都市公園面積の拡大と

いうことであります。今のところ、だから今年度が六千数百万円、そのうち何ぼかは都市公園の維持管理に

使う必要がありますけども、残りをさまざまな福祉事業に今充てようとしてプランを組んでおりますけど

も、これが順次拡大する中で安定財源も確保されますから、したがって安定財源を確保されれば新しい取り

組みというものを逐次追加できるということで考えておりまして、そういう意味で真野部長の責任は重いと

いうふうに思っておりまして、心得て前進をしてくれるものと期待をしているとこであります。 

 以上であります。〔降壇〕 

９番（金谷 のり子君） 

 総括させていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員。 

９番（金谷 のり子君） 

 市長の答弁、安定財源つけて、まるで安倍首相のように10％に消費税が上がったらというような答弁にち

ょっと聞こえるので、ぜひ早急につけていただく方向でお願いしたい思います。 

 では、総括以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 ３項目めに入ってください。 

９番（金谷 のり子君） 

 それで、３項目めに入らせていただきます。 

 ３項目めが、社会教育、生涯学習、公民館、社会福祉の増進についてというこの項目を選ばせていただき

ましたのは、これこの内容、生涯学習と公民館、これは福祉ともうすごく連結していくところになってくる

と思います。これから2025年から2040年にかけて高齢者がふえていく中、地域で支えるということはもう重

点的なことになってくると思います。介護の手前、それから子どもたちの問題、もうそれをつなげていく場

として公民館、地域の集まってくる場所というところで注目する場所として国や県や美作市もこの場所につ

いて注目しているのではないかという思いがありましたので、この質問を考えました。 

 １番目に生涯学習講座、現在の講座ですね、子ども、親子、家庭、青年、一般、それから高齢者等のどの

ような講座があって、地域でどのような活動をしているのかという状況と定義、そして今後のあり方につい

て。そして、２番目に公民館のあり方について。３番目に、岡山県が生涯学習審議会という会において、家

庭教育に関する基本方針や課題を踏まえ提言したということがあります。生涯学習の審議会が家庭教育に関

して基本方針や課題を踏まえてということなので、やっぱり地域というものが家庭教育にこれからかかわっ

ていくということを踏まえてのことと思いますので、そのことについても質問をさせていただきます。そし

て、家庭教育審議会については、社会全体で家庭を支える機運をつくろうと、それから支援が必要な家庭へ

の取り組みの充実、地域人材の確保や育成、そういったことも全て福祉につながってくるという思いがあり

ます。今後の教育行政と保健福祉部局との適切な情報共有、役割分担によって今後の活動につなげていける

ということが大切と思いますが、誰がいつまでにどのように進めていくのか、そういった観点からも質問し

ます。そして、地域において健康的に楽しく生活していくために公民館のあり方を研究して、子どもからお

年寄りまで集い、そして学び合える環境整備を必要とされていますが、施設の耐震化、バリアフリー化、公

民館職員の教育などどのように考えているのかということです。その３項目、３つを質問します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 生涯学習につきましての、あるいは公民館のあり方、保健福祉との連携、そしてまた岡山県の生涯学習審

議会の提言についてというたくさんのお尋ねでございます。多くまとめてお答えしたいと思います。 

 教育基本法におきましては、生涯学習の理念といたしまして第３条で、国民一人一人が自己の人格を磨

き、豊かな人生を送ることができるよう、その生涯にわたってあらゆる機会にあらゆる場所において学習す

ることができ、その成果を適切に生かすことのできる社会の実現が図られなければならないというふうに既

定されております。私ども研修等にまいりますと、学校教育以外の教育は全て生涯学習、社会教育であると

いう言い方をよくされております。そこで、教育委員会が提供する生涯学習講座と申しますのは、公民館を

初めとした市内の社会教育施設におきまして、市民皆さんの趣味、体験活動、生きがいづくりを目的に多く

の学びの場を提供しております。地域の公民館に子どもからお年寄りまでが集まり、健康に楽しく学び合え

ることは本当に大切なことであると考えておりまして、そのための施設整備については、これは現在社会教

育の施設は耐震診断の義務づけというのは必要ないものということに分類はされておりますけれども、教育

委員会といたしましてはバリアフリー化も含めまして市内公民館の再編整備の際に対応策について研究して

いきたいと考えております。 
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 また、公民館のあり方、それから職員の教育ということでございますが、現在御存じのように大原公民館

には専任の公民館長を配置しておりまして、公民館事業の推進を図っております。職員の教育につきまして

は、館長に対しまして日ごろから公民館事業の推進について指示をしているほか、岡山県公民館連合会、美

作地区社会教育委員協議会などが実施する研修会を受講するなどして、市民が集える公民館の実現に向け取

り組みを進めているところでございます。 

 市内では、教育委員会のほかにも市民を対象に趣味教養のための講座、生活に役立つ講座、健康につなが

る講座、地域の課題を解決するための講座など各種の生涯学習活動、らくじゃあ体操など本当に活躍されて

いらっしゃいますけれども、そういったさまざまな活動がございます。市長部局の各部署、文化協会、自主

サークルなどが主催されているわけでございます。本年度は、新しくさらに公民館活動を進めようというこ

とで、大原公民館に公民館運営協議会を設置いたしまして、公民館事業の点検や評価のほか、福祉の推進、

産業の振興も含めました地域課題、学習ニーズを掘り起こす活動に向けて取り組む計画にしております。こ

の取り組みの成果によりまして、今後の公民館の方向性が見えてくると考えており、同様の取り組みを他の

拠点となる公民館にも広げ、本市の生涯学習の推進を図ってまいりたいと考えております。 

 岡山県の生涯学習審議会、家庭教育の支援ということでございますが、これは教育県岡山の復活を目指す

ということで、本年７月に岡山県生涯学習審議会から全ての子どものための家庭教育支援の充実に向けてと

いうことで提言が行われております。学校で教育する以外に、家庭教育というのは全ての教育の出発点でご

ざいます。本市におきましても、もう既に家庭教育の重要性ということで、平成20年度から家庭教育を支援

するためのチームを設置し、地域や学校、保健福祉部門と連携をとりながら保護者の活動、乳幼児サロン、

乳幼児健診などの集まりの場を利用いたしまして、保護者の主体的な学びと育ちを応援するための学習機会

の提供、子育て情報の提供なども行っております。今後は、さらにこの集まりの場に来られない保護者に対

し、訪問型の家庭教育支援の提供について保健福祉部門と一層の連携を図りながら、乳幼児期から切れ目の

ない家庭教育支援に取り組んでいきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員、２回目。 

９番（金谷 のり子君） 

 ２回目の質問に入ります。 

 ことし３月末に、美作市の公民館設置、管理及び運営に当たっての答申というものが出されたということ

ですが、この答申の内容を詳しく説明していただいて、2025年から2040年に向け高齢者増、人口減少の美作

市において解決策になるようにと考えますので、この観点から何が重要であるかについても答弁をお願いし

ます。 

 それから、先ほど前の項目で、子どもの貧困について質問させていただいたんですが、公民館等を利用し

て今後お年寄りから子どもまでが集う場の中で福祉部との連携ということで、子どもの貧困対策などもこの

ような場を利用できていくのかどうか、構想はあるのかどうか、そういったことも含めて教育委員会として

もどのように考えているのか、答弁お願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 ことし３月に、社会教育委員会議から、この公民館のあり方、設置、管理及び運営のあり方について答申
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を教育委員会で受けております。これは、内容といたしましては、現在市内に18館ございます公民館の再編

整理、どこを重点的にしていくとか、あるいは内容をどうするかということでございます。この答申の中

で、今後拠点となる公民館運営というものを考えていき、個々については各地域の社会教育活動及び生涯学

習活動の推進を初め、コミュニティ活動や地域づくり活動など、地域活動の拠点として行政や自治振興団体

と連携を図り、本市のまちづくりを推進するということが述べられております。教育委員会といたしまして

も、この答申も受けまして、公民館が地域の課題解決に役立つ施設となるために拠点となる公民館に専任の

公民館長を配置しておりまして、公民館運営協議会で協議をいたしながら進めてまいりたいというふうに考

えております。 

 また、子どもの貧困についてということでございます。 

 これは、本当に大きな問題と考えております。就学援助という制度を教育委員会で所管をしております

が、教材等の困っている子どもたちへの支援でございますが、割合も年々ふえまして、私が美作市に参って

からでもおおよそ15％だったものが19％、20％に近いという状況になっております。したがいまして、こう

したことも考えながら福祉との連携ということは進めてまいりたいと思っておりますが、一例といたしまし

て、例えばことしの夏などは試行的ではございますが、公民館を子どもの居場所として開放し、週に１回程

度ではございますがそうした子どもたちが自主的に学ぶ場であったり、落ちついて過ごせる場というものを

提供していくということもしております。今後も、こうしたことも研究してまいりたいと考えております。

保健福祉との連携ということにつきましては、美作市の支援検討会議には私も毎月出させていただき、そう

した情報も十分に共有しながら、学校からも提供しながらということで進めております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ３回目の質問です。 

９番（金谷 のり子君） 

 ３回目ですが、本当に大きな2025年から40年にかけての高齢者の問題、福祉の問題、そして子どもたちの

問題、いろいろなことがどこかでつながっております。教育委員会、福祉部、本当に市を挙げてこの今後の

ことについて考えていかないといけない、その出発点もうもうほぼスタートはしていると思うんですが、皆

さんから、地域のいろいろな方の御協力が要ることなので、女性の声、そして男性の声、いろんな方の声を

聞いていただいて今後の対策として進めるべきなので、関連するということで公民館、生涯学習についても

ここで質問させていただきました。まだまだこれから大変ですが、議員も一生懸命考えてまいりますので、

協力していきたいと思います。 

 これを総括として、９月の議会の一般質問を終わらせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番14番、議席番号９番金谷のり子議員の一般質問を終了いたします。 

 続きまして、通告順番15番、議席番号６番倉地重夫議員の発言を許可いたします。 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君）〔質問席〕 

 それでは、ただいまより９月の一般質問を行います。 

 今回、私は美作の観光問題、湯郷温泉の入り込み客数について。それから２番目に、地元観光協会の方の

話によると、近年日帰りの客数はふえているとのことですがということでお尋ねします。それから、３番

目、ふるさと納税についてお尋ねします。それから、４番、地域懇談会での質問の中から、この地域懇談会
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というのは行政が行われた懇談会ではありません、私が個人的に市民の皆さんと話し合った中で出てきたこ

とについてお尋ねいたします。 

 じゃあ、まず１番目に、美作市の観光行政問題、湯郷温泉の入り込み客数についてということで、岡山県

観光客動態調査結果として湯郷温泉は昨年比92.2％と報告されています。岡山県としては120.1％とふえて

いる中、市として今後どのように取り組んでいくのかということでお尋ねします。 

 美作市の基幹産業としての観光産業の支援について、市の活性化につながるような人的及び財政面から支

援拡大に行政として積極的に取り組む必要があると思います。美作市の観光産業は、湯郷温泉を核に愛の村

パーク、大芦高原温泉雲海、武蔵の里などの宿泊関係の業界を見れば、かなり厳しい状況にあると言わなけ

ればなりません。観光立市を求め、目指す取り組みが、平成の合併依頼取り組まれてきています。この取り

組みが、市の活性化に反映されるまでに至っていないのが現状だと認識しております。日本政府は、2020年

までに外国からの観光客を倍の4,000万人にふやすと打ち出しています。美作市としてもこれらの客をしっ

かり獲得していく政策が求められると思いますが、どのように取り組まれるつもりかお尋ねいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 外国からの観光客の獲得に向けて、どのように取り組むのかについての御質問でございます。 

 平成28年、岡山県観光客動態調査結果では、岡山県への観光入り込み客数が対前年比120.1％と増加して

おります。主な観光地10地点のうち、湯郷温泉ほかの４地点が前年に比べて減少し、対前年比119.8％とな

っている後楽園、岡山城周辺ほか６地点が前年に比べて増加している調査結果があります。これを見ます

と、主な観光地がそれほど増加していない中、岡山県への観光客数が増加した要因は、主な観光地以外を訪

れた日帰り客の増加によるものと分析しております。また、湯郷温泉旅館協同組合の調べによりますと、湯

郷温泉の外国人宿泊者数は平成26年度4,179人、平成27年度7,824人、そして平成28年度には5,876人という

ことで28年度には減少に転じたものの、本年度で言いますと４月から７月までの４カ月間では前年度に比べ

て779人の増加ということになっております。また、台湾と香港からの宿泊者が主流でございましたが、最

近では中国、アメリカ、ヨーロッパなどからのお客様が増加傾向にあるということでございます。市としま

しては、岡山国際サーキットでのモータースポーツ体験や温泉など、美作市でしか体験できないそういった

資源をテーマにしまして、本年度は台湾の富裕層をターゲットとしまして長期滞在型のツアープログラムを

つくる予定です。スタディーツアーを実施した上で、台湾を初めとして外国人向けに売り込む準備をしてい

るところでございます。 

また、10月から週５便に増便されます岡山空港台北線の機内誌に美作市の特集を組むなどして、市内各地の魅

力を発信して外国人観光客の長期滞在に結びつけていきたいというふうに考えております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 ２回目。県が７月24日に発表した県観光客動態調査結果の概要によると、県全体では入れ込み客数が平成

28年度は前年比120.1％、先ほど言いましたが、平成27年度が1,488万、平成28年度が1,740万4,000人、前年

比291万6,000人増となっています。美作湯郷温泉は、前年比92.2％、平成27年度で94万7,000人、平成28年

度で87万3,000人、７万4,000人減となります。マイナス7.8％です。県では、観光入り込み客数が前年度比

増となってる中で、美作湯郷温泉での入り込み客数が減少した原因はどこにあるのかを解明し、業界関係者
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とともに行政として対処していかなければ農業に続く主要な産業が衰退します。地域活性化へが強く求めら

れます。美作市の観光資源としましては、湯郷温泉を核に愛の村パーク、大芦高原温泉雲海、武蔵の里の宿

泊関係の業界を見れば、かなり厳しい状況にあると言わねばなりません。観光立市を目指す取り組みが、平

成の合併以来取り組まれております。総合戦略では、次の取り組みが行われるとしています。広域観光の推

進、因幡街道三宿ひと往来事業、インバウンド観光の推進、大原宿を情報と物と人のハブ基地として位置づ

け圏域交流と観光案内の拠点として整備する、宿場町や街道の景観整備の実施、道の駅や特産品販売所を活

用した交流拠点となる現代版関所の設置、圏域内宿泊型観光ツアーの実施、日本食を食べることに次いでシ

ョッピングが上げられていることから、湯郷温泉や宮本武蔵ゆかりの地など国内外に広く知られた観光地に

外国人旅行者向け消費税免税店をふやす、メディアやＳＮＳ等も活用した戦略的なＰＲ、仕掛けづくり等に

注力していく、この６項目がどのような進捗状況になっているのか、具体的な計画目標と取り組みの状況、

平成27年度からの実績を示し、その成果を明らかにしてください。 

 美作湯郷温泉は、年間90万人以上がおいでになる温泉観光地であるが、近年先ほど紹介しましたように減

少傾向にあり、中堅旅館の廃業なども続いており、官民一体となったまちづくりが必要です。地元の皆様の

声として、これは現地に私が赴きまして旅館組合の方、観光協会の方、観光案内所などで話をして皆さんの

要望としてお聞きしたことでありますが、縦貫バス津山大阪線は多くの皆さんに便利に利用されています、

この数本を湯郷温泉経由として運行できないかとの要望があります。市のほうもこの件については承知のこ

とと思いますが、どのように取り組まれてこられたかお尋ねいたします。美作インターから湯郷温泉まで７

分で走ることができます。一部の旅館組合の方が取り組んできたが、声が小さく実現するところまで至って

ないとおっしゃっておられました。これらは、バス会社にとっても利用客の増加につながる期待もありま

す。他の行政、津山市などと共同で申し入れをするなど、実現に向けて取り組むことができませんか。どの

ような対応を考えておられますか。 

 また、今日観光地でのフリーＷｉ－Ｆｉは、常識になりつつあります。このようなこともぜひとも取り組

んでいただきたいと思います。海外からの誘客について、航空会社の路線という期待をされているようです

が、海外からの観光客はインターネットで情報を得て来られる方が多いようです。海外からお客様を招くに

は、ニーズに合った情報提供が必要です。香港、台湾からのお客様に対し、美作湯郷に対する感想は把握し

ておられるでしょうか。答弁では、体験型を資源化するとのことがありますが、どのような期待をされてお

られるか答弁を求めます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君）〔登壇〕 

 まず、総合戦略の取り組みについての進捗状況でございますが、平成28年８月８日付で美作市まち・ひ

と・しごと創生総合戦略、これの改訂版でございますが、平成27年度の実績等について検証結果がまとめら

れております。その実績においては、大原宿を訪れた観光客数の増加数が指標の500人に対して220人、これ

本陣の見学者数であらわしております。それから、インバウンド観光客の年間宿泊者数が、１万人に対して

7,822人、これは湯郷温泉の利用者数でございます。外国人旅行者向け市内消費税免税店の数が、５軒に対

して１軒が開店しました。因幡街道につきましては、今後３宿場観光ガイドパンフレット作成や街道ウオー

クイベントを開催するなど、連携した取り組みを行う。大原宿本陣、脇本陣は人気があり、観光客も増加傾

向にある。湯郷温泉の外国人宿泊数は増加している。有名観光地から体験型観光への観光需要の変化など、

地方の需要が高まっている。また、今後も３宿場の特徴を生かした取り組みや、市内の特徴を生かしたイン
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バウンドの誘致に努め事業を継続すると、以上が総合戦略の改訂版にある検証結果でございます。 

 平成28年度以降のことでございますが、３県境地域創生会議の事業として、平成28年７月には台湾へトッ

プセールスを行い、旅行者を対象とした商談会や訪問活動を実施しました。また、平成29年２月には、台湾

の旅行者やブロガーを招聘して、大原宿や平福宿などをめぐるスタディーツアーを実施し、台湾からの誘客

推進に取り組みました。そのほか、多言語パンフレット制作や、海外コンテンツとして台湾やタイ、フラン

ス向けの番組を制作して、現地で放映、ＰＲを行っております。また、平成29年度は、体験型周遊ツアーの

増勢を予定しており、湯郷温泉や市内の宿泊施設に泊まっていただく商品を開発して、台湾、香港、韓国を

中心に売り込みを行っていきたいと考えております。 

 それから、縦貫バス、中国ハイウェイバスの湯郷温泉経由便の運行についての御質問でございますが、湯

郷温泉では平成22年に民間のバス会社と提携して、一定期間大阪梅田から湯郷温泉と湯原温泉行きの直行バ

スを１日１便運行されたことがあります。完全予約制の運行だったということでございます。中国ハイウェ

イバスの目的地あるいは経由地として湯郷温泉が設定されることで、交通アクセスの向上による湯郷温泉を

初めとした市内観光地への入り込み客数の増加につながるものと考えますので、市としましてもバス運行会

社など関係機関に対して実現の可能性を探ってまいりたいというふうに考えております。 

 それから、美作湯郷に対する感想ということでございますが、平成29年２月に三県境地域創生会議の事業

として台湾インバウンド促進スタディーツアーを実施しておりまして、台北市の旅行エージェントやブロガ

ーなどを招聘しております。その方々の湯郷温泉に対する感想は、台湾からの観光客はリピーターが多い

が、湯郷温泉を初めこの地域のことは余り知られていない。お客様に紹介できる施設がある。感動的なびっ

くりするような食べ物に出会いたい。一番大事なのは交通アクセスなので、レンタカーをふやしたほうがよ

いなどでございました。それから、体験型を資源化するということについてでございますが、先ほど申し上

げましたとおり長期滞在型のツアープログラムにつきましては、その名のとおり観光客の方々に湯郷温泉を

初め市内に長期滞在していただき、美作市でしか体験できないこと、例えば岡山国際サーキットでのモータ

ースポーツ体験など市内各所での体験等を通じた活性化を期待しております。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員、３回目の質問です。 

６番（倉地 重夫君） 

 ３回目。私もホタル祭りとか丑湯祭り、これに実際に参加して、踊りにも参加したりして、湯郷の皆さん

がしっかり楽しんでおられてる、こういうことも目の当たりにしてきました。ホタル祭りの後など、蛍が出

る期間は一定お客さんがふえるというなことも言っておられます。それから、これは今回私がこのような質

問をするということについて市民の方から提案のあったことなんですが、美作市出身の方が同窓会をすると

きに美作市の宿泊施設を利用してするというときに、幾らかの補助ができないかというふうなことを提案、

これはまあ実際に実施している、インターネットで探してみたらありました。だから、やっぱり美作市の宿

泊施設に一人でも多くの方に利用してもらい、また利用したお客さんが次のお客さんに宣伝をしていただく

と、こういうことにつながる、こういうことにもぜひとも積極的に取り組んでいただきたい、このように思

います。 

 ３回目の質問と総括と一緒ということで、以上この件に関してはこれで終わりです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続いて、２項目めに入ってください。 

６番（倉地 重夫君） 
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 湯郷観光協会の方の話によりますと、近年日帰り客は確実に増加しているとのことです。落とすお金が一

桁違うとのことですが、日帰り客にしてもしっかり満足していただき、次は宿泊でゆっくり来たいと思って

いただくことも大切だと思います。これらの施策についてお尋ねいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 日帰り客については余りしっかりしたデータがないんで、感覚的なことしか申し上げられませんけれど

も、市内ではこのところ大原宿への日帰り客が圧倒的にふえたことは間違いありません。これについては、

共立メンテさんなどが私どもと、それから西粟倉の施設を扱うそういう状況の中で、そこへの集客というも

のを目指して岡山市内を含めて近隣の方々に情報提供をしたといったことが実っておりますので、そういう

意味で間接的に市としても応援したことになりますが、私どもとしても日帰り客についてもおっしゃるとお

り重要性を認識しつつ、これからも積極的に取り組んでまいります。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 市長のほうから、大原宿について日帰り客の増加が見られるというお話でありました。私がこの日帰り客

のことについてお話をしたのは、湯郷の観光協会の方ではあったんですけれども、オルゴール夢館、こうい

ったものは私も知人とかが訪ねて来たとき必ず案内して、それで非常に感動を持って帰っていただいており

ます。それから、隣にありますてつどう模型館、ジオラマがあるんですが、このジオラマなんかも好きな人

にとってはコントローラーで列車を自由に走らせたりできるという非常に魅力のあるものであります。こう

いったものをしっかりと外部に向けて発信して、日帰り客をふやしていくということはぜひともやっていた

だきたいと思います。この期に、湯郷のほうに特徴のある喫茶店が誕生したりして、先日私が訪ねたときに

は若い女性がたくさん訪れておられました。また、三歩太郎ですか、立派なからくり時計も１億円からかけ

てつくったものがありますが、これも先ほど言ったオルゴール夢館とかあの地域からいうとかなり距離が離

れてるんですね、観光道路が整備しているんですが、その途中に何も、先ほど言った買い物をするにして

も、それから散策するにしても何もないんで、結局三歩太郎のからくり時計のところまで足が延ばされてな

いというのが何か現状じゃないかなと思います。こういった観光資産を活用した誘客政策が必要であると考

えます。観光道路も整備されておりますが、今のところ生活に不便――一方通行のことですね――というマ

イナスの件ばかり聞こえております。特に、観光協会の方がおっしゃるには、観光案内所の前の100メータ

ーぐらいの区間、これを北というんですかね、こっちから入って来た人が西というんか南というんか、あっ

ちの方向に走れないんですね、一方通行であるから。だから、例えばグランドホテルの前を抜けて向こうへ

出たくても結局通れないから、通行者は観光案内所の中の駐車場の中を通って、いわゆる一方通行を回避す

るためにそういう走られ方をされるんだと、非常に危ないということを言っておられます。 

 それから、歩道との境界にこんな丸い石の境界のブロックみたいなもんがあるんですが、これが石畳の道

路と色が全く区別がつきにくいっていうことで、あそこへ車をこすって傷つけて、高級車を傷つけて、もう

二度と湯郷に行かんと言われるような方もあると聞いております。こういった結局デザインとかそういった

見ばえとかというような形で取り組まれたことが、決して観光客の立場からするとそうとられてないという

ふうなこともあると思います。例えば、さっき言ったこの石のだるまさんか何かわかりませんけど、ああい

うものにはちょっとペイントでよくわかるようにして、あれに車をぶつけたりすることのないような施策は
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ぜひともやっていただきたいと思います。 

 また、宿泊客に限定した観光施策も大切ですが、日帰りツアーなど観光客を呼び込む企画も立案していた

だきたいと思います。東は関西圏、四国、広島、松江、鳥取、全て日帰りでちょっと足湯を楽しみ、気軽に

湯郷へ行ってみよう、このような企画も必要ではないかと思われます。観光客は湯郷温泉に何を期待してい

るか。湯郷温泉は、県の実施した観光客動態調査290人からの回答を公表しています。湯郷温泉を訪ねると

決めたときの理由第１位は、料理や食事への期待、22％で63人、続いて第２位はアクセスのよさが11％、

31人、第３位は接待客と対応のおもてなしへの期待で９％、26人、第４位は施設や設備の静けさとのどかさ

のそれぞれは同数の８％、23人となっています。入り込み客数増へとるべき課題、訪問後の感想は活気とに

ぎわいについてはとても満足、まあ満足と合わせると50％、不満とやや不満を合わせると42.7％となってお

り、改善の余地があるという感じでしょう。特に、祭り、イベントに関して、81.3％が該当なしとしていま

す。とても満足、まあ満足と合わせて15.6％ということです。湯郷温泉の観光資源に、祭り、イベントを盛

り込む企画も必要ではないかと思います。観光地として何がすぐれていて何が足りないのかを分析して、対

応の必要があるのではないかと思います。 

 以上、２回目ですかね。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 いろいろございます、役所で担任すべきこと、あるいは観光協会が担うべきこと、あるいは個々の事業者

の方に考えていただくということ、さまざまにありました、参考にすべきとこは参考にしたいと思ってます

が。 

 私からは１点だけ、これは山本議員から観光看板の話も出ましたけれども、やはりお客様を日帰りであれ

宿泊であれ引き寄せるツールとして、案内とか情報の提供っていうのは重要なわけでありますけれども、私

ども若い人の声を聞いておりますと、例えばグーグルのマップにどう載ってるかといったことは非常に重要

なファクターになっておりますが、単純に言って載ってないんですよね、載ってないっていうことは全くゼ

ロ情報なもんですから、載ってるとこもあるんですけれども、載ってない観光資源も市の運営施設の中にあ

ると、こういう状況はちょっと何とかしなきゃいけないんだろうというなことを考えておりまして、看板設

置、看板適正化計画と並んで、これは目的としては同じですんで、例えばグーグルマップには当市の自慢で

きる観光スポットは大体きちっと載ってるとかそういうことにすべく努力を要請をしているところでござい

ます。全部お答えすると膨大でございますけど、まずは参考にさせていただくということと、参考にする中

で今私が申し上げたことは具体的にもう思いつき、そして動き出しているということでお答えさせていただ

きます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 一応、総括という形になりますが、地元の方たちもボランティアなどで河川公園の芝生なんかもきれいに

管理されておられます。何とか観光客をふやしたいという思いが、皆さん一生懸命だと思いますので、今ま

でいろいろ回答がありましたけど、ただ机上の空論でなくしっかり具体的な政策にして、地元の方と相談し

ながら、地元の皆さんが何を望んでおられるか、こういうこともしっかり取り組んで、美作市の入り込み観

光客数の増にぜひともつながる政策を実施していただきたい、このように思います。 
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 以上で湯郷関係の質問を終わらさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続けて、３項目めに入ってください。 

６番（倉地 重夫君） 

 続きまして、３項目め、ふるさと納税の制度について。 

 当市における年次経過について、県内各市町村との比較について、また県北で申し込み額が多い村があり

ますが、これらの取り組み内容についてつかんでおられましたら教えてください。また、返礼品の取り組み

について、告示して応募受け付けのような形をとっておられるとのことですが、生産者の掘り起こしは行わ

れておられるでしょうか。納税応募額も大切でありますが、特産物を育てる、それらを支援する方法は考え

られないのか、農産物の産業振興の立場からこのことをお題にいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 ふるさと納税につきましては、当市は非常に少ないほうでございまして、平成26年が66件で242万円でし

た。これ余りにも少ないということで、少し返礼品をいいものを選ぼうと、お尋ねのように地域の産業振

興、農業振興にも生かそうじゃないかということでカタログをつくったりしましてハッパをかけましたとこ

ろ、次の平成27年度には669万円、約３倍にふえました、それでも全国からいえば小粒と。で、平成28年度

につきましては、一桁ふえまして2,300万円強ということであります。平成29年度の予算額、予算目標では

3,000万円なんですが、多分これは突破するだろうというふうに思っております。県内の27の自治体の中で

17位、市の中では13位ということでありますが、総務省が多いところについては返礼品の率、つまり寄附額

が１万円に対して5,000円ぐらい払っているとか、そういうのじゃだめよと、全体の趣旨、目的からおかし

いんじゃないかというなことで通知がありまして、今そういうところで是正の動きが始まってますけど、う

ちは幸か不幸か３割というやつを墨守してきたということで、いいか悪いかは別として何の影響もないわけ

であります。そして、私どもとしては、少なくともこの２年間については、金額の問題はさておき、いい物

をお届けすることによって知名度を向上しよう、そして市内のいろんな、特に農家の方々を中心としてある

いは林業の方々を中心として少しでも所得の向上につながるようにということを思いながら、ＪＡも含めて

いろんな方々と情報交換をして返礼品を調達をさせていただいてますが、返礼品とするためにはある一定規

模のやっぱり生産量がないと、安定的にないと、注文があってありませんということは言えないもんですか

ら、その辺も含めて割と慎重な対応をとりながら今じわじわとこの寄附金の増大につながっているという状

況であります。 

 １点だけ申し上げますと、ところでこのふるさと納税制度ってのはどこまで続くのかということについて

は、やや疑問符がつくわけでありまして、これに余り依存をすることが安定財源としていいのかどうかは議

論があろうかと思います。 

 それから、県北の村の話がありましたけど、恐らく新庄村のことを言ってらっしゃるんだと思います。小

倉村長にも聞きましたけど、小さい村であります、人口は1,000人未満だったと思いますけども、何と実績

が２億5,400万円が平成28年度、当市の10倍ということになっております。非常にアイデアのある村長さん

でありますので、いろんな工夫をされておるわけでございますが、ただ返礼品の張り込み度合いと返礼品の

幅がうちは地産地消、基本的には美作市というところで考えておりますが、村外で生産されたワインとか入

ってるってことで、そこまでやるかどうかについてはいろいろな議論があると思いますが、ただ新庄村とし
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てはこれは非常に頑張ってらっしゃると、その頑張りに対しては同じ県北で暮らす者として心からの敬意を

申し上げておる次第であります。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 今、市長もおっしゃいましたように、主に農産物や果物、地域の特産物が好評であると全国的になってる

と思います。そのことに関して、生産者への協力の呼びかけですね、当市の場合、特に掘り起こしというと

ころまではいってないんだというふうなことを担当の課のほうからお聞きしております。お百姓さんってい

うのは、なかなか外へ物を売り込むということが得意でないけども、わしゃええものつくっとんじゃと言わ

れる方が、隠れたそういう特産物を自負されてる方も市内におられると思うんです。議員の皆さんあるいは

議員の皆さんのつき合いの中で、おまえ、ええもんをつくっとるじゃねえかと、一遍応募してみいやという

ふうな声もしっかり聞いて、こういった特産物の掘り起こしですね、積極的な、いわゆる魅力的な特産物を

育てていくということは非常に大事なことであろうと思われます。このことに関して、ちょっとある方から

美作栗のことについて相談を受けまして、この間農協のほうは美作栗の苗の推進を補助を出しながら推進し

ていったんだと、一定の農家の規模に達したんで、今年度からこれを圧力釜で加工して、いわゆる焼きグリ

というんですか、甘ぐりというんですか、こういうものにして加工してイベントごとに出店して売っていく

ということを企画しているんだというふうなこともおっしゃってました。こういったどこにでもないものと

いうか、美作という名前がついたこういったものをしっかり売り込んで、地元の美作のことを知っていただ

くということも大事だと思います。美作ではモチ麦であるとかこういったものも皆さん一生懸命つくってお

られて、モチ麦の麺とかというようなことで福崎町ですか、兵庫県の、こういったとこで非常に評判になっ

てるというようなこともテレビで報道されておりました。特産館、美作は彩菜茶屋がありますが、こういっ

たところと協力して、ＪＡとタイアップして特産品をしっかりＰＲしていく。ほんで、箕面のほうの彩菜茶

屋なんかにも、こういったふるさと納税に対するパンフレットのようなものは必ず設置して、ふるさと納税

でもこういったものが手に入るんだよというふうな宣伝をしっかりしていっていただきたいと、このように

思います。 

 以上のように、とにかく特産物を育てて美作市のことをしっかり外部に認知してもらうということが、一

つのふるさと納税の目的というかそれでもあると思いますんで、これらのことをしっかり取り組んでいただ

くように期待しまして、この項の質問は終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃあ、続けて４項目めに入ってください。 

６番（倉地 重夫君） 

 ４項目め。地域懇談会ということで、私が地域の人と、何人かと話し合った中で、こんなことがどんなん

かなあという形で出てきた問題について、これは質問というよりも提起ということになるかもわかりません

が、この場で報告させていただきます。 

 住所の表記について、公表については、正式な住所表記については別に異存はないんですが、みまちゃん

ネルであるとか広報みまさかのように市民の身近のところのものについては、行政大字だけであればどこか

わからないという声があっちからもこちらからも聞こえております。例えば、私のところで奥であれば、括

弧付で後ろに英田なら英を入れるとか、入田であれば括弧付で美作の美を入れるとか、沢田であれば大原の

大を入れるとかというふうなそういう表現の仕方、これができないかという要望をお聞きしております。 
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 それからもう一点、行政バスについて、本体を美作市のバスであることがはっきりわかるようにペイント

が施せないかという要望であります。旧美作町内を走ってるバスについては、しっかりカラフルなペイント

がしてあるんでわかりやすいんですが、私の地域のことを言って、まあ私に相談した人が地域の方なもんで

すから、英田のほうで走ってるバスについては全くホワイトプレートで自家用車プレートなんで、行政バス

かどうかの見きわめがつかないというふうなことを言われておりました。それから、集落付近では、しっか

りスピードを落としてほしい。お年寄りがバスを見かけてから追いかけて、追いついていこう、まあ運転者

の方も気がつけば緩めるんだとはおっしゃってましたけど、そういう要望も出ております。それから、バス

停の時刻表に、上のほうに火、金運行とか月、水運行とかという字が入ってるんですが、これが非常に字が

小さいんですね。乗ろうと思ってきて、何ぼ時間待っても来んがなというて、そりゃ上を見てみんさい、曜

日が違うがなっていうなことを周りの人が教えてあげるというふうなこともありまして、時刻表の文字に比

べると何曜日、何曜日が運行と書いてある字は見るとわずか小さい見にくい内容です。これを、これらのこ

とを改善をしてほしいという要望なんで、一応御返答お願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 私のほうからは、広報紙等で旧町村のわかる表記をしてはどうかとの御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 以前、市民の方から、住所表示に公式な形で旧町村名を入れることはできないかというな御意見を賜りま

して、アンケート調査を行っております。結果は、大半の方が見直しは必要ないのではないかという御意見

でございましたので、御質問にございます旧町村のわかる表記につきましても、現在は採用する予定にはい

たしておりません。しかしながら、町村合併をしてから12年が経過いたしておりまして、合併後新たに美作

市に転入された方などは御自分が旧町村、現在で言いますと各地域でございますけども、どこの地域に住ん

でいるのかわからない、また自分の住んでる地域に幾つの大字があるのか御存じないというな方もいらっし

ゃるかということも考えられます。このことから、地域のわかる表示、表記につきましては、今後の検討課

題とさせていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 行政バスの運行についての質問だと思いますが、議員言われたように英田バスの循環線のことですが、バ

スの前面に英田バスと表示しておりますが、見分けがつきにくいということで御意見があることなので、限

度はあると思いますけれども遠くから見てわかるようにしたいと思います。 

 次に、集落付近ではしっかりスピードを落としてほしいとのことですが、運行する委託業者に安全運転の

徹底をしてまいりたいと思います。 

 次に、時刻表の曜日の文字が小さくてわかりにくいとのことですが、高齢者等が乗車することを考慮して

もっとわかりやすくするために、さらに大きい文字に貼りかえるようにいたします。よろしくお願いいたし

ます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員。 
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６番（倉地 重夫君） 

 ２回目です。ちょっと１回目にスクールバスのことをお尋ねするのを忘れてまして、実はスクールバスの

乗客が、児童が乗ってるんですけど、もっとしっかり乗れるだけの余裕を持って走ってるということで、あ

れに乗れたらなあというふうな声もあります。スクールバスの利用について、総務省の通達などをずっとひ

もといてみたんですが、これを決してスクールバスに限定して使わなくてもいいと、あいてる時間帯、そう

いったものには住民の足として利用することも構わないというふうな通達がなされております。こういった

ことも、ぜひとも検討していただきたいと思います。県内では久米南町が、何かスクールバスを住民バスと

してある程度活用してるんですかね。それから、福岡県の朝倉市っていうのも資料をちょっと引っ張ってみ

たんですが、これによりますと取り組みの具体的内容として、利用者が少なく行政の赤字補填により存続さ

れている既存の路線バスを廃止し、同地域内を運行されている小・中学生用のスクールバス通学時に一般住

民を混乗させる。また、スクールバスとして使用されていない日中の空き時間に一般住民に運行させ、一般

住民の利用に際しては全予約型とし、必要がないときは運行しないなど、効率的で合理的な新たな交通シス

テムを構築するというふうなことがうたわれております。私も、実は先日英田の一路線ではあるんですが、

往復１時間乗車してみました。残念ながら、その日は行きも帰りもどなたも利用者がありませんでした。そ

れで、運転されてる方が合併前から20年来ずっと運転してるんだという方でしたので、利用状況などについ

て運転士さんの目からお話を、往復２時間かけてしてきたわけですが、週２回、決められた時間に４往復、

同じルートを行って帰るというルートを運行してるんだけど、全く利用されない時間帯があるんだと。私も

その日朝一の８時半に英田の役場のところに到着するバスを、まず誰が利用されとるだろうかなと思って立

ち合ったんですが、一人だけおりてこられて、お医者に行くために乗ってきたんだと、けれども帰りは時間

帯が２時間以上待たないと帰りのバスがないんで、結局ほかの手段で帰宅するんだというふうなこともおっ

しゃってました。 

 一般的に考えて、１日に４回運行、決められた時間に運行するということが、買い物とかいろんなことを

利用されるという立場から見れば確かに便利なんかもわかりませんが、さっき言った20年間運転を続けてこ

られた方によると、さっきも言ったようにある一定の時間帯には全く利用されない、もう空で行って空で帰

る、こういうのがあるということで、これにはやはり利用される市民と、それから運転者の声をしっかり整

合させて、無駄な空気を運ぶような運行でなしに市民に本当に利用される行政バスとして改善をする必要が

あるんじゃないかと思います。 

 合併以来、英田のバスについては、ほとんどそういう要望があっても取り入れられてこられてないという

ふうなことも運転士さんがおっしゃっていました。それから、先ほど言いましたように、スクールバスの有

効活用、あいているスクールバスを有効に活用するというなことも、これ地域住民の要望に即した運行の方

法じゃないかと思いますんで、これらのことをしっかり検討していただきたいと思います。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君）〔登壇〕 

 英田地域の循環線のことについてお答えいたします。 

 英田地域では、曜日別運行を実施しておりまして、各路線とも午後からの便には乗車されていない状況が

見られることから、英田地域の区長会――自治振興協議会なんですけれども――に出向き、乗車の状況など

を報告し、利用促進をしていただくとともに、各地区からの御意見もいただくよう地域の皆様にお願いをし
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ております。また、一部の地区に停留所の設置をしてほしいという要望からルート変更を行い、停留所を設

置した経緯もございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 スクールバスへの混乗ということでございますが、確かに総務省の通達におきましては、過疎地域におけ

る交通空白を解消するための一つの手段として要件が整えばスクールバスを利用できるということは認めら

れております。しかしながら、現況におきましては、子どもたちの遠距離通学の登下校の支援、そして安

全・安心を担保するということでございますので、一般の方が混乗するという際には不審者対策とかさまざ

まな安全面への不安が多々ございます。また、御指摘の久米南町でございますが、このスクールバスの一般

混乗につきましては、町民バスの廃止に伴う代替措置であるというふうに伺っております。まずは市営バ

ス、それから最近ではタクシーの補助等も始まっているようでございますので、そうした部分を御活用いた

だければというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員、３回目です。 

６番（倉地 重夫君） 

 ３回目、総括ということで、デマンドバスですか、こういうものを走行しようとしても、車両はあっても

運転士さんの確保が難しいんだというふうなこともお聞きしてます。車両も限られ、また運転される方の確

保、これも年々難しくなりつつあります。ただ、１日何便走らせているかにこだわるのではなく、効率のよ

い、利便性の高い制度に取り組んでいただきたいと思います。 

 それから、教育長の御答弁にありました、現時点でスクールバスを市民、住民バスに混乗させるようなこ

とは考えにくいというふうな答弁でありました。これも、やっぱり固定的な考え方じゃなしに、そういうと

こを取り組んでるところもあるということで、柔軟に当市でも検討はしていただきたいということをお伝え

して、今回の９月の一般質問をこれで終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 以上をもちまして通告順番15番、議席番号６番倉地重夫議員の一般質問を終了いたします。 

 ここでお諮りします。 

 明日は議案質疑の予定としておりましたが、一般質問が残っておりますので、明日は一般質問、議案質疑

を行いたいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。明日は一般質問、議案質疑を行いたいと思います。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで延会したいと思います。御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。本日はこれで延会することに決定しました。 

 本日はこれで延会します。 

 再開は13日午前10時からです。 

 御苦労さまでした。 

                                       午後４時44分 延会 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（鈴木 悦子君） 

 皆さんおはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は、傍聴規則を遵守していただきますようお願いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れな

い場合は、議場より退席をしていただきます。 

 昨日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席でございます。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 ここで市長より発言を求められておりますので、これを許可いたします。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 皆さん、改めておはようございます。 

 御報告をさせていただきますが、昨日御指摘がありました作東メガソーラー工事に伴う山家川の支川であ

りますけれども、岩戸川という川がありまして、そこの濁水ということにつきまして、職員が早速現場を確

認をいたしましたところ、工事に伴う濁水であることが判明をいたしましたので、工事業者――日揮ですけ

ども――に対して文書並びに口頭で防止対策を講じるように通知を行ったところであります。また、作東メ

ガソーラーの許可権者である岡山県に対しても同様の連絡をして、改善に向けて協力をお願いしておいたと

ころでありますので、報告をさせていただきます。 

 以上です。〔降壇〕 

 

    日程第１  一般質問 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、日程第１、一般質問を行います。 

 昨日に引き続き通告順に発言を許可いたします。 

 通告順番16番、議席番号１番青山慶議員の発言を許可いたします。 

 青山議員。 

１番（青山  慶君）〔質問席〕 

 皆さんおはようございます。 

 それでは、議長より発言の許可をいただきましたので、一般質問を始めます。 

 一般質問の前に、ちょっと皆さんに周知とお願いがありまして、現在岡山県の高校野球県予選、地区予選

が今開催されているところであります。我らが林野高校が今のところ３戦全勝ということで、あと一勝すれ

ば県大会に出場できるというようなところまで来ております。県大会出場となると、硬式野球部になってか

ら初ということです。試合日程が９月16日、今週土曜日の12時半からエイコンスタジアムで試合開始。前の

試合によっては少し早く始まるかもしれませんので、ぜひ皆さんで応援に行って、県大会出場の後押しをし

ていただければと思いますので、ここで周知とお願いをさせていただきます。私も元高校球児ですので、や

っぱり応援が多いと力も入りますし、いいプレーができると思いますので、一人でも多く皆さん応援に行っ

ていただけるようよろしくお願いします。 

 では、一般質問に入ります。 



－259－ 

 私の一般質問は、みまちゃんネルにおける４Ｋ／８Ｋ放送の視聴可否と、視聴が不可の場合に視聴するた

めの対応内容、介護予防事業の取り組み状況、作業ミス防止の取り組み内容、議会との情報共有のあり方、

以上５つを質問いたします。 

 まず、１つ目の質問ですが、書いてる内容がわかりづらい内容がありましたのでちょっと言い直します

と、質問したいのが美作市ケーブルテレビ視聴コースにおいて、基本コースプラスＢＳ・ＣＳ視聴追加コー

スを利用されている方がＢＳ・ＣＳの４Ｋ／８Ｋ放送を視聴することが可能なのかどうかということを質問

いたします。 

 あわせて、この質問の中で回線速度、視聴するのに必要な回線速度についてちょっと聞きたいと思ってい

たんですね、市民の方からそういうことも聞いてほしいということがあって。そのときはちょっと私うっか

りしてて、わかりましたというふうに言ったんですけど、よくよく考えてみますとインターネットとケーブ

ルテレビ両方利用されている方というのは宅内に２本の光ファイバーが引き込まれているんですね。で、ケ

ーブルテレビは１本独立した光ファイバーを使っているので、インターネットの速度とは異なるといいます

か、影響されない。つまり、インターネットで幾ら速度が低くてもケーブルテレビの視聴には影響しないと

いうことだったと思いますので、この認識があっているかどうかというところを答弁いただきたいです。 

 まずは１回目の質問は以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 失礼します。おはようございます。 

 青山議員のみまちゃんネルにおける４Ｋ／８Ｋの視聴可否についての御質問でございます。 

 ４Ｋ／８Ｋ放送につきましては、４Ｋ放送が現行のハイビジョンの４倍で、８Ｋ放送は16倍の画質による

放送で、解像度が高いため、今までのテレビよりも立体感や臨場感のある映像が楽しめるということになっ

ております。 

 国においては、東京オリンピック・パラリンピック競技大会が開催される平成32年度までに普及させ、多

くの視聴者が市販のテレビで番組を視聴できるようにすることを目指すとしております。視聴できるチャン

ネルは、ＢＳ放送とＣＳ放送のチャンネルが予定されております。平成28年８月からＮＨＫのＢＳにおいて

技術の検証と普及促進を目的に試験放送を開始し、ＮＨＫの各放送局などで視聴することができます。平成

30年12月には実用放送を行うということで計画が進められております。また、ＣＳ放送はことし８月から画

像を伴わない試験電波での放送が行われており、４Ｋ／８Ｋの本格放送に向けた準備が進められているとこ

ろでございます。 

 お尋ねの、現在みまちゃんネルのＢＳ・ＣＳコースに加入されてる方の４Ｋ／８Ｋの視聴可否についてで

ございますが、ＢＳ放送の４Ｋ／８Ｋ放送は今まで使用されていない2224から2681メガヘルツまでの帯域を

利用して放送されますが、現在のみまちゃんネルの設備では2610メガヘルツまでしか対応しておりません。

しかしながら、設備には若干の余力帯域があることから、その部分でカバーできるものと想定をしておりま

すが、実際視聴可能かどうかにつきましては来年度から始まる実用放送において画像の受信状況を確認して

からという判断ということになります。 

 また、ＣＳ放送の４Ｋ／８Ｋ放送に関しましては、2748から3224ヘルツの帯域を利用して放送されること

になり、現在のみまちゃんネルの設備では放送できない帯域ということで、ＣＳでの放送は現在では使用で

きないということになっております。 
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 それから、回線速度でございますが、議員おっしゃるとおりケーブルテレビの場合は電波の強さ、そうい

ったことで使用できるかどうか決まってまいります。光ファイバーの回線ということに関しては、現在の速

度で４Ｋ放送が使用いただくことは可能だというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ２回目の質問です。 

 先ほど実用放送開始後の確認というふうにありましたが、実用放送を確認する前に事業者として事前に確

認することができないかということと、先ほどの回線速度の補足なんですけど、要は現状見れているのであ

れば恐らく机上では見れるであろうという解釈でよろしいですかという２つを質問いたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 ２回目の御質問でございます。 

 実用放送を確認する前に事業者として確認ができないかということでございますが、現在試験放送は限ら

れているところでしか視聴することができないため、先ほど答弁させていただきましたとおり、現状では実

用放送が始まる前に視聴できるかどうかは確認ができません。視聴者のニーズをしっかり把握しながら設備

投資などに対応していきたいというふうに考えていることから、今後実用放送が始まる前までに事前確認等

ができないか、国などの動向を注視しながら情報収集を行っていきたいというふうに考えております。 

 また、ケーブルテレビ等の視聴につきましては、議員おっしゃるとおり今の現状で十分見れるというふう

に考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員、３回目です。 

１番（青山  慶君） 

 ３回目の質問はなしです。総括もなしで、次の質問に移ります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 じゃあ、２項目めに入ってください。 

１番（青山  慶君） 

 ２項目めですが、先ほど１回目の質問の中でＣＳ放送は現状では見れないということでありますが、では

視聴するためにはどのような対応が必要かということを答弁してください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 ４Ｋ放送、８Ｋ放送が見れなかった場合の対応でございますが、見れなかった場合は放送センター設備の

改修と、各戸に設置している変換器の変更が必要となってまいります。これらの整備につきましては、今後

みまちゃんネルの設備が平成31年には10年が経過することから、今後予定しておりますみまちゃんネルの設

備更新をあわせて費用面やサービスの内容等、今後検討してまいりたいというふうに思っております。 
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 また、各家庭では、みまちゃんネルに加入していただいている方だけでなく４Ｋ／８Ｋ放送を視聴するた

めには今後発売が予定されている４Ｋチューナー、もしくは４Ｋチューナー内蔵のテレビが必要となりま

す。特にテレビにつきましては、現在市販されている４Ｋテレビではチューナーが内蔵されていないなど、

そのままでは視聴することができないので十分注意が必要となってまいります。そういうことから、事前の

確認と準備をよろしくお願いしたいというふうに考えております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ２回目の質問です。 

 先ほどの答弁で、各戸に設置している変換器の変更が必要というふうに答弁あったかと思いますが、この

変更に対する費用はどちらが、どちらがといいますか、市の負担か家庭での負担かどちらかになると思うん

ですが、どちらか。まあまだ決定はしてないんですけど、どういうふうに考えられているかを質問いたしま

す。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 各戸に設置しております変換器の変更でございますが、先ほども答弁をさせていただきましたが、このみ

まちゃんネル全体の設備更新というその中で全体的なことは検討させていただきたいというふうに考えてお

りますが、今現在では設備投資ということになりますので、市側の負担でいきたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ３回目の質問は、今まで聞いた内容をちょっとまとめますので、認識があってるかどうかを答弁くださ

い。 

 まず、美作市ケーブルテレビ加入者でＢＳ／ＣＳコースを選択されている方々について、ＢＳ放送は実用

放送が始まらないと視聴可否はわからないが、現行設備でも視聴できる可能性が高い。視聴できなかった場

合は、みまちゃんネル放送設備の改修と各家庭に設置している変換器の変更が必要と、いわゆる宅内工事あ

りということですね。で、費用負担は現状市で負担を考えられていると。ＣＳ放送に関しては、現行設備で

は視聴できないことが確定していると。したがって、ＣＳの４Ｋ／８Ｋ放送の視聴を希望する場合はみまち

ゃんネル放送設備の改修と各家庭に設置している変換器の変更が必要であることが確定していると。 

 続いて、実用放送前に設備を整えることは、未定項目があり、美作市ケーブルテレビ事業としては現状対

応が難しいと。回線速度につきましては、インターネットとケーブルテレビでは物理的に光ファイバーのケ

ーブルが分かれており、ケーブルテレビ用の光ファイバーはＮＴＴ設備に収容されていないので、インター

ネットのダウンロード速度は参考にならないと。ただし、現状テレビがストレスなく視聴できていれば４Ｋ

／８Ｋ放送であっても机上では視聴可能と言える。各家庭で準備するテレビにつきましては、チューナーの

有無をしっかり確認する必要がある。 
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 以上の認識でよいかどうか、答弁をしてください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 ３回目の御質問ですが、今議員からいろいろ整理をいただきまして、まことにありがとうございます。 

 議員おっしゃるとおりでございまして、全く内容はそのとおりで行かせていただきたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 総括です。 

 現状、実用放送開始時点で視聴できると言い切れない状況のようですけど、実用放送開始までに時間がま

だありますので、たしか来年の12月からの開始だったと記憶しておりますが、できればほかの自治体のケー

ブルテレビ事業などと共同で、実用放送開始時点での視聴が可能と言えるような対応をお願いしたいと。 

 あと、４Ｋ／８Ｋ放送の取り組み状況ですね、美作市ケーブルテレビにおける。これの取り組み状況につ

いて、家庭での対応について早目に、ただし段階的にで構いませんので、確定したものから順次広報みまさ

かですとかホームページ、あとみまちゃんネルの静止画像とかで構わないと思いますので、図解入りで周知

をしていただきたいということをお願いしまして、総括とさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、続いて３項目めに入ってください。 

１番（青山  慶君） 

 ３項目めの質問です。 

 介護予防事業についての取り組みについて質問します。 

 現在、市では介護保険の減額に向けて取り組みをしていると思いますけど、介護を予防することが介護保

険減額実現に向けて大きな役割を果たすことになると思います。そこで、介護予防事業の美作市の取り組み

状況はどのようになっているかということを質問いたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 介護予防事業への取り組みですが、議員の言われますとおり介護保険料を抑制するためには健康寿命の延

伸に向けた取り組み、介護予防事業が重要になります。 

 美作市ではさまざまな介護予防事業に取り組んでおりますが、今年度は運動の推進を重点的に取り組んで

いるところでございます。平成25年度を最後に中止となっておりました介護予防サポーター養成講座を再開

し、地域で自主的に体操教室を指導していただける方の養成を行っているところでございます。また、これ

までのみまさかお元気体操に加えまして、認知症予防へ効果があるヨガを取り入れたみまさかお元気ヨーガ

エクササイズの研修を実施していきたいと考えております。この新しい運動プログラムにつきましては、岡
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山大学脳神経内科医師に協力をしていただきまして、結果の検証も行っていく予定としております。認知症

予防への取り組みを強化したいというふうに考えております。 

 健康寿命延伸につきましては、65歳以上に占める要介護２以上の要介護者の割合が10％まで引き下げるこ

とを当面の目標として取り組み、24年度末の13.88をピークに年々徐々に低下をし、28年度末には12.7％ま

で引き下げることができております。この数値の引き下げに引き続き取り組んでまいりたいというふうに考

えております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ２回目の質問です。 

 先ほどの答弁の中にありました介護予防サポーター養成講座の指導をしていただける方の養成を行ってい

るというふうに言われましたが、指導員の人数と指導員の指導実績を教えてください。 

 後は、みまさかお元気ヨーガエクササイズの研修を実施していきますとありますが、いつから実施される

のか。 

 最後、３つ目としまして、岡山大学の脳神経内科医師に協力していただきとありますが、地元の素材を積

極的に使うべきかなというところがありまして、この岡山大学脳神経内科の医師というのはほかの事業や過

去の取り組みとかと関連があるのかどうかというところを質問します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 失礼します。２回目の御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、介護予防サポーターの指導員の人数と指導実績ということでございますが、養成講座は平成19年か

ら開催しておりまして、今年度までに284名の養成をしてまいりました。そのうち６割程度、平成29年度で

は199人の方が現在地域の中でサポーターとして活動をしてくださっています。 

 介護予防サポーターは、高齢者が家から歩いていける公民館などを会場に、ストレッチやリズム体操など

の運動を通じて介護予防に取り組む教室をボランティアで開催してくださっています。教室の開催は平成

20年から始まりまして、20年の年度末は13会場260名ほどの参加の登録がありましたが、現在では1,440名ほ

どの参加の登録をいただきまして、会場も102会場というふうにふえている状況であります。 

 それから、新しいヨガ、みまさかお元気ヨーガエクササイズの研修ということですが、プログラムにつき

ましては平成28年度に作成をしまして、今年度より介護予防サポーターの運動教室での取り組みを促進する

ための講習を兼ねまして、研修会を日程調整の結果10月に実施することとしております。その後、取り組み

可能な教室で順次開催していきたいというふうに考えております。 

 それから、３番目の、ことし岡山大学の脳神経内科医師による事業ということです、と地元の素材を使っ

た過去の事業との関連ということの御質問ですが、今回のヨーガですが、ヨガにつきましては自律神経を調

整しまして体のバランスを内側から整え健康増進を行うという効果があります。既存のエクササイズとヨー

ガを併用することにより、認知症予防にも効果があるということとなっております。また、ヨガは身体的な

負荷が少ないため、高齢者にも行いやすく、若い年代の方が参加しやすいことから身体機能の悪化を早期に

予防していく意識づけが期待できるということを踏まえて、今回の運動プログラムの作成ということになり
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ました。 

 美作市では、平成19年度より高齢者も取り組める介護予防のプログラムを作成しておりまして、年々内容

を充実しながら介護予防サポーターの運動教室等を開催しております。それに加えるメニューとして、今回

のみまさかお元気ヨーガエクササイズということの作成に当たりました。また、監修をしてくださっており

ます岡山大学脳神経内科の医師の研究へ、今回の成果を活用するということでデータの分析が依頼できると

いうことも今回の事業の取り組みの要因の一つというふうに考えております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員、３回目の質問です。 

１番（青山  慶君） 

 ３回目の質問です。 

 先ほどの介護予防サポーター、今年度は1,440名ほどの参加者が登録され、会場も102会場となっています

ということですが、２回目の質問で、ちょっと済みません、わかりづらかったかもしれないんですけど、指

導実績というところを聞いてるんですけど、要は年に何回ぐらいこの教室が行われているのかというところ

を、わかれば答弁いただきたいです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君）〔登壇〕 

 年に何回ぐらい開催ということですが、サポーターさんがボランティアということですので、月に１回と

か２カ月に１回とか、地域によって取り組みの状況もばらばらではないかと思います。実際のところ年にど

れぐらいという開催回数はちょっと今手元に持っておりませんが、各地域で介護サポーターさんの活動母体

がありますので、その中で計画的なスケジュールを立てられて運動指導に当たっていただいているというふ

うに認識しております。 

 以上です。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員、総括です。 

１番（青山  慶君） 

 ちょっとどれぐらいやってるか、管理、実態を教えていただきたかったんですが、今手元にないというこ

とで、後でわかれば教えてください。 

 総括ですが、まず介護サポーターの登録人数、参加者につきましては、私の予想を大きく上回っておりま

した。大変活動されているという印象を受けました。また、岡山大学脳神経外科との取り組みについてなん

ですが、真庭市を参考にしているということで、まあほかを参考にしているということと、データが分析で

きるということについては非常にすばらしいと思いますので、評価したいと思います。 

 介護予防サポーターのボランティアの取り組みについてなんですけど、数は確かに多いなと思いました

が、やっているところをふだん生活していると見ることがないんですよね。なので、例えば気候のいい日は

グラウンドでやるですとか、人の目にとまるような活動をすればもっともっと広告効果があって、広く市の

内外の人にも目がとまることによってより活動が広がるんではないかなと思います。 

 また、追加で、今までのことも十分に生かして取り組めばよりよい成果が得られると思うんですね。例え

ば８月に行われましたＮＨＫの循環ラジオ体操ですが、1,400名ほどの人が集まって、中国地方で一番人が
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集まったということなんですけど、ちょっと一つつけ加えることがあるとしましたら、大きい花火が一発上

がって終わったような印象も受けてるんですね。ですので、過去にやったことを生かして何かしら企画した

らいいんじゃないかなと思います。 

 私が思いついたことなんですけど、例えばみまちゃんネルで番組を作成して、美作市内巡回何とか体操み

たいな企画をして、６カ町村あるわけですから２カ月置きにやれば１年で１周できると。こういうのもＮＨ

Ｋの巡回ラジオ体操が来たことによる派生で生まれたものになると思いますので、過去のものを生かしてい

るというふうに言えるんじゃないかなと思います。 

 後は、例えばそういう体操に合宿に来られた方に参加していただいて、これはいいなということで採用さ

れることになって、テレビでそのような体操しているところが放送されたら、あの体操は何だということに

もなると思いますので、野球でいうとマエケン、今ドジャースの前田健太がマエケン体操というのをやって

いたと思うんですけど、要はああいうことなんですよね。そうなると、介護予防にもとどまらないと。波及

効果によってほかの分野にもよい影響があるんじゃないかなと思いますので、ぜひとも今取り組んでらっし

ゃる内容もすばらしいので、より過去のやったことを生かして、また地元の素材も取り上げて、いろいろな

取り組みをやっていただきたいなと思います。 

 以上で３回目の質問の総括といたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは次、４項目めに入ってください。 

１番（青山  慶君） 

 ４項目めです。美作市の作業ミス防止の取り組み内容について質問します。 

 ことしになってから、ＵＳＢメモリーが盗難に遭って個人情報が入ったものが紛失したですとか、職員の

方が業務中にインターネットを使ったゲームをしていたとか、後は５月に軽微な事故ではありますが交通事

故があったということで、ちょっとミスが多いような印象を受けました。そこで、美作市行政において発生

した作業ミスについて、作業ミス防止の標準的な取り組み内容はどうなっているかということを質問しま

す。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 青山議員の作業ミスの防止への取り組みということでございます。 

 不適正な事務処理あるいは不注意による業務上の事故防止の取り組みといたしましては、幹部会での周

知、そして定期的な総務部長通知の発出によりまして、全職員に対して交通事故防止も含め、服務規律の徹

底に努めているというところでございます。万が一不適切な事務処理が発覚した場合は、てんまつを記載し

た報告書や対応記録を提出させまして、業務上の事故、例えば公用車の事故が発生した場合は美作市職員の

交通事故防止等に関する措置要綱の規定によりまして事故報告書を速やかに提出させるとともに、それぞれ

当該職員及び所属長からてんまつを聴取するなどして反省を促し、再発の防止に努めているところでござい

ます。 

 また、通常の事務処理でございますけども、納入通知書あるいは重要な書類を作成する場合には複数の職

員でチェックを行ったり、現場のある部署につきましてはヒヤリ・ハット防止ということで朝礼などミーテ

ィングを行ったり、作業中に注意喚起のため声をかけ合ったりして事故防止、ミス防止というものの防止に
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努めているところでございます。よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ２回目の質問です。 

 質問の前に、先ほどヒヤリ・ハットという言葉が出てきましたが、聞きなれない方もいらっしゃるかと思

いますので、このヒヤリ・ハットについて説明いたしますと、このヒヤリ・ハットというのは事故には至ら

なくても場合によっては事故に直結したかもしれないエピソードのことを言いますと。語源はひやりとした

とかはっとしたということからヒヤリ・ハットというふうに日本では言われておりますと。これは、間違っ

た作業が行われそうになったが未然に気づいて防ぐことができたケースや、行った作業に間違いがあったも

のの影響が及ばなかったケースなどがこれにも含まれますと。 

 事故に至る事例の背後には、それよりはるかに多数のヒヤリ・ハット事例が潜んでいる。そこで、ヒヤ

リ・ハット事例を収集し分析して再発を防ぐ手だてを考え、情報を共有することが重大事故の防止につなが

るとされてます。このことについてはハインリッヒの法則というのがありまして、1930年代アメリカのハイ

ンリッヒ氏が労災事故の発生確率を調査したもので、１対29対300の法則とも言われておりまして、ヒヤ

リ・ハットの法則、ハインリッヒの法則については、日本では先ほどの１対29対300の法則であったりヒヤ

リ・ハットの法則ということで知られているところには知られているというものであります。これは、１対

29対300の内訳なんですけど、１件の重大事故が起こった現場では、そこでは29件の軽微な事故と300件のヒ

ヤリ・ハットが存在するという経験則から来ているものです。つまり、このヒヤリ・ハットを減らすことに

よって上位である軽微な事故や重大な事故を防げるというような考え方に基づいております。 

 それを踏まえて、２回目の質問ですが、まず服務規律というのはどのようなものか、ちょっと概要を説明

していただきたいのと、その中に例えばＵＳＢメモリーの取り扱いですとか具体的な規律があるかどうか。 

 続きまして、服務規律などの理解度をはかっているかどうか。 

 続きまして、何かミスが起きたときにほかの部署に水平展開しているかどうか。 

 最後が、例えばほかの自治体ですとか事業で起こったミスを、報道発表時にチェックしているかどうか。

まあ、美作市内でも同じことが起こりうる状態にないかどうかをチェックしているか。 

 以上、４つについて質問いたします。先ほどの報道発表につきましては、最近の事例で言いますと高梁市

の工事料未払いというようなものがあります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 それでは、青山議員の２回目の御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、最初に申されました服務規律ということでございますけども、実は今月の８日にまた私の名前で通

知を全職員に対してさせていただいております。その中の服務規律の部分につきましては、初歩的なとこで

ございます、身だしなみあるいは市民の方と接するときの対応、それから市民の方からの相談、問い合わせ

への対応というようなことを基本的な部分として通知をさせていただいておるところでございます。 

 また、規律等の理解度というあたりでございますけども、部課長に対しましては部署ごとに行われている

朝礼や課内会議などの機会を捉えまして、会議の日常の執務姿勢の点検、あるいは自覚を持った執務執行に
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ついて意識を高めるよう徹底を繰り返しているというところでございます。また、定期的な注意喚起のため

でございますが、毎年事務職を中心に、他の自治体での発生事例を交えた倫理研修等も行っているところで

ございます。そして、先ほども申しましたが、今月の８日付で職員への通知を行っておりまして、他の自治

体で発生した不適切な事務処理事例、先ほどの高梁市等でございますけども、それや公用車の物損事故の事

例を掲載しまして、チェック体制の強化について指示をさせていただいておるところでございます。 

 しかしながら、議員が御指摘をされております他の部署への展開、あるいは各職員の理解度、そして認識

等の確認ということは十分できているということは言えないと思います。このことから、今後これらの検証

方法等につきましても検討してまいりたいというふうに考えるところでございます。 

 なお、ＵＳＢメモリー、情報セキュリティーということでございますけども、これにつきましては情報セ

キュリティー管理規程の施行などにより対策を強化し、ＵＳＢメモリーのパソコンへの接続の不可、パスワ

ードの強化、そしてパソコンからのインターネットを分離するというようなことの抜本的な強化を順次行っ

ているところでございます。 

 このたび議員より作業ミス防止ということで御質問をいただいたわけでございますけども、議員におかれ

ましては民間企業でのお勤めという経験がございます。民間で行われております作業ミス防止、あるいは安

全対策についてのノウハウを御存じであるというふうに思いますので、我々の知らない視点からアドバイス

等いただければ幸いであると思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員、３回目の質問です。 

１番（青山  慶君） 

 ３回目です。 

 ＵＳＢメモリー盗難の際に規程の見直しをしたかどうかというところだけ質問します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育長。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 失礼いたします。 

 議員が御指摘のＵＳＢの盗難につきましては、これは学校関係ということで、私のほうからお答えいたし

ます。 

 以前よりこの盗難ということにつきましては、そういった事例が少しございましたので、ＵＳＢは基本的

に持ち帰らない、学校の中で仕事をするというのが基本でございます。しかしながら、今の多忙な時代に全

く持って帰らないということはできないので、持って帰るときには許可を得て持って帰るということで、い

ついつこういう成績処理のために持って帰るというようなことは以前から言っておりました。しかしなが

ら、今回の件を受けまして、さらにそれをいま一度徹底する、あるいは個人が持っているＵＳＢを学校内に

持ち込みは一切禁止、公用の物でパスワードがかかっているもののみを使うというあたりを再度指導し、ま

た変更いたしたところでございます。 

 先ほどおっしゃいましたハインリッヒの法則につきましては、以前から校長会等でこのお話もし、このぐ

らいいいだろう、まあいいだろうということが大きな事故につながるということで、今現在も夏休みはｅ－

ラーニング等で不祥事防止の研修を進めたりしながらやっているところでございます。 

 以上でございます。〔降壇〕 

１番（青山  慶君） 
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 済みません、要は規程の見直しはする必要がなかったということでいいですか。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 規程の見直しは、以前から厳しいものをしていたんだけれど、再度私用のＵＳＢは一切学校には持ち込ま

ないということで見直しをしているということでございます。〔降壇〕 

１番（青山  慶君） 

 要は、規程そのものが合っていて……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員、答弁の不足部分をおっしゃっているんですか、それとも。 

１番（青山  慶君） 

 不足部分です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 不足部分ですか、はい。 

 教育長、きちっと答えてください。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 規程の見直しを行っております。〔降壇〕 

１番（青山  慶君） 

 規程に漏れがあったということですね。 

議長（鈴木 悦子君） 

 座ったままで、３回もう質問されておるので、もう教育長の答弁で。次々聞きたいことがあると思います

けども、それはそれとして、今尋ねられたことの答弁のみにしていただきたいと思います。 

１番（青山  慶君） 

 今尋ねたことの答弁で。 

教育長（大川 泰栄君）〔登壇〕 

 規程の見直しとおっしゃいましたので、見直しはそのようにしておりますというふうにお答えをいたしま

した。 

 以上でございます。〔降壇〕 

１番（青山  慶君） 

 わかりました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員、総括です。 

１番（青山  慶君） 

 総括です。 

 作業ミスにつきまして、質問で得られた答弁の内容をまとめますと、まずこれをするべきということと、

美作市がそれができているかどうかを総括でまとめます。 

 まず、事前の防止策として６つやることがあると思います。 

 まずは規程があること、まあこれはありますよねと、当たり前ですと。 

 それが標準的であること。で、これがちょっと不十分と考えております。部署によっては対応してないと

ころもあるということは、ある部署では作業ミス防止のための知識が乏しくなるということもありますし、

人の異動もありますので、美作市の中で一定のルールを設けるべきかなというふうに考えます。ただ、部署



－269－ 

ごとの特性に応じて、それに上乗せして強化することは、これはもちろんやるべきであると思います。 

 ４つ目ですね、教育、研修ですが、これはできています。 

 ただ、５つ目の理解度をはかるテスト、これができていないと思います。先ほどの私の前職がという話に

なりますが、私の前職では半年に一回テストを行います。このテストというのは紙ベースのテストではなく

て、ウエブで行うテストです。４択で20問あるんですけど、90点以上とれないと合格できないようなものに

なっていて、これが全てクリアできてない人には事務局から指摘が入るというような内容です。ですので、

紙ベースではありませんので、自分のやりたいとき、作業が落ちついたときにできるということと、採点の

稼働がかからない。あと、必要な点数に至らなかった場合も、回答者がわかりますので、再試験しますかと

いうことで再試験を促すような内容になっておりますので、再試験の稼働もかからないということで、一見

大変そうに聞こえるかもしれないんですけど、一度そういう仕組みをつくってしまえば運用はそれほど稼働

がかからないというような内容です。ですので、これ一方的に教えるだけだと相手が理解しているかどうか

というのがわからないので、やはり理解度をはかるテストというのはやったほうがいいと思います。 

 続きまして、６つ目でヒヤリ・ハット動向と分析、規定の追加修正、これは現場によってまちまちという

ことですので、全ての現場でやったほうがいいと思います。後は、ヒヤリ・ハットの投稿の市役所内の公

開、これもやったほうがいいです。ヒヤリ・ハットの投稿につきましては、これもシステム化、前職ではシ

ステム化してまして、ウエブで投稿できるようなシステムになっておりますので、ヒヤリ・ハットを誰がど

んな内容で投稿しているかというのが見えると。見えることによってこんなことが起きてるんだというよう

な各担当者の意識づけにもなりますので、作業ミス防止について市役所全体でそういった雰囲気になるとい

うような効果が得られると思いますので、ぜひともやっていただきたいと申します。 

 あと、再発防止についてなんですけど、状況の整理、当事者への注意、再教育、これはできていますよ

ね、当たり前ですと。で、水平展開、これもやっているということですよね、はい。 

 あと、ほかの自治体で起こったミスや事故の水平展開、これもやっているそうなんですけど、どちらも即

時やったほうがいいです。定期的に情報がたまったところでやるんではなくて、即時取り組んだほうがよい

と思います。後は、ミスが起こったら規程の見直しで、規程に不備がある場合は追加であったり修正であっ

たり、これは必ずやってください。先ほどの答弁ではやっているということでした。 

 ちょっと作業ミス、何でこんなにしっかり言っているのかというと、作業ミスすると手戻りが発生するん

ですよね。手戻りが発生すると、要はやらなくていいことをやることによって通常業務を圧迫すると。それ

によって大体しわ寄せが行くのが現場なんですよね。これミスを防止する仕組みがないと、作業が属人化し

やすくなるというところもあり、今でも個人の支えによって成り立っているような現場があるんじゃないか

なというふうに推察します。そういう現場では、その人がいなくなったら業務が回らなくおそれがあると。

これも対応することによって将来のミスへの備えということもありますのでね。で、信頼性が下がると稼働

圧迫やクレーム等で仕事がしづらくなって、ストレスであったり効率の低下ということに結びつくと思いま

すので、作業ミスが起こらないようにしっかり対応していただきたいと思います。 

 作業ミス防止については、倫理ではなく仕組みで防止するのが基本的な考え方となっております。仕組み

というのはどういうことかというと、ミスのしようがない作業手順であったりツール、あとパソコンなどで

あればＵＳＢポートは物理的に塞ぐですとか、メディアの記録装置の使用制限をかけるソフトの導入とか、

ハードディスクの暗号化ですとか、そういったことが仕組みとしての防止策として考えられますので、ぜひ

とも取り組んでいただいて、通常業務に集中できるような環境をつくっていただきたいと思います。 

 以上です。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、最後、５項目に入ってください。 

１番（青山  慶君） 

 ５番目の質問です。 

 議員会等の情報共有のあり方について質問します。 

 私が議員になってから約５カ月ほどになりますが、例えば６月の補正予算案のこぶしの里、愛の村パーク

の改修であったりとか獣肉処理施設の指定管理者募集、また一般質問でもありましたがホー・チ・ミン像の

設置に関して事前の議会への情報共有がないような状態で報道発表であったり募集開始であったりというこ

とがされておりますと。健全な市政運営を目指すのであれば、事前に情報共有の上、十分な議論をするべき

と考えておりますけど、議会との情報共有のあり方について執行部がどのように考えておるかということを

質問します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 政策審議監。 

政策審議監（福原  覚君）〔登壇〕 

 失礼します。 

 青山議員から、議会との情報共有のあり方についての御質問をいただいております。 

 この件につきましては、議員御指摘のとおり健全な行政運営を行う上でも必要不可欠なものであると考え

ているところでございます。執行部が提案する議案等々につきましては、議会で審議されまして可否の議決

をいただき、可決されて初めて執行されるものであり、そのためにも提出議案に対する十分な判断材料とな

る情報の提供が必要であることは理解しております。また、それぞれの施策につきましても、議員の皆様は

もとより市民の皆さんに対しまして十分な説明責任を果たすことを心がけてまいりたいと考えております。

情報の共有は民主主義の基本であると自覚しておりまして、青山議員の御提言を今後の行政運営に生かして

いきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 この質問をするに当たって、いろんな方からしっかり問い詰めてくれといったらあれですけど、質問する

ようにというふうには言われてはいるんですけど、ちょっと６月議会、９月議会を見ていて、押すばっかり

では期待した結果は得られないと私は考えております。押してだめなら引いてみろという言葉もありますの

で。それに、反論であったりするには対案を持ってするべきということもありますが、残念ながらちょっと

私この件について具体的な案を持っておりません。ですので、これ以上質問する言葉も持っておりません。 

 今後についてなんですけど、我々議員もしっかり情報が引き出せるように働きかけていかないといけない

と思ってますし、また仕組みづくりもしないといけないと思うんですね。それは執行部任せにするんではな

くて、これは議員からも、こういう案、こういうふうにやればうまく情報共有ができるんではないかという

ような提案もしないと、預けっ放しではいいものはできないと思いますので、この件につきましては私は議

員として反省するという意味も込めまして質問しております。ですので、ともによりよい議会をつくってい

きたいと思いますので、提案もしっかりしますので、執行部の皆様もよろしくお願いいたします。 

 これ総括で、質問は終了でいいです。 

 ちょっと私についての全体的な総括なんですけど、今回一問一答方式で頑張ってみようと思ったんですけ
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ど、結果としては一括質問一括回答のような形式になってしまいまして、ちょっとこれも反省しておりま

す。最初の質問の仕方が曖昧だっただけに、答弁する内容も多岐にわたって、それに対する回答が、質問が

ふえていくというような悪循環になったかなと思いますので、もうちょっと具体的な質問を心がけて、項目

がふえることになってしまうかと思うんですけど、それぞれの項目が簡潔であれば時間もそれほどかからな

いと思いますので、ちょうど議会改革特別委員会も発足しておりますので、この辺のことはしっかり提案し

ていきたいと思います。 

 以上です。 

 以上で私の一般質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 御苦労さまでした。自席へお戻りください。 

 以上をもちまして通告順番16番、議席番号１番青山慶議員の一般質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

                                       午前11時00分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時10分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、休憩前に戻り会議を開きます。 

 先ほどの青山議員の一般質問で、全て終了をいたしました。 

 髙田代表監査委員が出席をされております。 

 

    日程第２ 議案質疑（認定第１号～認定第１５号、議案第５５号～議案第 

        ６５号） 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第２、「議案質疑（認定第１号～認定第15号、議案第55号～議案第65号）」を一括議題といたしま

す。 

 これより質疑を行います。なお、議案質疑につきましては、申し合わせにより発言の通告者は質問席で行

い、議案質疑の回数は３回までとし、一括質疑となっております。また、通告をしていない者の質疑は１議

案につき１件の質疑とし、自席で行うこととなっております。 

 なお、議案質疑は一般質問化しないようによろしくお願いいたします。質疑の発言につきましては、お手

元に配付しております発言通告順により議案ごとにその都度発言を許可いたします。通告をしていない質疑

につきましては、通告のありました質疑の後、お受けいたします。 

 それでは、認定第１号「平成28年度美作市一般会計決算の認定について」、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号４番岡野鉄舟議員。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、質疑をさせていただきます。 

 「平成28年度美作市一般会計決算の認定について」ということでございますが、６項目について質疑をさ
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せていただきます。 

 まず、１点でございますが、歳出53ページ、款２項１目38節13の委託料でございますが、1,290万

1,474円、これにつきまして地元受注とそれ以外の受注の金額についてお尋ねをいたします。 

 質問第２でございますが、近くの54ページの款２項１目38節13繰越明許に係る委託料でございますが、こ

れにつきましても地元受注とそれ以外の受注の金額につきまして、452万5,152円についてお尋ねをいたしま

す。 

 ３点目、同じく歳出でございますが、54ページ、款２項１目38節19美作市スポーツ医療看護専門学校建設

費等補助金5,000万円でございますが、地元受注とそれ以外の金額についてお尋ねをいたします。 

 質問の４番目でございますが、134ページ、実質収支に関する調書でございますが、28年度決算に係りま

す実質収支額10億1,618万円余に係ります実質収支比率は幾らかでございます。 

 ５番目の質問でございますが、139ページから140ページにかけまして基金がございます。27年度につきま

しては150億円でございますが、お尋ねしたいのは、28年度決算に係ります約160億円余の実際の運用先がど

うなっているのかをお尋ねいたします。 

 最後の質問でございますが、市長と代表監査委員にそれぞれ再質問、再々質問に分けてお尋ねいたします

が、平成27年度決算では指摘事項47件、うち再演事項29件が、平成28年度決算では指摘事項18件、（新規４

件、再演事項が４件）となっております。このことにつきまして、今回再演事項になっていない25件がどう

なっているのか。この記述を今回の審査意見書に入れていないのはどういうことかということでございま

す。その過程におきまして、こういった判断がなされたもとに合議に至らなかったから入らないと思うんで

すが、これが代表監査委員に対する質問でございます。そのように再演事項が47件から28年度決算では指摘

事項が18件になっておりますが、じゃあ執行部としてはこれを解決したのか、そのあたりをそのプロセスも

踏まえて市長にお伺いしたいと思います。 

 以上、私の認定第１号に係る質問でございますが、よろしくお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それじゃ、市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 最後の項目のところについてお尋ねがありました。 

 私どもとしましては、監査委員から指摘された具体的な事項については、全ての項目について善処するよ

うな中で、具体的な解決方法をそれぞれの項目において考えて、それを実行しておりますが、一部その状況

の変化あるいは指摘についての背景の理解が違ったりするものについて十分できていないところもあります

けれども、大体において監査の指摘があった事項についてはこうこうこういうことで改善をするということ

で報告をさせていただいております。 

 以上であります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 私のほうからは、①、②、③について答弁をさせていただきます。 

 ①で款２項１目38、13の委託料1,290万1,474円、それから②の款２目１項38節13の委託料、繰越明許でご

ざいますが、452万5,152円と、③の款２項１目38の19節美作市スポーツ医療看護専門学校建設費等補助金

5,000万円でございます。これらにつきまして地元発注とそれ以外の発注の額という御質問でございます。 
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 これらの事業につきましては、地域創生交付金を活用いたしまして、美作市まち・ひと・しごと創生戦略

に基づいて地域の実情や課題に応じた地方創生に資する効率的かつ効果的な事業に活用したものでございま

す。この地方創生を推進するための事業を実施した結果として、款２項１目38節13の1,290万1,474円の内訳

といたしまして、地元発注は20.1％に当たる259万8,146円、それ以外の発注は79.9％に当たる1,030万

3,328円となっております。 

 次に、款２項１目38節13の委託料、繰越明許の452万5,152円でございますが、これにつきましては地元発

注は71.3％に当たる322万5,152円、それ以外の発注は28.7％に当たる130万円でございます。 

 次に、款２項１目38節19美作市スポーツ医療看護専門学校建設費等補助金5,000万円につきましては、こ

れは学校法人大阪滋慶学園に対する補助ということになっております。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 失礼いたします。 

 28年度決算によります実質収支比率でございますけども、率は7.2％ということでございます。よろしく

お願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 会計管理者。 

会計管理者（山本 和毅君） 

 失礼します。 

 預託先という、運用先ごとの運用額ということでございますが、金融機関への影響ということが懸念され

ますので、運用先ごとの公表というのは差し控えさせていただきますが、161億円の運用区分ごとに報告の

ほうをさせていただきたいというふうに思います。 

 まず、定期預金の総額でございますが、これは市内の金融機関に預けさせていただいておりますが、定期

預金総額が97億7,000万円でございます。運用益といたしましては980万円ございます。それから、債券の購

入をしております。39億円ございます。こちらにつきましては運用益が2,030万円ございます。そして、土

地開発公社への貸付金がございまして約５億円でございます。こちらにつきましては運用益が110万円ござ

います。この貸付金につきましては金利を0.105としておりますが、これにつきましては預金額の一番高い

定期の預金を運用して入れております。それから、歳計現金の振りかえ運用ということで、資金が不足する

時期、２月末ぐらいから５月の末ぐらいあたりまで資金の不足する時期がございますが、歳計現金の振りか

え運用ということで17億円をしておりますが、この17億円の運用益といたしまして約50万円、これは運用利

回り同じく0.135ということで、これも定期預金の一番高い金利を参考にして運用させていただいておりま

す。 

 それから、土地といたしまして２億3,000万円、こちらについては運用しておりませんが２億3,000万円ご

ざいまして、総額が161億円ということになっております。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 監査委員。 

代表監査委員（髙田 修平君） 
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 監査委員の髙田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 岡野議員の質問にお答えをいたします。 

 27年度に再演事項として指摘された29件のうち23件がどうなっているのかの記述を今回の意見審査書に入

れるべきではなかったのか、どのような判断のもとに合議で入れなかったのかという御質問でございます。 

 監査委員は常に中立で、偏った態度を持たずに事業や職員の執務に対して改善すべき事項があれば適切に

指導、指摘し、それに対し職員が前向きに改善に取り組み、それによって健全でモチベーションを高く保っ

て以後の仕事に精励し、行政サービスに努め、市民の負託に応えるようにすることが仕事であります。 

 こうした中、新しい態勢の監査委員４人が話をいたしまして、こうした監査委員制度の本質、目的に沿う

ためには昨年までの監査のやり方、意見の述べ方は回復すべきであるとの結論になり、４月からは、職員か

ら問題があると思われる事項には個別に一連のプロセスの途中経過を含めて詳しく話を聞き、改善すべき事

項はその手段、方法を含め明確に指導、指摘し、既に改善に向けて動き出し改善間近という事項はそれを評

価するという形で監査を進めてまいりました。 

 このたびの決算審査を行うに際しましても、平成27年度に再演事項として指摘された29件について、他の

指摘事項とともに適正妥当な理由があるかどうか、改善に向けた取り組みがあるかどうかなどを丁寧に聞い

た上で慎重に検討し、妥当な理由があったり改善に向けて取り組む努力をしているものは既に職員にその内

容を伝えておりますので削除するとともに、昨年度までに行っていたネガティブでマイナス思考に基づいた

指摘事項とせず、ポジティブでプラス思考に基づく23項目について指導、指摘事項といたしました。 

 以上のような理由から、削除したものについての記載はしなかったものであります。 

 なお、総括意見、指摘事項の２の内部統制の確立についての事項の内容に、平成27年度の再演事項とされ

ていた項目も改善することとして入れておりますので、見ていただければと思います。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員の６項目にわたる質問は、一応一通り終わりました。 

 ２回目の質問を受けます。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 第１点目でございますが、歳出の①、②、③についてそれぞれ数字をいただきました。これを今その数字

を分析してみますと、1,290万円については地元が21.1％、それから２番目の歳出の452につきましてはそう

じゃなくて71.3％、それから３番目の歳出、看護医療につきましては地元がゼロということなんですが、私

はいわゆる地方創生事業につきましては国の地方創生事業に飛びつくんじゃなくて地元で地のついたものを

やるというのが私の持論でもあり、６月議会で一般質問したんですが、ここで大森総合戦略監に質問をいた

します。 

 あなたは国から出向されてこちらのほうに来ていらっしゃるんですが、御承知のように地方創生事業につ

きましては国は内閣府がやり、本市ではあなたが御担当をされているんですが、こういった国のばらまきと

も言われている地方創生事業について、この３件を上げただけでも地元ではなく地元外の受注になっている

ということなんですが、美作市が元気になっていると思われますかというのがあなたに対する質問の第１点

でございます。 

 続きまして、実質収支に対して市長にお尋ねいたします。 

 7.2％という実質収支、10億1,618万円、7.2％なんですが、財政運営をされている市長の立場として、こ

れをどのように判断をされるかというのが市長に対する第２番目の質問でございます。 
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 それから、会計管理者にお尋ねをいたしますが、債権39億円ぐらいですか、これを具体的にどういったも

のにされているかということを個別にお尋ねしたいと思います。 

 それから、代表監査委員に対しての再質問でございますが、私はちょうどその27年度の項目を左側に書

き、それから28年度の新監査委員がされた分を右側に書き、比較考慮したから、その本年度の意見書の中で

は件数がないのを正の字を書きながら書き出したんですが、一点、改善はされていると今おっしゃられまし

たが、27年度のこの13番目に行財政改革への取り組み不足という再演事項があるんですが、個別具体的な数

字を出しながら私は改善されてないということをお話をさせていただきたいと思います。 

 総務省と岡山県がしております市町村財政比較分析表というのがあるんですが、本日持ってきておりませ

んが、定員管理の問題です。人口1,000人当たりの職員数なんですが、平成25年度分に係ります当市の場合

は14.16人という数字が出ております。数字が羅列して非常にちょっと御理解ができにくい部分があるんで

すが、類似団体でこれを見てみますと9.36人、県内27市町村では7.67人です。全国では6.96人です。これが

じゃあ平成27年度につきましては14.79人と、当初の合併当時の、たしか530人ぐらいだったと思うんです

が、それは暫時改革はしてるんですが、なおかつ悪いという状況に対して、なぜこの13番目の市町村財政改

革への取り組み不足を４人の監査委員が、新たになられた監査委員が３人おられたとしても、代表監査委員

は前年度もおられたわけなんですが、なぜ削除されたかということが非常に不思議でなりません。つまり、

美作市は14.79人なんです。これをじゃあ同じように25年度の対比で見てみますと、類似団体では9.81人で

す。県内27市町村では7.7人なんですよ。そして全国平均は6.96人でなっております。先般の私の一般質問

では、残念ながらあなたはおいでにならなかったんですが、第199条の監査をする場合に特に意を用いると

は何であるかということを私は山本監査委員にお尋ねいたしました。つまり、最少の費用で最適の効果を上

げるという項目と、常に組織及び運営合理化に努めるという項目を考えたときに、この27年度分に係ります

市町村行財政改革の取り組みといいますのは、僣越ではありますが副市長の数、監査委員の数を考えたこと

でさえも、なおかつ定員管理については重大なやるべきことが残っているわけです。これをなぜこういうふ

うにして削除をされたかということを、代表監査委員の立場から改めてお尋ねをいたします。 

 以上、るる申し上げましたが御答弁をいただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 まず、実質収支でありますが、これはお尋ねの議員もおわかりと思いますけども、歳入総額、つまり税収

であるとか交付税であるとか雑収入であるとか、さらには起債その他でもって調達したもの、これを総合計

したものから歳出総額を引いたというのが基本であると。若干補正すると、繰り越しをして次年度以降に使

うものをそこからまた差っ引くと、それを予算総額その他で割っていくという、こういうプロセスになって

おりまして、これは一応その指標としては意味がなくはないんですけれども、例えば歳入において借入金が

多いときには実は非常に財政としては厳しいと言わざるを得ないときでも、借り入れが多くて支出が少ない

とこれがプラスになってしまうという仕組みになっておりますので、特にこの点については余り大きな意味

を持って財政の健全性がどうのこうのというふうには考えないほうが私はいいというふうに昔から考えてお

ります。 

 加えて、その年々の例えば天候であるとかいろんな事情によって、あるいは入札がどうだったかというよ

うなことによってこれはまた変動いたしますので、その点についても安定的な指標ということではなく、一

つの参考数字として実質収支がことしもうまくいったなという程度の理解で私は十分かと考えております。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 総合戦略監。 

総合戦略監（大森 洋平君） 

 ①から③についてのお問い合わせでございますが、地元が元気になっているかと、地方創生は地元で賄う

べきではないかといった御質問だったかと思いますが、委託事業に関して切り取ると、先ほど申し上げたよ

うな比率ということではありますが、この資料の決算書の54ページの一番上のほうにありますけれども、負

担金及び補助金といったものがございます。こちらのほうは同じく美作創生事業の中でやらせていただいて

いる事業でありますが、地元の地域活力ということで創業支援であるとか地元の中小企業様、あるいは地元

の農業生産者への支援補助ということを行っております。こういった中で外の力も活用しつつ中の力もしっ

かり引き延ばしつつという両面から地方創生を行っているということで御理解いただければと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 会計管理者。 

会計管理者（山本 和毅君） 

 失礼します。 

 債権の内容でございますが、公金運用方針というものを定めておりますが、その中で債権についてはＢＢ

ＢまたはＢａａという信用格付業者が定めたものがありますが、これ以上のものの債券を購入するようにし

ておりますが、外国債券を39億円、全て外国債券でございまして、期間は10年でございます。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 代表監査委員。 

代表監査委員（髙田 修平君） 

 岡野議員の第２回目の質問についてお答えをいたします。 

 行財政改革ができてないんではないか、現在14.79人となっている、県平均に比べても相当高い比率で推

移しているが、これはどういうことか、改善できないのかという御質問でございます。 

 行財政改革というのは一度にできるものではありません。徐々によく考えて、何をどのようにビルドし、

そしてなくしていくか、そういったことを総合的に考えた上で、特に行政機関というのは市民の立場に立っ

て市民のためにどのようなことができるかということを常に考え、そして市民がいかにその要望に応えてく

れてるのかなということをよくわかっていただく、いわゆる組織を構築する必要があります。したがいまし

て、その組織の構築のためには数というよりかはその内容でございます。確かに毎年財政課で財政の総点検

を行いまして、どういうことになっとるか、その数字はどうかということで点検をしております。定員につ

いてはざっとこの10年で150人ぐらい減っております。まあ、定員が減るということを目的としたわけでな

く、いわゆるどのようにして仕事をしていくか、どのような課を設けてどのように市民に応えていくかとい

うことで、それを主眼にして組織をつくっているものでございます。したがいまして、一気に財政の総点検

をせにゃいけんということで、行財政改革を一気に進めるということはこの市はやっていないという状況で

あります。しかし、よくよく話を聞くと、その中には確かにこの課を設立した目的はどういうことであっ

て、これが市民のためになっているという説明を詳しく聞きますと、それはすぐに改革はできんなと。しか

し、改革すべき人員はいるということは存じております。そういう数については徐々に減らしていき、そし

てこの14.7％というのを減らしていく、その努力を一生懸命していただくということは必要であります。し

かし、ある程度そういったことに取り組んでおるということは事実でありますので、今回この項目について
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は削除したということでありますので、御理解をいただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、３回目です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 市長の答弁されました実質収支について、今の答弁では大きな問題ではないと認識しているということな

んですが、非常に遺憾な答えであろうと思っております。私ども議員が持っている議員必携の中の、機会が

あれば見ていただきたいんですが、272ページに財政運営の適宜の総合的な判断の仕方ということで３つあ

ります。 

 １つは計画性、つまりこれは実質収支の問題でございます。ここでさえも３％から５％が望ましいと、こ

ういうふうに書いてあるわけでございます。 

 そして、今回お尋ねをしておりませんが既に決算数値が出ております。弾力性の問題なんですが、いわゆ

る経常収支比率の問題です。本市では実質収支比率は平成27年度が88.6、平成27年度が89.3と。今回の28年

度決算について私は質問しておりませんが、これは極端に言えば80％を割ってるということは絶対にあり得

ないわけで、いずれにしてもこの収支は75％以下が望ましいと、こうなっておるわけでございます。 

 そして３番目に積極性の問題ですが、これはその人口１人当たりの投資的経費なんですが、今回これにつ

いては申し上げられませんが、要は私はなぜ議員必携を持ち出してお話をしているかということなんです

が、実質収支が、先ほど市長は発生した原因はいろいろ、収入がふえた場合とか事業の過不足でという、そ

の趣旨であったと思うんですが、いわゆるこの実質収支というのは計画性の問題なんです。歳入につきまし

ては御承知のように交付税が降って湧いたように特交がふえるかもしれませず、あるいは税収、市民税がふ

えるかもしれないということはあるんですが、やはり歳出のほうはぴしっと計算をする中で黒字があればい

いという問題ではないと思います。そこに何があるかといえば、やはり計画性の問題であろうと思います。

私は今意見を言ってるんじゃありませんよ。市長が言われました実質収支についての、大きな問題でないと

いうことを言われましたので、そうではないということで私はいろいろと端からお話をしているので、議

長、誤解をなさらないようにしていただきたいんですが、つまり当該年度の決算を見る中で翌年度の繰越金

をどう見るかということが、特に年度、年が改まっての事態が一番〔聴取不能〕になるんですが、そのとき

に繰越金と翌年度の繰入金のところの具合は厳重にやらないと、翌年度の例えば基本的な子育てをする予

算、あるいは教育に関する予算、福祉に充てる予算というものが財源が組めないわけですよ。したがいまし

て、実質収支が大きな問題でないというのは、市政を預かられる方としては論外の発言だろうと思います。

もちろん財政担当の総務部長を初め財政課長がその辺はやられるんですが、認識を改めていただきたいと思

っております。まあ、この実質収支につきましては、私はそう考えております。したがいまして、今後シー

リングを、もう既にあると思うんですが、翌年度予算を組むときにそういったことを念頭に置いてやってい

ただきたいと思います。 

 代表監査委員に３回目の質問をさせていただきます。 

 本来であれば最初のときに質問すべきだったんですが、３人の監査委員がかわられて、この28年度決算に

関する意見書をつくられるというのは大変だったろうと思います。何が大変であったかというと、３人の新

しい監査委員の方がこのわずか四、五カ月の間で前年度の予算に対する決算を勉強されるというのは大変な

ことなんです。そこで私は何を聞きたいかと申し上げますと、この監査意見書をつくられる中で、合議にな

ったからこそ出てはいるんですが、どういった意見があったか。つまり、一切合議に至るまでの過程の中で
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意見がなかったのかどうか、その辺をお聞きしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 実質収支について、計画性の問題があるという、この主張についてはある程度理解をしてるんですけれど

も、県におられたのでおわかりかもしれませんが、この実質収支の市町村における変動の要因の大きな部分

が岡山県なんですよ。つまり、事業の計画を我々はしたい、市民要望がある。そして、市の負担分の計上を

するけれども県からの予算配分がなかなかないというようなことが起きることが、この中に相当大きな要因

として入っております。それは岡山県の市町村としてのある種の悲哀というか、残念なことではあるんです

けども、そういうところに一番大きな要因があるということを御理解を賜った上で、その計画性というもの

は市の計画性もあるけれども県としての計画性の有無といったことにも及ぶ話だということを、まさかお忘

れではないと思いますけれども、よろしく御案内をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 代表監査委員。 

代表監査委員（髙田 修平君） 

 ３回目の質問にお答えをいたします。 

 合議の内容につきましては、残念ながらお答えすることができません。というのが、合議の場では各人が

自由に発言をいたします。全ての人が全てを発言をしたということはお伝えしておきますが、この内容につ

きましてはいわゆる議会で、もしくは幾ら情報公開請求があっても、この合議内容については残念ながらお

答えすることはできませんというのは監査委員制度の骨子であります。それぞれ監査委員が自由に発言をし

て、そしてそれを集約していくということでこの監査意見書というものが成立しておるわけでございます。 

 それから、財務会計上の問題点につきましては、監査委員室に３名の補助員がおります。局長、そして事

務局員、そして事務局員が２人ということで、それぞれ今までの３年間の知識があります。１人は元収入役

でございまして、監査する内容についてはよく知っているということで、それぞれ助言を受けながら、知ら

ないことはどういうことになっとんだということを助言を受けながら監査をいたしてきました。したがいま

して、監査に手抜きはないというふうに確信しておりますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 これで３回目の質疑が終わりました。 

              〔４番岡野鉄舟君「総括はないんですね」と呼ぶ〕 

 ありません。 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑を受けますが、ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、これで認定第１号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、認定第２号「平成28年度美作市国民健康保険特別会計決算の認定について」、質疑を行いま

す。 

 発言の通告はございませんので、ほかに質疑を受けます。 
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 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、これで認定第２号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、認定第３号「平成28年度美作市介護保険特別会計決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告はございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 241ページの介護保険給付費等準備基金についてのお尋ねをしたいと思います。 

 本年度というか、28年度において基金が１億3,600万円余の金額を増額をされております。この金額につ

きましては１号保険者の８億円ほどの収入のうちの割合をすると非常に率的に大きい金額になろうかと思い

ます。ただ、これは一般会計と特に違う会計っていうのはよく承知しておりますので、繰越金を見ましたと

ころ、繰越金１億円ほどの分が5,000万円ほどになっております。このことも理解をしております。前年度

からの部分も多少入ってるのかなというふうな気もいたしますけれども、私の特に尋ねたい、前年度部分に

つきましても金額忘れましたけれども前年度の決算においても増額をされてるというのも事実でございま

す。 

 昨日の一般質問のときに、実はこの金額も含めて報告をしていただきたかったんですけれども、それがな

かったので、特にこの項目の中で第６期計画の２カ年を含めてこの数字が保険料に対して幾らに影響するの

か、幾らの金額になるのかというのをお尋ねをいたします。収支含めてでの結果だけでよろしい、一人頭何

ぼの金額に、今現在6,450円徴収してますけれども、その金額のうちに対して何ぼの金額が残ったのか、端

的にいうと、その数字を教えていただきたい。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君） 

 済みません、ちょっと答弁まで時間いただけますでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 議案質疑に出しておられなかって、急な質問ですので、今計算してますので、しばらくお待ちください。 

 じゃあ、市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 大ざっぱな概数で申し上げますと、昨日の議論の中にもありましたように、3,000万円ぐらい、150円ぐら

い下げるのに要るんだというような。 

              〔「300円で4,000万円と」と呼ぶ者あり〕 

 そうそう、300円で4,000万円と。それから割っていきますと、１号保険者だけですけどね、そうしますと

1,000万円あると大体七十数円の財源が１年で出るということになります。それで、これがその３年分であ

りますから、まずその１億8,000万円という残金があるとして、それを３で割って6,000万円ということにな

ります。1,000万円で大体七十数円ですから、それの６・７、42というようなことで、400円とか500円とか

その辺の水準が全部吐き出してしまえばできるかもしれないというような仮定計算はできるかもしれないと

いうふうにお答えをさせていただきます。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 今部長のほうが計算一生懸命されてるんで、市長のほうは話をお聞きしたということにしたいんですけ

ど、なぜならば、私が言ったのは第６期の計画、３年じゃなしに２カ年しかこれなってないんですね、今年

度動いてるわけですから。だから、３年で割るっていうのは前の年から、５期から６期に来た金額が幾らか

っていうのは私覚えてないんですけど、1,000万円そこそこじゃなかったかなという気はするんですけど、

私が尋ねたいのは１号の保険料、この決算でいうと８億円ほど集めたわけですね。この８億円ほど集めたお

金の中で、今年度だけですよ、この決算が正しいとしたら１億3,600万円もふえてる。ただそれは繰り越し

等々の話があるから単純にそうではないでしょうけれど、単年度にしたら幾らになって、２カ年の平均した

ら幾らになる。もちろん第７期についてはきのうお尋ねしたんですけど計画についてはまだわからないし、

ひとり歩きする。もちろん半年ほどしかたってないんで、そのあたりを精査した上で説明をしていただきた

いというふうに思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 要するにその１億8,000万円という数字から議論すればそうなりますけれども、お尋ねのようにかつての

前期、前々期の影響があって、当期だけの純然たるものとしてどうなんだというような議論になりますと、

ちょっと計算あるいは資料の確認のために別途お答えをさせていただきますんで、終了後にでもお答えをさ

せていただきますし、よろしくお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員、よろしいですか。 

３番（岩﨑 清治君） 

 これで回答してもらえるわけでしょう、別じゃなしにこの会議の場の中で。 

              〔市長萩原誠司君「昼休みの後に」と呼ぶ〕 

 昼休みの後に。それはオーケーです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 いいですか、はい。 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君） 

 試算の中で保険料の減額という話がありまして、第７期の介護保険料の見込みが今の現在で6,500円とい

うお話をきのうさせていただいたと思います。それを6,150円という金額にするために金額を計算をすると

１億2,000万円程度の財源が必要ということになりますので、一人頭の保険料450円を減額するために基金で

考えるならば１億2,000万円、１億8,000万円あるうちの１億2,000万円を投入する必要があるというふうな

考え方になるかと思います。 

３番（岩﨑 清治君） 

 質問に対して答えになってねえで。 

議長（鈴木 悦子君） 

 もう少し。 
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 質問と答弁の調整のためにしばらく休憩します。 

 じゃあ、１時までこれより休憩いたします。 

                                       午前11時55分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 認定第３号介護保険特別会計決算の２回目の答弁からお願いいたします。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 まず、その基金の状況ですが、第５期から第６期への繰り越しというか引き継ぎが1,500万円で、最初の

年に3,000万円積み増して、そして２年目に１億3,600万円積み増してるということであります。今年度につ

いては不明ですが、恐らく3,500万円以上の積み増しが可能というようなことの中で、年度末、第６期末に

は２億1,000万円以上の残が出るだろうということであります。これは換算をしますと、先ほど答弁したの

とほぼ同じなんですけも、大体500円程度の引き下げ要因というふうになります。ただ一方で、議員も御承

知のとおり要支援の部分については国が手を離しているんですが、市民の方々からの根強い要望がありま

す。これは切るわけにはいかないと。むしろ若干ふえているし、それから介護予防事業なんかもしっかりや

っていこうということがありますので、そこに増要因があります。もう一個、施設整備が幾つか行われる可

能性がありまして、そこに増要因がある。 

 加えて、国のほうの制度改正によりまして次の保険期、つまり第７期から１号被保険者の負担割合、全体

の支出に対する負担割合が22から23に１ポイント上がるもんですから、増減要因がありまして、今のところ

まだはっきりはしないんですが、目の子でいいますと、まあ変わらないかなということになりまして、そう

しますとやはり私どもの、市民の方々の思いであるところの介護保険料が高いねというところについて、や

はり何らかの手立てが必要ということに多分なるだろうというふうに考えております。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 おおむね理解をいたしました。ちょっと中身の違うところはたくさんあるんですけど、決算の金額ですか

ら、一般質問ではございませんのでやめまして、おおむね理解をいたしました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑を受けますが、ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第３号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、認定第４号「平成28年度美作市簡易水道特別会計決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第４号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第５号「平成28年度美作市住宅新築資金等貸付事業特別会計決算の認定について」、質疑を行

います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第５号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第６号「平成28年度美作市公園墓地事業特別会計決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第６号の質疑を終了いたします。 

 それでは、認定第７号「平成28年度美作市都市と農村の交流施設特別会計決算の認定について」、質疑を

行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号１番青山慶議員。 

 青山議員。 

１番（青山  慶君）〔質問席〕 

 それでは、議長より発言の許可をいただきましたので、質問いたします。 

 「平成28年度美作市都市と農村の交流施設特別会計決算の認定について」、これはアゼリア館のことです

ね。質問の要旨としましては、290ページの歳入、使用料にあります未収金額44万5,000円、これの未収の原

因を質問します。 

 続きまして、歳入、同じく290ページ、雑入の予算現額と調定額の差異の原因。予算現額が377万

6,000円、調定額が287万6,221円、差額が89万9,779円となっておりますが、この差額が発生した原因を質問

します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、使用料の未収につきましてでございますが、この未収分はＦ１村ふれあいガレージ、同じ滝宮にご

ざいますけど、これ過去のものでして、契約者１名分について、既に契約は解除した状況でございますが、

平成21年度から平成23年度までの使用料金44万5,000円が収入未済として残っております。当時は１室１カ

月が２万円ということでございました。平成28年度においても納付がありませんでした。現在、法的措置に

ついて弁護士に相談をしておるという状況でございます。 

 それから、雑入のほうでございますけど、これアゼリア館の運営に係るものでございますが、予算額とそ

の調定額の差異89万9,779円でございますが、アゼリア館それからラジコンコース、それから先ほどのガレ

ージ全てについて利用が減っているという状況がございまして、この雑入では軽食の販売額であるとか自動

販売機手数料、そういったものが当初の見込みに比べまして少なかったことがこの差異になっております。 
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 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 済みません、２回目の質問です。 

 簡単にですが、法的措置をとるタイミングなんですけど、平成21年ですと、23年、今から６年前になるん

ですかね、このタイミングとしては遅いのか早いのか、その辺だけ。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 議員御指摘のとおりだと感じております。一時、連絡先ですね、勤務先などがわからなくなったというこ

とがありまして、少し手続もできなかった時期もございます。そういったことで少し、御指摘のとおりだと

思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 いいですか。 

              〔１番青山慶議員「以上です」と呼ぶ〕 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑を受けますが、ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第７号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第８号「平成28年度美作市老人保健施設事業特別会計決算の認定について」、質疑を行いま

す。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第８号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第９号「平成28年度矢田茂・原田政次郎・福田五男奨学基金特別会計決算の認定について」、

質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第９号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第10号「平成28年度美作市武蔵の里特別会計決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第10号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第11号「平成28年度美作市後期高齢者医療特別会計決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第11号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第12号「平成28年度美作市愛の村パーク特別会計決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第12号の質疑を終了いたします。 

 次に、認定第13号「平成28年度美作市水道事業決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告はございません。ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第13号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、認定第14号「平成28年度美作市病院事業決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第14号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、認定第15号「平成28年度美作市下水道事業決算の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで認定第15号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第55号「財産の取得について」、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号４番岡野鉄舟議員。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、議案第55号「財産の取得について」、質問をさせていただきます。 

 本日傍聴されてる方とテレビを見ていらっしゃる方に、雇用促進の財産取得でございますので現況をまず
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お話ししますと、既に北山60戸、それから勝田60戸取得済みでございますが、執行部のほうにその入居状況

をお聞きしますと、北山につきましては約60％、勝田については50％の入居率であると聞いております。 

 今回、本件は入田の４棟につきまして160戸を約8,300万円で財産取得をするものと聞いております。この

ことにつきましては、先般市長のほうが仮契約を８月に済ませているということなんですが、先ほど申しま

した２つの雇用促進について、入居率が単純平均をしても約55％ぐらいの、そういった取得済みの状況の中

で、入居がままならない状況下の中でなぜこれを取得するのかという疑問がございます。 

 本予算につきましては、前年度末の補正予算で可決されてるというふうに聞いておりますが、１つはトー

タルな疑問と思いますのは需給バランスがとれるのかということが浮かんでまいります。そして、ニーズが

あるんだろうかというのが２つ目にございます。そして、ああいうふうに老朽化しているわけでございます

ので本当にもつのだろうかという素朴な疑問がいたしております。昭和50年度及び昭和55年度に建築されて

いるわけでございますので、そういった状況の中で３点お聞きしますが、一つは現在入居されている方の数

と今後入居見込みをどういうふうに予測されているかというのが第１点目でございます。そして、建物は５

階建てでございますが、高齢者の方が２階以上にもし入居したいといった場合にはどういったことを考えて

おられるのかということでございます。そして、昭和55年ぐらいでございますが、これから大きな地震が来

た場合の耐震工事をどのように考えていらっしゃるのかということをまず１点目としてお聞きします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 失礼します。 

 岡野議員の財産の取得ということの質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、現在の入居者数と今後の入居者の見込みということでございます。現在の美作宿舎へは51世帯、約

90人の居住者がおられます。来年度より市が運営していく上での入居見込みでございますが、雇用促進住宅

の過去の入居率、これ廃止前でございますけど、平成20年では入田が73％、北山が90％、勝田が67％や、さ

きに取得をしました真加部団地、これが半年余りたっておるわけですけれど、４戸だったのが今30戸という

ことで50％になっています。それから、北山団地につきましても28戸でございましたけれども10戸ふえまし

て38戸となりまして、63％という応募の状況でございます。また、先進地である奈義町、美咲町、真庭市の

運営状況等は70から80で推移をしているようでございます。それらのことを勘案いたしまして、60％程度の

入居率を見込んで家賃設定をしております。なお、購入費や将来の解体費等を含めた収支の採算ラインとい

たしましては、入居率50％程度と試算をしております。 

 入居ですけれど、市民住宅としての扱いにしておりますので、社宅でも御利用いただけますし、市民の方

に、いろんな〔聴取不能〕に利用していただければというふうに思っております。 

 それから、２つ目の高齢者が２階以上を利用する場合の手段ということでございます。雇用促進住宅は５

階建てで、エレベーターは設置をしておりません。各階を横に移動できる廊下がない、階段型の集合住宅で

ございます。そのため、高齢者を初め階段利用が困難な障がい者の方には選んでいただきにくいという物件

でもあります。市が運営する市営住宅、特定公共賃貸住宅、市民住宅の中では、平家の物件、エレベーター

付の物件、障がい者向けの物件等がございますので、その中からお求めがあったら紹介をさせていただくと

いうことにしております。それから、勝田宿舎には上肢、上半身が不自由な方向けの住宅が２戸ございま

す。 

 それから、耐震のことでございますが、美作市宿舎は旧耐震基準、昭和56年６月以前ということになりま
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す、の建築されていることから、詳細な耐震調査の実施を機構のほうへ求めておりました。機構により耐震

診断が実施されまして、４棟中１棟について耐震性が不足ということが判明をいたしました。協議を重ねて

きておったわけですけれど、売り主である機構の負担で耐震改修を行うことということで合意をいたしまし

たので、今回契約というふうになっております、契約を進めております。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 再質問をさせていただきます。 

 御承知のように人口動態調査では現在は約２万8,000人ですが、たしか40年には２万人を切ると、こうい

ったことが自然増減の中で明らかになっているわけでございますが、こういった過疎化が進む中で勝田、北

山それから今回の入田を合わせて280戸しかないと、いや280戸もあると言ったほうがいいんでしょうか、要

するに需給バランスが崩れるんではないかと思っておりますが、この辺はどのようにお考えになりますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 失礼します。 

 確かに今申し上げられましたとおり、人口減というのは将来的には避けて通れないというふうに認識をし

ております。しかしながら、いろいろと市のほうから市外へ転出しておるという人もたくさんおられます。

市外の住宅におられてというところから、勝田なんかは転入をしておられるというのがありますので、転入

を促す、呼び戻すというような意味で入居率の向上に努めてまいりたいと。採算ラインの50％は最低でも確

保してまいりたいというふうに思っております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ３回目の質問させていただきます。 

 私は美作で育って小学校、中学校、高校とこちらでおるんですが、湯郷では旅館を経営している私の同年

代の者がおります。そういった中で供給過剰になるんではないかなというふうに私は思っております。これ

が起こるとすれば、御承知のように既存の旅館を営業されている方のみならず、新たにアパート、マンショ

ンをつくりたいと、こういった方の参入を規制するように、つまり拒むようになってくるんだろうと思うん

ですが、この辺をやはり考えられると、仮に予算はあるんだけど、契約は私はすべきではないというのが私

の持論なんですが、それは最初の質問です。 

 それから、仮契約を８月の上旬だと思いますが、されているということなんですが、確かに今お話を聞き

ますと耐震については契約込みの話であろうと思いますが、もしよしんばつくということであれば、今部長

が言われたようによその外からの入居者も見込むということであれば、仮契約ではあるんですが、もしこれ

が議決されるとしたときにエレベーターでもつけるように営業の交渉をされたらいいんじゃないかなと思い

ますが、その２点を３番目の質問でいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 
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建設部長（真野 弘紀君） 

 まず、需要でございます。先ほどちょっと申しおくれましたけれども、市内に市営住宅がありまして、市

営住宅の耐用年数を過ぎているものもございます。その中でもかなり古いものもございますので、将来的に

はそういう方の移転先といいますか、移動先というようなことにも選択肢にも入れていきたいというふうに

思っております。 

 それから、エレベーターということですけれど、エレベーターをつけるということになるといわゆる採算

ラインも崩れてきますし、今のところはエレベーターをせずにやりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 これで質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、通告順番２番、議席番号10番岡本泰介議員の発言を許可します。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君）〔質問席〕 

 それでは、10番岡本です、させていただきます。 

 あらかた岡野議員が言われてしもうて、私も余り言うこともなくなってきたんですけれど、先ほど市内の

移転先ということを、私そのことを言おうと思ってたんですけど、移転先として本当にこれはいいんじゃな

いかと私は思います。源大寺住宅とか、もう本当に古い住宅に住んでおられる方がおられるんですよね。ま

あほかの市町村にもあると思うんで、もし許されるんならそういった人を。まあ同じ値段にできるか、そう

いう人は非常に4,000円とか5,000円とか安い料金でおられるところがあるんで、そういったことが本当に可

能なんかどうかということについて一つお聞かせください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 市民向けの住宅ということにしておりますけれど、市営住宅を管理していく上で新しいものを建てるとい

うことも選択肢としてはあるわけですけれど、新しいものを建てるということになると当然住宅の使用料と

いうものも高くなります。施設が更新されると高くなるというようなこともあります。したがいまして、古

い住宅についてこちらのほうに移動してもらえるような方法を考えていかなければならないというふうに思

っております。 

 以上です。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ですから、料金的なことをどう考えられとるか。それを私聞いたんです。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 今のところその金額のところまで考えておりませんけれど、現在いただいておる金額から上げるというこ

とはなかなか難しいというふうに考えております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 まあ、それを考えなんだらそれはできんでしょうね。今安いところは四、五千円で入っておられる人がた
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くさんおられるんですよ。物すごく老朽化してるんですよ。そうした人を移転させるとなれば、１万円や２

万円やったら恐らくもう入られんということになるんですから、そこら辺の整合性を市としてどういうふう

にやっていくかということは十分考えんと移転はしてもらえません。まあ、そういったことを、先ほど移転

先と言われたから私も言よんですけど、そのことも私も聞いてみたかったから言ってるんですけど、それは

十分これから調査されんといけんですよね、今住宅四、五千円のところに住んでおられる人が１万円になっ

ても２万円になってもそっちのほうへ行きたいという希望があるのかないのかということをよく調べてみて

ください。それを一つお願いしておきます。 

 それからもう一つ、耐震化のことで、機構が耐震化工事を受け入れるということを表明されてるから契約

するというんだったら、私は工事が済んでから購入されたほうがいいと思うんですけどね。まあ、それは機

構を信用せんというわけじゃないんですけど、やっぱりそういうことは完全になってから不動産なんかは購

入するというのが世間の常識だと私は思います。それについてはどう思われますか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 まず、我々が昨年、28年度当初予算で購入ということを計上させていただきました。購入の手続を進めて

おったわけですけれど、昨年の８月だったと思いますが、機構からの書類を見る中で耐震に疑義が生じまし

た。したがいまして、機構のほうへはそのことを伝えて、しっかりしたデータを出してくれと。専門的な数

値でいいますとＩｓ値というのがあるんですけれど、それが達していなかったところが１つの建物の中の一

部分的にあるということで、それをしっかり検証してくださいということでお願いしておりました。その

後、機構のほうでもう一度２次診断というのを、１次診断、２次診断があるんですけれど、２次診断をされ

て、やはりその部分は耐震的に不足しているというのが結果が判明しました。その後、向こうの機構の言い

分もあったわけですけれど、私どもとしては受け取らないということで話をしておりまして、このたびこの

ほうで調査をし、不足しているところを的確に補強をすると、機構のほうで補強をするという話がまとまり

ました。現在まだ契約中ではありますけれど、機構のほうとしては準備としては耐震のほうを進める準備を

されているというようでございます。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 答えになってないような気がするんじゃけどな。いいですか。答えになってますかね。工事が済んでから

受け取ったらどうかというて言ったのに、それに対しては答えられてない。 

議長（鈴木 悦子君） 

 真野部長、今岡本議員が言われたことはどうですか。さきに質問されとんですか。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 信用の問題ということになるんですけれど、実を言いますと部屋の改修も契約には直接にはうたわれてな

いんですけれど、もと建てたときの仕様に建てて直すというのは北山にしても勝田にしてもしてもらって、

うちが受け取っています。したがいまして、機構のほうをまるで信じてもいいんかということでございます

けれど、我々としてはもう契約でうたっておりますので、していただけるというふうに思っております。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ３回目ですね。 

 売り手と買い手というのは、一旦契約済んだら割と、まあこんなこと言うたら機構を信用せんということ

になるかもわかりませんけれども、契約済んだから少し緩くしようかなという心理が必ず働きます。それは

もう人間の心理ですから。ですから、契約する前だったらきちっとやってくれるのに、契約済んだらおろそ

かになるということは起こり得る可能性は十分あるということを思っておりますので、その点はきっちりと

抜かりなくやってください。 

 それから、先ほど答弁では１棟耐震が、あっこ４つある、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４つあるんですけど１棟と言

われたんですけど、同じ時期に同じ人が建てて、まあ２棟、２棟ですからちょっと違うんですけど、工事し

た人が違うかもわからんですけど、同じ時期に２棟が建って同じ時期に２棟が建ってるわけですから１つだ

け悪いというのはどうも私合点がいかないんで、そこら辺のことはどうなんでしょうか。そこら辺のその耐

震の診断というものに対して私ちょっと不信感があるんですけど、それについてどう考えられとるかという

こともお聞きしたいと思います。 

 それから、ちょっとこれは新しい質問ですけど、60％の稼働を目指すということですが、60％ということ

になれば160戸の60％ということは96戸、計算上は96戸になって今51戸入ってれば45戸を60％だったらふや

さにゃいけんということになってまいります。そういったときに、岡野議員も言われましたけど、価格設定

をどのようにして45戸を確保していくか。そうすると官が民を圧迫するとか、必ずこんな問題が言われてく

るんですよね。そうしたときに私たちも非常に市民から言われたときに答弁に困るわけなんで、そこら辺の

ことをどういうふうに執行部としては考えられていくのかということもあわせて、その２点をお聞かせいた

だきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 施工については施工誤差もあるので生じとるのではないかと思いますけど、建物としては一番大きな建物

です。３ＬＤＫのタイプでございまして、それが一番横に長いという建物なんですけれど、それでどうかと

いうのはわかりませんけれど、そういうこともあるのかなと思います。２次診断では壁のコア抜きなどし

て、穴を抜いて調べた結果でございますので、それの耐震を必要なところはしていただくというふうになっ

ております。 

 それから、官民の関係ですけれど、これも中の仕様が昭和50年とか55年の物件ですので、かなり古い物件

です。したがいまして、今市内に民間の大手さんがされとるような仕様とはかなり違いますので、価格設定

についてもそれに見合うような価格設定をして、使う人が選定できるようにという格好にしたいと思ってお

ります。今考えておりますのは、北山も真加部もですが、大体２万円とか３万円で設定をしていきたいとい

うふうに考えております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員、いいですか。 

 岡本議員の質疑が終了いたしました。 

 続きまして、通告順番３番、議席番号１番青山慶議員の発言を許可します。 

 青山議員。 
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１番（青山  慶君）〔質問席〕 

 それでは、議長に発言の許可をいただきましたので質問します。 

 私の質問はシンプルです。 

 取得の目的、過去５年の稼働率、改修の有無、改修がある場合は改修費用、改修内容、家賃への影響、あ

とは７番目で取得費と改修費を今後何年で回収できるか、取得した建物を今後何年運用する計画か、将来建

物を取り壊す場合、取り壊しのための財源が考慮されているか。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 建設部長。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 青山議員の財産の取得ということで御答弁をさせていただきます。 

 まず、取得の目的でございます。入居されている51世帯の方に引き続き居住をしてもらうことで、市外へ

の居住者の流出の可能性を減らすことができます。また、雇用促進住宅を市が購入する場合は、現入居者が

引き続き居住できる公的住宅を運営することを条件に、評価額の２分の１で購入することができます。初期

投資を抑えることで低廉な家賃設定ができるほか、公営住宅法にある所得要件や同居者要件等が適用されな

いため、市営住宅でカバーできない若年単身者や所得超過になりがちな共働きの子育て世帯等、幅広い世帯

の市内居住を目指すとともに、老朽化をいたしました市営住宅からの転居先ということでも活用したいとい

うふうに考えております。 

 ２つ目に、過去５年の稼働率の推移でございます。美作宿舎160戸の入居状況は、５年前、平成23年度末

には86世帯で入居率54％でございました。将来の廃止が確定をしていたことから毎年７世帯程度の退去が続

き、28年度末では51世帯で32％というふうになっております。 

 改修の有無と家賃への影響、改修の内容でございますけれど、美作宿舎は旧耐震基準で建設をされている

ことから詳細な耐震調査の実施を求めていたところ、機構により耐震診断が実施され、４棟中１棟について

耐震性不足が判明をいたしました。協議の結果、売り主である機構の負担で耐震改修を行うことで合意をい

たしまして、改修に向けた準備が進められております。また、入居者募集が停止されていたことで空き室の

修繕が行われず放置された部屋がございます。賃貸住宅として通常の管理運営ができる状態に修復した後に

引き渡されるということになっております。 

 取得費と改修費を今後何年で回収できるかということでございます。今回の取得費は、土地建物合わせて

約8,300万円で、財源である過疎債の充当率75％及び交付税算入70％を考慮すると実質一般財源は約4,000万

円の初期投資ということになります。一方で、家賃収入は初期段階の入居率を過去５年平均の43％と仮定を

いたしまして、維持管理費そのうちを50％差し引いても約４年で償却できるという見通しでございます。 

 取得した建物を今後何年運用する計画かということでございますが、本団地は昭和50年と55年の２期で建

設されておりますので、42年から37年を経過をしております。鉄筋コンクリートの耐用年数は、公営住宅法

では70年となっておりますが、内外装や設備を考慮した実用的な耐用年数としては60年程度を想定をしてお

りますので、今後20年間の運営を考えております。 

 将来、建物を取り壊す場合、取り壊しのための財源が考慮されているかということでございますけれど、

将来の解体費といたしましては４棟で約２億円程度が見込まれます。初期投資を回収した後の約16年分の家

賃収入を充てるとした場合には、50％程度の入居率で運営する必要がございます。そのため、解体費のほか

防水等の大規模修繕に備えた定住促進住宅運営基金を創設いたしましたので、毎年度の決算剰余金を積み立
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てることで資金の平準化と計画的な運営を図ってまいりたいというふうに思っております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 済みません、ちょっと私の聞き漏らしかもしれないんですけど、答弁漏れかと思いますので。家賃への影

響をさっき答えていただいてなかったかなと。家賃が上がるのかどうかって。 

建設部長（真野 弘紀君） 

 改修をしたものをいただきますので、そのことが直接家賃に響いてくるということはございません。家賃

に影響するということはございません。 

１番（青山  慶君） 

 わかりました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 真野部長、もう少し大きな声で答弁お願いします。 

 青山議員、３回目ですよ。 

１番（青山  慶君） 

 質問ではないんですけど、例えば空室を埋める方法としては市内の会社の福利厚生で使っていただくと

か、後はセカンドハウスというのも一つの空室を埋める上での案にあるんじゃないかなと思いますので、そ

の辺も検討していただければいいかなと思います。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 少し皆さん声が小さいようですので、もう少し大きな声でお願いします。 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑をお受けします。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第55号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第56号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例について」、質疑を行いま

す。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号３番岩﨑清治議員。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 議案第56号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例について」、質問をいたします。 

 私はこの条例案をいただいてから、第56号、第57号を見ましたら、自分自身解釈するのに１日ぐらいかか

りました。なおかつ結局わからずに担当のほうにお尋ねをして、理解をいたしました。その中で、一般質問

化しないようにするんですけど、まず条例っていうのは誰が見ても説明がなしに理解できなんだらおかしい

と思います。 

 で、具体的な質問に入るわけなんですけれども、別記の第１、改正前と改正後、はっきり言いましてわか
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らなかった理由はこの意味でございます。改正前に湯郷幼児園あるんですよ。改正後も美作幼稚園を湯郷幼

児園にしてるんですよ。附則を見ると10月10日からこうしますよ。これでわからなかったんです、現在ある

んですよ。もともとの条例は、この改正の部分で何か附則がないんかなということでずっと探してたんです

けど、附則についてはそれ書いてありません。これは想像だってしたんですけれども、補助金をもらうため

か何かの意味合いで、附則からいうと26年６月か25年かいつかわかりませんけど、このときに湯郷幼児園て

いうのをつくられたんだろうと思うんですけど、これは法制上からいうと非常に間違いだというふうに私は

思います。ただし、このことについてはもう過去のことですからしつこくは言いません、これで終わろうと

思うんですけど、今後はこのようなことのないようにしていただきたいというのが、お願いになるんかどう

かわからんですけど、これを一つ。 

 それで、次に聞きたいのは、この改正案の中で湯郷幼児園を消して美作幼児園を改めて湯郷幼児園にす

る、もちろん住所含めてですけど、改正した理由がわかりません。まあ手法はいろいろあると思うんですけ

ど、普通でいえば、もともと先ほど言いましたその補助金もらうためか何かの制度のためでやむなくしたん

であれば、美作幼児園を消すだけでいいんじゃないかというふうな私自身の気持ちですけど、いうふうに思

いました。前段の部分については答えにくかったら答えなくても結構です。後段についてはお答えを願いた

い。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 まず初めに、現時点でございますけれども、８月末に湯郷幼児園が完成したということでございます。そ

れから、26年６月議会に建築するところの場所を決定するために条例化をしたということでございまして、

その湯郷幼児園につきましてはここで削除しておりますけれども、当初の目的をここで終えたことから廃止

ということでございます。美作幼児園を今現時点中山へある分をこちらの湯郷幼児園に移すということでご

ざいますので、改めて湯郷幼児園といった場所を湯郷67番地－１に変更するということでございます。御理

解を願いたいと思います。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 わざわざ答えなくてもいいですって答えられたら、余計反発するような話になってくるんですよ。言われ

たから結局言うようになるんですけど、美作幼児園がここにあったら、今回附則のところにもなかったらい

けんですよ。だから、条例の本文の中にでも幼稚園職員を置くようになってるわけです。幼児園にしたら何

がしかなきゃいけん。だから、補助金をもらうためか設立か何かよくわかりませんけど、そのためにされて

るんであれば今後はしないでほしい。法制上からいうと、してるから余計わからないんです。しなかったら

すぐわかるんです、こんな逆に難しい話じゃないです。僕は湯郷幼児園があるのかと思って、ずっと、ある

のに何でこんなことするの、何でこんなことするの、ほかの関係条例を見るとないしって、そこを調べるの

に時間すごいかかったわけですわ。だから、そんなことは今後はしてほしくない、法制上もおかしいんじゃ

ないですかと。もしどうしてもするんであれば、そのときの附則の書き方、箇条書きの型をするのが普通じ

ゃないですかという意味です。もしまた言われたいようであれば、また反発するような話になるんで、おさ

めるようであればそのままで御理解をいただく。圧力とかそういう意味じゃないです。 
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 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいですか。 

 答弁ないそうです。 

３番（岩﨑 清治君） 

 答弁ないですか。 

 それでは、私の質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員の質疑は終わりました。 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑をお受けしますが、ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第56号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号15番岩江正行議員。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」。 

 こども園の園医140円、こども園歯科医100円、こども園薬剤師70円て書いとんじゃけども、基本額の上に

こういうふうな加算額というのがあるんじゃけども、この算定基準、どんな形の中で出されたんじゃろうか

な。まあ100円じゃ、200円じゃって言ようるけども、算定基準がちょっとパーセンテージにしたらえらいお

かしいなと思うたりしょんじゃけど、何でこういうふうな数字になったか、これを教えてください。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 これのこども園医、歯科医及び薬剤師の報酬の額のうちの加算額についての質問でございますけれども、

これにつきましては学校保健安全法に基づきまして学校医、学校歯科医及び学校薬剤師を置くことが規定を

されておるところでございます。各幼稚園は園児数に差があることから、加算額をこういう形で定めており

ます。これは学校、幼稚園も同様にこの加算額を算定しておりますので、御理解をいただければと思ってお

ります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 ほんなら、生徒の数がここへ加わってくるんか。わかりました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、通告順番２番、議席番号３番岩﨑清治議員の発言を許可します。 

 岩﨑議員。 
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３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 それでは、議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」、私の質問の部分には附

則のとこで、附則の５としてますけれども、内容は附則の４、５、６がほぼ同じ中身です。別記については

２、３、４で、見やすいためにということで附則の５で質問をさせていただきます。 

 私これが言いたいのは、先ほども言いましたようにすごい長く時間かかったっていうのは、第56号、第

57号を個別に見ておって関連性がない中で見ておりました。といいますのが、現在附則の部分の改正前の条

例っていうのはないんですよ。第56号で議決がされた後、初めて議論ができるような気がする。もしくは、

今議会でやるんだったら最初に議決をして後に提案するとか、まあ議会の運営の方法になるんか条例の出し

方になるんかどうなんかっていうのは非常に議論するところがあろうと思うんですけど、私としては非常に

おかしいなという気がしております、法制のつくり方ですけれど。私で言えば、第56号の中に湯郷幼児園に

ついては書けるところは全部書いて、一つの議決案件にすべきじゃないかっていう気がいたします。本来

は、もしこういう状態で許されるのであれば、このことを事前に説明していただいてやっていただきたい

と。なぜならば、この条例、例えば第57号を幾ら議論してても第56号が通らなければ取り下げをされなきゃ

いけない。それは議会のほうへ諮っていただくか何かの状態をしていただいてて、この中の議論をなおかつ

知ってた上で議論してくださいよという話がないと、これは何ぼ何でもおかしいんじゃないかなという気が

するんですけど、どうでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 議員の御指摘の部分でございます。議案第56号における幼児園の一部改正において、名称及び位置が議決

されていないにもかかわらず議決されるのが前提で認定こども園の設置条例を提出するのはおかしいという

ことでございますけれども、改正手法の一つでもありますけれども、特に問題ない手法だと思っておりま

す。同様の改正手法につきましては国会においても行われている手法であることでございますので、これで

させていただきたいということでございます。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 内容については結局今現在はないわけですね。ない部分を出されたっていうことについては、これは議会

なり議運なりに一旦伝えられて私たちのほうへ連絡をいただかない限り、現時点で私たちが一番最初見てる

のは、ない条例を一生懸命探しとったわけです、で時間が長くかかった。本来であれば先に議決をして、委

員会付託なしに今回でも議決してこれをかけるんだったらわかるんですよ。だから、議会の手法にも影響す

るのに、担当部署だけで思われてるから余計こういうふうなことになるんじゃないかって非常に思うんで

す。じゃあ、あるかないか、あるかないかっていう議論をした場合に、私も100％ないと言うか言わんかっ

ていうのは非常に言いにくいところもあるんです。ただしですよ、前の条例が否決されたら取り下げにゃい

けんわけです。わかりますね、これは。前の第56号が可決されない限り、これは採決ができないわけです。

それまでに否決されたら取り下げられるわけでしょう。取り下げられる可能性のある部分がおかしいんじゃ

ないですか。なおかつ、それでも法制上は一つも問題ないかもわからんです、法制上に関してはね。でも、

なおかつそれをやるんであれば、執行部と議会との事前説明が必要ではないですか。これは本来であれば質
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問しちゃいけんのですけど、議長や議運の委員長にもお伺いしときたいですから、これはもうよろしいです

けど、そういう私は気がしてるわけです。だから、本来はこういう書き方じゃなしに、誰が見てもわかるよ

うなのが条例改正なり条例であろうと。でも、やむを得ずこうした場合には事前にこの内容を諮って私たち

にも教えていただいて、いやそうじゃないです、たまたま一緒なんですけど、何とぞそれは議論してくださ

いっていう話があってもしかるべきだと。黙ってやるということは、この中身、議員わかるんかみたいな意

味合いにとられる場合もあるよと。私が半分とりました、時間非常にかけたもんで。というのが、前段のと

きに言いましたけれども、条例は誰が見てもわかるようなものをつくらにゃいけん。〔聴取不能〕を入れた

中でやるっていうのは私は非常におかしいと思うんですけれども、これも今回出されて取り下げてもう一回

出し直してくれっていうほどの中身じゃないんでそこまでは言いませんけど、今後はよろしくお願いした

い。そうしないと議員の中でごとごとごとごと言うたり、執行部に対してこんな話するのは私も嫌ですか

ら、今後は直していただきたいなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 議員のおっしゃる気持ちもよくわかりますので、今後は法制担当と十分協議しながら、できる限りそうい

う方向でやっていきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 中身でないんで、やり方なんで、私の質問はもうこれ以上いたしません。ただ、議長も今後よろしくお願

いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第57号の質疑を終了いたしました。 

 ここで10分間休憩いたします。 

                                       午後１時57分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時07分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制

定について」を質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号６番倉地重夫議員。 

 倉地議員。 
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６番（倉地 重夫君）〔質問席〕 

 それでは、お尋ねいたします。 

 今回国の制度でっていうんですか、法律によって今までの公選制から任命制という制度に切りかわったこ

とに伴う変更だと思うんですけれども、農業委員と農地利用最適化推進委員ということで15名と26名です

か、こういう人数を充てられておられますが、この人数の根拠ですね、こういったものが。それと、それぞ

れ分けた理由などもわかれば教えていただきたいと思います。 

 それから、市長の任命制に変わったわけですが、選考基準についてきちっとしたものを定めておられるか

お尋ねいたします。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 農業委員と、それから農地利用最適化推進委員ということで国の法改正がありまして、より農地の利用の

適正化を進めるということで、農業委員に加えて今度、農地利用最適化推進委員というのが設けられまし

た。そして、農業委員も選挙で選ばれていたものから、議会の同意を得て市長が任命すると、そういう制度

に変わりました。 

 まず、その定数についてでございますが、提案しております農業委員の定数15名、それから農地利用最適

化推進委員の定数26名はどちらも農業委員会で協議をいただいて、市長に対して意見として提出いただいた

ものです。もちろん担当区域などについても農業委員会の中で協議をされまして、それに基づいた数字とい

うことで15名、26名ということでいただいております。その数字をよしとしまして今回定数条例として提出

しております。 

 なお、農業委員の定数の上限でございますけど、美作市の場合は農地面積が4,245ヘクタール、農家数

5,005戸ということであるため、農業委員会等に関する法律施行令の定数基準によりますと19名が上限とい

うところが15名ということでございます。それから、農地利用最適化推進委員の定数の上限は、同じ施行令

にありますけど、農地100ヘクタール当たりに１人が目安ということで42人程度ということになるところで

ございますが、定数26名ということで、農地163ヘクタールに１人という形になっております。なお、現在

の農業委員の定数は、選挙による委員が30人、それから選任委員が５人ということで35名ですので、全体で

は６名の増員ということになってまいります。 

 それから、選考基準等でございますが、農業委員も農地利用最適化推進委員も地域の農業者や農業団体に

候補者の推薦を求め、また公募も同時に行いまして、自分での応募も受け付けまして、被推薦者と応募者の

中から農業委員の場合は農業委員候補者評価委員会、この評価委員会というのを設けまして評価を行ってい

くということで、評価方法はこの評価委員会で決定いただきたいというふうに考えておりますが、評価基準

は候補者の経歴、農業経営の状況、推薦または応募の理由、認定農業者等に該当するかどうか、そして活動

履歴などを考えております。市長はこの評価委員会の意見を受けて、農業委員予定者を決定して、議会の同

意を得て任命するということになってまいります。農地利用最適化推進委員の場合は、農業委員会が農業委

員の場合と同様に候補者の経歴、農業経営の状況、推薦または応募の理由、活動履歴等を審査して、総会で

評価を行って、合議によって選任し委嘱するということになっております。 

 なお、現在の農業委員さんの任期が平成30年３月30日まででございます。来年の３月議会では議会の同意

をお願いしなければならないということで、今公募時期は大体12月、おおむね１カ月間の公募期間を設ける
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ということで考えております。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 公募について丁寧に御説明をいただきましたんで、私が今回お尋ねしようと思っていたことは全てお答え

いただいたような形です。農業委員会には農地の転売や貸借の許可、農地転用への意見具申など、遊休農地

の調査、指導などを中心に農地についての事情、事務を行う行政委員会として市町村に設置されていると理

解しております。農民の意見を農政に届けるなど、農民の代表機関の役割を担っております。公選制を廃止

したことで任命による恣意的な選任につながる懸念があると思っておりましたが、議会の了承を得て、信任

を得てから選定されるということなんで、一部の人の恣意的な選任で農業委員会が変質していくというよう

なことの心配もないと理解しましたんで、これで質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、通告順番２番、議席番号12番萬代師一議員の発言を許可します。 

 萬代議員。 

１２番（萬代 師一君）〔質問席〕 

 この条例改正につきましては、私のほうも質問を通告させていただいておりますけれども、先ほどの倉地

議員の質問に対しまして農業委員の定数15について詳しく根拠を説明してくれということについても理解を

いたしました。 

 それから、２点目の条例第３条の推進委員、こちらの定数につきましても上限が42あるけれども現農業委

員の方々と諮って26名というふうに決めておるということで、内容につきましては理解をいたしました。 

 農業委員の15名の方については、この条例に伴いまして廃止を、本条例の附則第６号で廃止をされますと

ころにつきましては、それぞれ地域割りをされておりました。選挙区を設けて地域割りをされておりまし

た。勝田地区が４名、それから大原東地区、美作英田地区、それと作東地区と４地区に分けての人数30人の

農業委員というのが附則第６号で示されとる、廃止される条例でございます。こちらについては地域性をど

のように加味されるのか。もう地域性は見ないのか、それをお尋ねしておきます。 

 それから、第３条関係の推進委員の定数26名につきましては、こちらについては上位法であります農業委

員会に関する法律では、農業委員会はその26名については地域分けをするんだというふうに示されておりま

すけれども、どのような地域割りをされておるのか、その２点についてまずお尋ねします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、農業委員さんの区域、地区ごとの定数枠とかという問題でございますが、この新制度への移行につ

きまして国からの通知がございまして、あらかじめ地区ごとに定数枠を設け推薦を受ける運用は旧制度と変

わらないため控えるようにと、こういった通知が来ております。したがって、これに従いまして定数それか

ら募集については地区を規定せずに行うと。定数には規定しておりませんし、募集についても地区を規定せ

ずに募集するということにしております。しかし、農業委員さんの活動においては当然地区を担当していた

だいて、その農地利用最適化推進委員も当然担当の区域があります。それで、農業委員とコンビを組んで業

務をしていただくわけですから、農業委員さんについても当然地区とは密接なかかわりが活動においては出
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てまいります。そういった地区についても農業委員会のほうで考慮をいただいておるところでございます。 

 なお、先ほど公募の受け付け期間が１カ月というようなことを申しましたが、途中で応募状況を公表する

ことになっております。応募状況を公表して、定数に満たない場合は応募を促す、そういった制度になって

おります。 

 それから、農地利用最適化推進委員でございますが、区域割りでございます、農業委員会から意見をいた

だいております。各区域の定数は勝田が３、大原が４、東粟倉が２、美作が６、作東が７、英田が４、合計

26ということでございます。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萬代議員。 

１２番（萬代 師一君） 

 ありがとうございます。 

 推進委員につきましては、従来４選挙区に分けておったのを旧町村６地区に分けて地域により密着した推

進が図れるだろうという施策だろうと思いますが、農業委員さんにつきましては、先ほどの部長の答弁の中

でも非常に地域に密着した方、業務をしていただくんだということがありましょうし、それから上位法の法

律によりますと委員の定数は農業委員会の区域内の農業者の数、農地面積、その他の事情を考慮して政令に

定める基準に従い条例で定めると。地域性を十分考慮しなさいよと言われておりますよね。美作市の場合、

430ヘクタールですよね。それも中山間地域という独特の山と谷に挟まれた、そういう集落で形成された一

つの町でございます。そのために従来のここで廃止される附則６号でも地域を分けて農業委員さんを選任さ

れておったんですよね。条例のほうでそこまで具体的なうたい方をされないんであれば、これを補完するた

めに規則を定められておられますよね。その中にある程度この地域性を考慮したような取り組み、やはりそ

れぞれ決まった後、15人の方が26人の推進委員を指導する、一緒に農業施策を展開する地区割りをするんだ

と言われても、ある程度のところへ偏った農業委員さんになった場合、それぞれ近いところの地域のことを

やはり熟知された方がなるのが一層農政の推進につながると思いますが、そのことについてどのようにお考

えかお尋ねをいたします。 

 それともう一点、農業委員におきましては月額も変わっておりませんよね、費用面につきましては。しか

し、トータルであれば30であったものが15と26というふうに増員になりますよね。これに伴う交付税算入は

どのように補填されておるのか、そちらについてもお尋ねをいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 先ほど申し上げましたように、農業委員さんのその各区域ごとの人数、そういったものは規則等にも書き

ませんし、募集をもちろんそういう形でしませんので、そういう形で書くことはございません。もちろん農

業委員会のほうでは各区域の人数をあらかじめ想定はされております。先ほど申しましたが、公募の状況を

中間発表いたしますので、応募の状況を見て、応募がない地区につきましては応募を促していただくと、そ

ういったことも必要になってくると思います。 

 それから、報酬につきましては、委員さんの報酬年額28万円でございますけど、これも新しく推進委員が

できますけど、どちらについても農業委員会から現行維持という意見をいただきまして、報酬審議会におい

てもこれが適当という答申をいただいております。それで、６人増員ということで168万円増額になるわけ
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でございますが、交付税の措置は聞いておりません。ただ、農地利用最適化交付金という国の財源が設けら

れまして、委員１名について最大７万2,000円の財源が今度、全体41名について295万2,000円の補助が最大

見込まれるということで、差し引きしますと最大127万2,000円の軽減という形になってまいります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 萬代議員。 

１２番（萬代 師一君） 

 内容はよくわかりました。 

 私の質問を終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、通告順番３番、議席番号１番青山慶議員の発言を許可します。 

 青山議員。 

１番（青山  慶君）〔質問席〕 

 それでは、早速質問させていただきます。 

 私の質問は、新たに農地利用最適化推進委員を設けることの目的、まあこれ恒久的な対応なんでしょうけ

ど、恒久的な対応なのか一時的な対応なのか。一時的な対応の場合はいつまで体制を維持するのか。増員に

よる報酬負担の財源、以上４つを質問します。 

 農地問題、全国的な問題となっておりますので、この件については皆さん広く知っていただきたいなとい

う思いもありまして、ちょっと基本的な質問ではありますが、質問させていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 新たに農地利用最適化推進委員を設ける目的ということでございますが、平成28年４月１日に農業委員会

等に関する法律が改正されました。農業委員会の役割が、農地等の利用の最適化の推進として強化されまし

た。農地等の利用の最適化の推進とは、担い手への農地利用の集積の促進、耕作放棄地の発生防止と解消の

促進、新規就農、農業参入の支援とされております。そして、農業委員とともに地域で活動する農地利用最

適化推進委員が新たに設置されました。農業委員と同様に、農地等の利用の最適化の推進を強化することを

目的とした農地利用最適化推進委員の職務は、担当地区において担い手への農地集積や遊休農地の発生防

止、対処、新規参入者の支援等、日常的な現場活動を行うこととなってまいります。また、この推進委員は

農業委員会に出席して意見を述べることができるというふうになっております。 

 恒久的な対応かということについては、法改正ということで御理解をいただきたいと思います。 

 それから、財源につきましては、先ほど少し申し上げましたが、一般財源が基本でございますけど、６人

増員で168万円増額になりますが、全体につきまして１人について７万2,000円の農地利用最適化交付金を受

けられるようになりますので、差し引きすると最大127万2,000円の軽減ということでございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 意義のある制度だと思いますので、機能をしっかり有効活用していただけたらなと私は考えます。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第58号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第59号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定農業者等又はこれらに準ずる者とする

ことに関する同意について」、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号１番青山慶議員。 

 青山議員。 

１番（青山  慶君）〔質問席〕 

 失礼します。 

 こちらも基本的な質問ですが、認定農業者など、またはこれらに準ずる者の割合を過半数とすることによ

り、どのようなメリット、デメリットがあるかを質問します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 先ほど法改正のお話をしましたが、農業委員会等に関する法律第８条第５項に、農業委員会の委員は過半

数を認定農業者とするということが定められました。ただ、ただし書きがございまして、農業委員会に関す

る法律施行規則第２条第１項に、農業委員の定数の８倍に認定農業者が満たない場合は、議会の同意を得

て、認定農業者の数にこれに準ずる者の数を含めて過半とすることができると規定されております。認定農

業者は個人事業主といいますか、個人で事業されている方も多く、なかなか農業委員としての活動が難しい

方もいらっしゃいます。そういうことで、なかなか認定農業者で過半数を確保することが難しい場合は、議

会の同意を得てそれに準ずる者を含めて過半とすることでよろしいよというようなことになっております。

美作市の場合は、認定農業者が85経営体です、今。定数が15名ですので、８倍すると120ということになり

ます。120に対して85経営体ということで、議会の同意をお願いするものでございます。 

 この準ずる者と申しますのは、農業委員会等に関する法律施行規則第２条第１項に規定がありますけど、

認定農業者であった者、認定農業者の親族、それから認定新規就農者、それから集落営農組織の役員、ほか

にもありますけど、こういった方になっております。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 ２回目の質問です。 

 メリット、デメリットというよりは、現状を鑑みてこういう改正をしたいということでよろしいですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 
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 議員お見込みのとおりでございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいですか。 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第59号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第60号「美作市こぶしの里設置及び管理に関する条例の制定について」、質疑を行いま

す。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号３番岩﨑清治議員。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 それでは、議案第60号「美作市こぶしの里設置及び管理に関する条例の制定について」について御質問を

いたします。 

 まず、第１条でございますけれども、１条中の前段のところに市内滞在者の増加、これはまあ何となくわ

かるんですけど、及び滞在者と地域住民との交流を促進することを目的ということが書かれてます。３条に

つきまして、交流滞在のための宿泊施設とするという。１条と３条を見比べたときに滞在者という意味を、

よそから来た人が滞在者というふうに考えるならば、市内の方は、交流施設ですからそこに出入りするのは

いいんですけど、宿泊というところには、交流、滞在のためという部分があるんで、できるんだろうと思う

んだけどどんなんだかなみたいな気がしました。 

 それから、第11条なんですけれども、特にこれ利用料金、連続して利用する日数に応じて指定管理者が別

表に定める金額の範囲内においてあらかじめ市長の了承を得て金額を決めるみたいなことが書いてあるんで

すけど、別表の中に１泊１人当たり4,310円という数字が書かれてます。少し意味が他の施設と比較してわ

かりづらいなということで、質問に入るんですけど、まず一つは4,310円の根拠を教えていただきたい。同

じような施設があると思うんですけど、その金額との比較をされてそういうふうになったかどうか。 

 これ全体を読みますと何か大ざっぱ過ぎるような条例、制定なのに条例かなっていうのが、特に規則を定

められるんですかね、規則がないもんでそのあたりわからないんですけど、例えば宿泊数なんかのとこが抜

けてると思うんです。何人宿泊できるんならと、全体を見たときに指定管理のところが非常にいっぱい書か

れてまして、例えば使用料と利用料のというのはよくわかるんですけど、先ほど言いました連続して利用す

る日数に応じてどうのこうのということは一応理解します。何ぼ何ぼにされてるんかな。それからもう一

つ、連続して利用する日数という根拠ですね、連続する、だから何日間連続するんかと、このあたりの説明

はないし、条例か規則かに定める必要があるんかなと。ただし、これは指定管理利用料ですから、それは指

定管理者と協議するということになってるから、それは定める必要がないんだろうと思うんですけど、７条

に使用料っていうのがあるわけね。これは市が直営にした場合に使用料にするんでしょうけど、同じ施設を

して同じ料金、管理者によって同じ料金にしないと一般的にはおかしいと思うんです。そのあたりの部分を

含めて少し説明をしていただきたい。 



－302－ 

 それから、６月の予算のときに、こぶしの里の改修予算のときに説明された部分と、この条文の内容が少

しかけ離れてるんかな。離れてるんか、わざとに出されてない。何を言いたいかというと、この前の説明で

は滋慶学園の寮にするんですという話があって、滋慶学園の生徒さんの数の一覧表とか金額とか、先ほど言

いました4,310円も4,000円に消費税を掛けた金額を出されたし、それから１カ月の使用料が５万8,000円で

したかね、５万8,000円に多分消費税掛けるんだろうと思うんですけど、そこら辺の部分は一切合財今回は

説明をされておりません。１点的にはどうなんかな。 

 それから、ここには連続して利用する日数というふうな、利用料金のところに書いてあるんですけど、６

月のときには長期滞在者っていうような言葉があったと思うんです。その長期滞在者という言葉が今回は見

当たらないわけですわ。だから、そのあたりの意味合い、ちょっとわからないかなと。 

 もう少し詳しい説明をお願いしたいことと、規則があるようであれば、特に一番最初に言いました、ほか

のこともたくさん気になると思いつつあったんですけど、特に部屋数なんかの部分は設置条例の中に必要じ

ゃないですかという気持ちがあるんです。それはまあ規則で入れるのがどうなんかなという気持ちするんで

すけど、ただこの条例をぱっとみた限り、指定管理者に全て渡してしまってもういいんですよというふうな

意味合いでつくられているような、非常に私自身の間違った気持ちでしょうけど、そういう気持ちが非常に

します。ちょっとそのあたりを含めて御説明をお願いしたい。 

 それから、書かれてないんですけど、連続して利用する日数、これは答弁があってからでもいいんですけ

ど、それによって住民票の関係、例えば１カ月、２カ月、半年、１年、２年、３年、まあそれ以上はないと

思うんですけど、そういうふうな場合、宿泊施設に住民票を持っていきたいというのが普通なんですけど、

宿泊施設に住民票を持っていけるんか。普通、寮だったら持っていけると思うんですけど、そのあたりの関

連性がどんなんかな。６月の説明とこの条文は隔たりがあるように思うんですけど。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 失礼いたします。 

 岩﨑議員の御質問でございますが、こぶしの里の利用料金4,310円ということでございますけども、これ

につきましては近隣の類似施設の五輪坊の個室と料金をあわさせていただいたというふうなことでございま

す。 

 また、宿泊できる数、人数でございますけども、現在部屋としては52部屋、うち４室を２人部屋とするよ

うなことで計画しておりますので、人数といたしましては56人となろうかと思います。しかしながら、現在

関係機関のほうと内容について調整中でございますので、若干変更になる可能性があるということを申し上

げておきます。 

 次に、指定管理でございますけども、連続してというようなことにもつながってくるかと思いますけど

も、長期滞在される場合につきましてはコストというものが軽減されるということがございまして、指定管

理者が料金を設定する上で市長の承認を得て軽減できるようにということで考えておるものでございます。

また、根拠でございますが、連続の根拠でございますけども、ここには書いておりませんけども、以前に予

算の関係で説明をさせていただいた６月では月単位であるとか週単位というような御説明をさせていただい

ているというふうに思っております。 

 寮ではないかというふうな御質問だったと思います。この条例の場合、長期で滞在する人が学生さんであ

ろうとも滞在者という扱いでさせていただいておるものでございます。 
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 ちょっと住民票の関係につきましては。 

１５番（岩江 正行君） 

 議長、大きい声してもらわんと、何も聞こえんのじゃ。 

議長（鈴木 悦子君） 

 答弁をされる皆さんは、少し大き目の声でお願いします。 

総務部長（岡本 和之君） 

 済みませんでした、以後大きい声でさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市民部長。 

市民部長（角南 良雄君） 

 住所のことについてでございますが、住民基本台帳法上の住民の住所は地方自治法第10条の住民としての

住所と同一であって、各人の生活の本拠をいうものであります。そして、住民基本台帳の解説というものが

ありまして、その中の問答集をちょっと見ました。その中で見ると、下宿等居住する学生、生徒の住所とい

うことで、問いとしては学生、生徒の住所は原則として寮、下宿等にありと認定することとして差し支えな

いでしょうかという問いに対して、答えといたしまして、居住する寮、下宿等の所在地に所在地として大丈

夫ですという答えが載っております。 

 以上であります。 

              〔３番岩﨑清治君「最後の言葉が少しわからなかった」と呼ぶ〕 

 居住する寮、下宿等の所在地が住所となりますという意味です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 私の質問のほうがちょっといまいち悪かったんだと思うんですけど、52室で56名、これはまだ定かでない

っていうふうに言われてるんですけど、私の言いたい意味は、この部屋数を設置条例に入れる必要があるん

じゃないですかという意味なんです、条例の中には。で、なおかつその規則委任もこの部分はされてないん

ですよね、別に定めるだけで委任ができないことはないんですけど、いろいろな意味合いの部分で少し不足

している部分があるんで、その条例だけをいいますと連続して利用する部分については指定管理者が定め

る、それは理解しとんですよ。私が質問した、指定管理者の部分はいいんですけど、市が直営でした場合、

本来は考え方がちょっとそのあたりが違うんかもわからんですけど、市の条例ですから市が直営でする条例

をまずつくって、その上に指定管理者の条例を入れるというのが条例のつくりというか、思いの中じゃない

かな。同じように言えば、これは市のほうですから使用料に入るわけですね。使用料に入るときには、市長

が特に必要があると認めたときはという表現になってるんです。これにあわせて同じ料金にするんですとい

うことになれば、よっぽどでない限り特に必要があるという部分の規則を本来つくるべきなんですよね。規

則として。そうしないと、市長の思いで、この人はいいけどこの人だめですよっていうような話になるわけ

ですわ、条文にしてないと。例えば僕が、あなただめですよ、こっちの人はいいですよっていうような、そ

んな話はないわけですから。だから、全ての人に公平にするためには条例もしくは規則、そういうふうな条

文をつくって皆さんに広めるというのが基本ですから、それがないんではないでしょうかねという部分で

す。定数については、減免についてもね。 

 こぶしの里じゃなしに五輪坊の料金というふうに言われたんですけど、部屋の大きさとかなんとかが、私
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はこぶしについてもわからないんですけど、五輪坊についても熟知してないんで、そのあたりの大きさで、

それからもう一つ料金決めるときには地域性っていうのが必要になると思うんです。便利ないいところは高

いのが当たり前だし、悪いとこは安いのが当たり前。豪華さ、材料の部分、そこら辺を加味されてされたん

でしょうね。まあ、きょうこの質問は多分答えれないんで、委員会のほうで十分議論されると思うんで、そ

のあたりはいいんですけど、先ほど言った定数の関係、それから６月に説明された資料もとと、この中身と

非常にちょっと違うんじゃないかなという気持ち。というのが、特に言葉としては長期滞在者、もう少しス

トレートに言うと寮にする。それから、先ほど市民部長の答弁では寮とか学生寮的なところについては住民

票を持ってくることができるという話があったもんで、この施設には住民票異動が可能なんですかという意

味合いもあるんです。それでお尋ねをしたようなものです。いうのが、６月のときに寮にするんであれば、

この後も辺地債の分出てくるんですけど、それは国の言われる趣旨から違うでしょと。森友学園の話が今出

てますけど、そういうふうになったら困りますよという話に直結してくるわけです。 

 一般質問化してはいけないということでありますんで、規則のことだけ質問をいたします。それ以外は答

弁もよろしいです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 失礼いたします。 

 議員の御指摘のとおり、部屋数等は条例のほうでうたっておりません。先ほども申しましたように、現在

関係機関、まあ保健所等でございますけども、協議を行っております。決定いたしましたときにはそれこそ

おっしゃっておりましたように規則等で改めて定めたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

３番（岩﨑 清治君） 

 終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 岩﨑議員とちょっと違う観点が、これどんなんかな、よう資料見させてもらよったら場合は、場合はとい

うて書いとるわけじゃな。この条例を制定する中で、指定管理にする場合は、場合はというたけど、場合っ

て、はやここでやってしもうたことを続いてしもうて、ずるずると指定管理に出してしまうんじゃねえかと

いう話と、お聞きしたいのは、皆さんこの問題でこの前私と岡野議員が３億2,700万円のお金の問題で修正

動議を出していろいろと問題があったようなことなんですが、今言う金を付けちゃる、効果がある、効果が

あるって言よんじゃけども、私は３億2,700万円だけ出して、後は全部滋慶学園がするものと思よったん

よ。するもんじゃと思よった。先ほど来もう岩﨑議員も言われよったけど、滋慶学園の話がたびたび出て、

初めから出てきとるわけですから、またこの上に指定管理料を、これ提示しとらんけども、指定管理、指定

管理というて書いとるけども、指定管理だったら何ぼぐらいの金が要るんじゃろうかなと思うてな。これは

地域を活性化するんじゃなしに、地域を貧乏にさすためにこういうな条例案を制定したら大変なことになり
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ゃへんかなと思うて心配するんじゃけども。 

 ここに入る人が、今言ようる4,310円か、１泊したら、というてこの間言われようった。ほれで、これ一

月ずっと滋慶学園で滞在したら、一月したら12万9,300円なんじゃ、一月だったら。津山のうちの子どもが

学校行きょったときでも、学校の寮だったら３万5,000円かな、食事ついて３万5,000円から４万円もあった

らあったわけよ。それが今の補助金等の7,500万円ちょっともろうたけんというて、皆これにさばりついた

んじゃろうと思うけども、後がこれ大変なことになりゃへんか思うちゃるんじゃ。後々指定管理料がずっと

出していくわけじゃから。また共立メンテナンスへ出すんかな、近くへ共立があるけえ。こんなことをしょ

うったら、共立もうけさすだけのためにこういうな公費を、３億2,700万円を公費を投入したんじゃろうか

というふうに。まあ私は初めからこのことについては反対しとったんだけども、このことについてどがんな

んかな、何でこの場合は、場合って、この場合じゃなかった場合にはどがいするんかな。その辺のとこをち

ょっと聞かせていただきたいですね。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 ６月の議会のときにも申し上げましたけども、指定管理に出すつもりではございますが、指定管理者から

市に一棟貸しの形で、市のほうに収入を得るということでございますので、全く理解が違う。説明が不十分

であったかもしれませんけども、こちらが管理者からお金をもらうという構造でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 市長の話を聞いたら、指定管理者のほうから今度は市のほうにお金をくれるっていうようなな。何ぼくれ

るんか知らんよ。くれるんじゃというような、今先ほど言うたんじゃけど、ほんまにくれるんじゃろうか

な、どのくらいじゃろうかな。その大体の概算でもいいからわかったら教えてください。 

 終わり。 

議長（鈴木 悦子君） 

 どうですか、答弁なしですか。いいですか。 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 具体的金額については今後の話ですが、当方としては当市としての市民の投資した部分が10年から20年で

全て回収できる、そういう算定をしておるわけであります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 10年か十何年という話じゃなしに、やっぱり条例を制定するときにはそういうような文書できちっとした

ものを出していただきたい、かように思います。 

 終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第60号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例につ

いて」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第61号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第62号の質疑を終了いたします。 

 次に、議案第63号「市道路線の認定について」、質疑を行います。 

 発言通告がございませんので、ほかに質疑を受けます。 

 ございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第63号の質疑を終了いたします。 

 続きまして、議案第64号「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号３番岩﨑清治議員。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 第64号の「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」を質問をいたします。 

 ６月議会のときにも質問したんですけど、これはなぜ６月議会に出さないのか。６月議会にもう予算して

ある部分について今回出すというのは、順番が逆ではないかというのが１点。 

 もう一点は、公共施設の整備を必要とする事情の中に、学生寮をつくるという言葉がないんですよ。あの

ときの説明は全て学生寮、学生寮、滋慶学園ていう話があったのに、それがどちらの計画についても上がっ

てない。非常に私たちへの説明と計画書とおかしいんではないか。ほんの少し入っててすっと抜けてるよう

な感じ。それと、この計画を計画どおりに読めば、滞在者の受け入れ機能や地域交流機能を高めるという部

分で滞在交流拠点施設というみたいにしてあるんですけど、この前からの説明では学生寮ですよ。９割方学

生寮ですよという説明ですからそのあたりがおかしいんではないかという、その２点をお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 失礼します。 
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 まず１点目のこの計画につきまして、６月議会で出すべきではなかったかというふうなことの回答でござ

いますが、これにつきましてはかつて平成25年６月におきましても６月で除雪車の購入につきまして辺地債

を購入したという例がございます。それを参考にさせていただきまして、そのときは６月補正で予算を計上

した後、平成25年12月議会のほうでこの辺地の総合計画を変更しているというような例がございまして、そ

ういった例を参考にさせていただきまして、県のほうとも協議をさせていただいた結果、予算可決後に計画

案がおくれていても議会に提出されるのはやむを得ないケースがあるということで、年度内に策定すれば特

段問題はないというふうに県のほうからも御回答をいただいておるところでございます。 

 また、２点目の学生寮というものでございますが、これにつきましても６月議会等で御説明をさせていた

だきましたが、交流拠点の整備ということで、長期滞在者、そういったことがふえてまいりますということ

ですので、学生につきましても滞在が可能ということで整備のほうを進めてまいりたいというように考えて

おります。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 どうしてもやむを得ない場合なんかについてはやむを得んだろうと思うんですけど、ここにおられる議

員、どなたかが県のほうへ聞かれたらしいです。王道とはすごい外れたやり方です。前例があるからってい

うその話はおかしいでしょという意味です。６月のときにないんですけどおかしいじゃないですかって言っ

たら、後でもいいんですって言うから、それもおかしいんじゃないですかって一旦言ってますんで、もうこ

れ以上言う気はないんですけど、やはり順序よく、最低でも同時期にお願いしたいと。まあお願いじゃな

い、すべきでしょうと。部長さんのへ理屈の答弁を聞くとまたいろんなことを言いたくなるんで言いません

けど、それはちょっとおかしいです。考え方が、もし出せれなかった理由があるんだったらどんどんどんど

ん言ってくださいよっていうような話になるんで、もうそれはやめたいです。だけど、今後は変えてくださ

い。 

 それから、この辺地債におきましても県のほうへいろいろな確認をされてます。非常に言いにくい話をさ

れてると思うんですけど、６月議会のときも言いましたし討論のときに話をさせていただきますんで、これ

で今回やめますけど、この内容については非常に疑問があるということで、私の質問は終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑を受けます。 

 ございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２点お聞きいたします。 

 先ほど岩﨑議員は、どなたか議員の方がと言われましたが、私もその一人なんですが、県の担当課のほう

に辺地債の対象はどうかということは質問をしております。ちょうど６月議会が終わる前後から話をしてた

んですが、いわゆる交流拠点施設であれば、それは辺地債はいいだろうと。私も起債を担当していたことが

ございますから。ところが、私ども議会に対して説明があった、150名のうちに一部は通信制、それから一

部は学生寮と、こういったことであれば、いわゆる滋慶学園の生徒のための学生寮であれば、それは岡野さ
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ん、だめですよと、こういった回答を県の担当課のほうからいただいております。 

 そういった意味で、今回辺地債の起債申請はたしか５月と11月ぐらいだろうと思うんですが、この起債の

申請状況はしているのかしていないのか、それが１点と、改めて冒頭お聞きしましたように、県へは交流拠

点施設オンリーで説明をしているんじゃないですかという。つまり、私どもへはその２つがあるということ

を言っておきながら、県へは交流拠点施設だけだと、こういった説明がなされているんじゃないかなという

思いがしておりますが、この点はいかがでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 まず、１点目の起債計画申請の手続でございますが、これは今県のほうへ申請をいたしております。 

 それから、２点目の交流滞在施設ということで学生寮ではないかというお話でございますが、これにつき

ましても６月議会のほうでも、先ほども答弁させていただきましたが、一般の方も含めて広く交流滞在して

いただく施設として整備をさせていただくもので、その中に滋慶学園の生徒さんが入られるということは可

能だというふうに、そういう説明もしてまいっております。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 説明をしてまいっているということと、県の辺地債担当課が交流拠点施設であればいいという回答したこ

とと実際が違うんじゃないかという、私が今それをお聞きしてるわけです。つまり、何回も申し上げます

が、滋慶学園の学生寮としてという言葉をその担当のほうに言ってるんですかということです。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 滋慶学園の学生寮としてということは説明をいたしておりません。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 それはおかしいんじゃないですか。当初６月議会のときには滋慶学園の学生寮のためでもあり、それをオ

ーバーラップする形で地域の人も使うと、こう言ってるわけですから。私が言ってるのは、つまり交流拠点

施設だけで向こうに言ってるんじゃないですかということを言よんです。つまり、その中には滋慶学園の学

生寮プロパーのものもあるんですよということを言ってないんじゃないですかということを私言ってるわけ

です。今の部長の答弁だと、それはなしで交流拠点施設プロパーですよとこう言ってる、そういうふうにな

ってるじゃないですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 企画振興部長。 

企画振興部長（池田 義和君） 

 先ほど答弁したのが言葉足らずで大変申しわけございませんでしたが、滋慶学園の学生の方も入ることも

可能ですし、一般の方も入るということで県のほうにも説明をいたしております。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑はございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第64号の質疑を終了いたします。 

 これより10分間休憩いたします。 

                                       午後３時04分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時15分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 続きまして、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」について、質疑を行います。 

 それでは、発言通告順に発言を許可します。 

 通告順番１番、議席番号15番岩江正行議員。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」、歳出で15ページ、款10項４目１の幼稚園

費の内容について、２、歳出、15ページ、款10項６目１保健体育総務費の内容についてですが、これ幼稚園

費の内容が949万9,000円、それから保健体育総務費の内容は1,271万5,000円、これどちらとも人件費じゃ思

うんじゃけれども、今ごろになってこういうふうな大きな数字の補正予算がなぜ出るんじゃろうか。これ１

人の先生の関係、先生じゃろうか事務員じゃろうかと思ったりしてお尋ねしたいなと思って。これ新採用の

人か。それから資格、資格とそれから人数何人ずつぐらいか、それをちょっとお尋ねいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 教育次長。 

教育次長（山名 浩二君） 

 歳出の15ページの款10項４目１幼稚園給料ほか949万9,000円の増額ということでございます。この増額予

算でございますけれども、今幼稚園５園ございます。当初につきましては14名で対応する予定でございまし

た。しかし、１クラス30名を超えるクラスもございまして、就学前教育の充実と、あわせて特別支援を必要

とする園児が最近ちょっとふえております。その対応もございまして２名増員してその対応に当たるという

ことで、４月当初にはそこまで思っていませんでしたけれども、２名増員して行っておるために２名増員の

給料ほかということでございます。 

 資格につきましては、保育士でございますので、教諭と保育士どちらも持っております。 

 以上でございます。 

１５番（岩江 正行君） 

 下は。保健体育総務費も一緒に言っとんで。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ちょっと待ってください。 

 答弁調整のため、しばらく休憩します。 

                                       午後３時19分 休憩 
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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後３時24分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 それでは、総務部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 大変失礼いたしました。 

 御質問の保健体育総務費の人件費でございます。1,271万5,000円の増ということでございますが、こちら

につきましては武蔵の里の武道館、そしてラグビー・サッカー場に再任用の職員を配置いたしましたので、

当初予定しておりませんでしたが、ここで補正予算をさせていただくものというふうにお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君）〔質問席〕 

 部長、人数言うたんじゃけど、人数何人かな。それから資格、どういうような資格持たれとんか。それの

とこは御説明がないということと、それでなぜ武蔵の武道館に今人が要るんか。そういうような問題はやっ

ぱりきちっと説明してくれなんだら。 

議長（鈴木 悦子君） 

 総務部長。 

総務部長（岡本 和之君） 

 失礼いたしました。 

 まず、人数でございますけども、武道館に１名、そしてラグビー・サッカー場に１名ということでござい

ます。 

 また、資格ということでございますけども、再任用でございまして、もともと市の職員ということで御理

解をお願いいたします。 

 また、スポーツ振興につきましては、武道館でありましたら剣道の普及とか、また大会もたびたび行って

おります。非常に大変忙しい思いをしておりますので追加をさせていただいたというものでございますの

で、よろしくお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員、３回目です。 

１５番（岩江 正行君） 

 根拠を言うてもらわにゃいけん、なぜ職員が必要になったかという。前の職員、再任用のやつをここで入

れたんじゃというような、そういうような問題じゃなしに、ここで補正つける根拠。なぜ必要なんならとい

うんじゃ。武道館ではなぜ必要なんなら。それから、ラグビー・サッカー場ではなぜそんだけの職員が必要

なんなら。きょう、けさから言よったでしょうがな、職員が多過ぎるというて。何を聞きょったんなら、あ

んたらほれで。おかしいんじゃねえ。全然、こっちから言ようる質問はここ出たらはや忘れてくるんじゃ

な。けさから人件費が類似市町村と比べたら多いですよと言よんじゃろ。一つの原因を、なぜここに必要な

んかということを、ラグビー・サッカー場がなぜ必要になったんかということを言うてくれなんだら、まあ

ラグビー・サッカー場というたらＢｅｌｌｅというていうたらはや９番目か。物すごう順位が落ちとるわけ

じゃ。頑張ってもらわにゃいけんし。その順位を上げるために事務的な手助けが必要じゃけえ入れたんか。
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なぜそこにまた職員が必要なんですかということを言ようるわけじゃけえ。これ、２人というていうたら

600万円からじゃろう、全部入れよったら。1,200万円、２・６の12じゃな。普通のそこら辺で屋根を持たん

職場に行かれる人、税務課長、そこに市民部長おるわ、350万円ぐらいじゃ。美作市の平均年収っていった

ら250万円ぐらいじゃねえですか。ちょっとそんだけの高いのを出すのはいかがなもんと思いますが、これ

以上言よったらまた一般質問じゃというて言われますんでやめますけども、しっかりと説明できるような予

算を計上していただきたいと思います。 

 終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、通告順番２番、議席場合４番岡野鉄舟議員の発言を許可します。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君）〔質問席〕 

 議長の許可をいただきましたので、議案第65号の一般会計補正予算について質問させていただきます。 

 内容は、予算書４ページの第２表債務負担行為補正でございます。債務負担行為という言葉は、何となく

私は少しはわかるんですが、テレビを見ていらっしゃる方におわかりにくい部分があろうかと思いますので

若干説明をさせていただきますと、債務負担行為は予算の一種として歳出予算の範囲以外として契約等がも

しこれが可決した場合はできる、こういった意義があるものでございます。 

 さて、今回の補正に出ております、別表に出ておりますのは美作インターチェンジ道の駅整備事業、平成

29年から31年度にかけて、金額の限度額は5,000万円でございます。これはもうもう工房跡地なんですが、

これを御理解いただくために私はあの前をもうほとんど毎日のように通ったこともあるんですが、今あの場

所を想像してみますと、もうもう工房の跡地、コンクリートの荒涼たるものが土地の上にあるんですが、こ

れが今なぜああいうふうに残っているかということを説明をいただきたいと思います。 

 これは土地開発公社で財産保有状況で美作市が先行取得をしているわけでございますが、本来であれば民

民の話であれば原状回復する場合は契約をして原状回復をしてというのがあるんですが、なぜこれが今あの

ような形で長く残っているかという現状の説明を、いろいろな当事者があると思いますので、その説明を第

１点いただきたいと思います。 

 それが１点目ですが、２つ目に、土地開発公社が用地先行取得をしてるんですが、これを先行取得したと

きの目的は一体何かということをお聞かせいただきたいと思います。 

 そして、３つ目でございますが、なぜこの９月補正の時期に債務負担行為を設定する理由があるのかとい

うことをお聞きしたいと思います。債務負担行為はどんなものかというのは冒頭説明をさせていただきまし

たように、複数年度に渡って歳出予算が義務づけられる第一関門でございますが、こういった観点からなぜ

これを今回する必要があるのかということをお聞きしたいと思います。 

 それから、４点目でございますが、いろいろな新しい事業をする場合はその市民の方々の意見を聞く、例

えば住民投票条例を設定するとかいろいろな方法があるわけでございますが、２点目にお聞きしました用地

の先行取得との目的と絡めて何らかの形で、単なるアンケートというんじゃなくて、例えばパブリックコメ

ント等があろうと思いますが、こういった形で市民の御意見を聞く必要があると思うんですが、以上４点を

まず最初に質問をさせていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員、ここに質問要旨で出ているのが、まず用地ので、最後の市民のパブリックコメント、こういう

ことは出てないんです。１番が現状の説明。これは通告にないんで、よろしくお願いします。よろしいです
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か。全部４点とも。はい、済みません。 

市長（萩原 誠司君） 

 ３点ですが、①の中に現状の説明が入ってると、こういう理解であれしますけども、これについては私ど

も若干疑問に思うところがあります。まず過去の経緯を見ますと、１と２と絡めて話をしますけれども、交

通結節点事業で取得をしたいんだということで当時の議会の全協か何かで説明をされていますが、納得不十

分で、その全協のときに当時の議長が、多分内海副議長だと思いますけど、もう少し詰めてから再度説明を

求めたいと、聞きたいということで終わってるんですが、その後、全協や議会においてそのことが説明され

た気配がないということであります。お尋ねにもありましたように、民民であればという話がありました

が、更地取得が原則ではなかろうかということも含めて、なぜああいう形で取得がされたのかについて、こ

れは一般質問の中でも申し上げましたけども、疑問なしとしないということが今回債務負担行為を打つとき

にいろいろなところから上がってきまして、監査委員会においてその辺の過去の経緯がどうだったのかと、

一体なぜそんなことになったんだと、あるいは不動産鑑定士が入ってないといったことについてもなぜそう

なったのかと、上物が本当は邪魔者ですから、とってからやってくれというところを、上物にお金がついて

いるのはどういったことかということでるる疑問があるものですから、これについては私どもが調べた限り

でははっきりしないというようなことの中で大変苦労をしているということがその背景にあったわけでござ

います。なかなか〔聴取不能〕取れなかった。したがって、動くときには過去の問題点について明らかにす

る必要があるので、監査に特別監査をお願いをしたということであります。 

 次に、先行取得の目的との整合性ですが、その目的について必ずしも議会との関係で合意ができていたわ

けではどうもないようでありますが、引き継ぎ書の中にはいわゆる交通結節点事業というものがありました

ので、それを見た上でその生かせる部分を生かし、そして交通結節点事業ですと、先ほどの寮と交流滞在施

設と似てるんですけど、なかなか補助が得られないもんですから、これは道の駅にしてもらえるように国に

頼んで、候補地として有利な形でやると。しかし、交通結節点事業の説明の中にはトイレがなかったもんで

すから、これは加えさせていただかなければ意味がないということでありますから、交通結節点事業の中で

の高速バスの利用者の対応とか、生かせるところは生かしつつ、最低限の設備でもって道の駅の形をとる中

で駐車場の整備について国・県が場合によっては補助ができるので、そういうことで名前も変えさせていた

だいたような次第であります。 

 なぜこの時期に債務負担行為を設定するかと。これにつきましては明確に申し上げますと６月の議会を中

心として、あの施設について早くきれいにしたほうがいいんじゃないかという強い御意見が市民の声を代表

する新たな議会から出ました。私どもも地域の住民の方々からのいろいろな御要請や、あるいは去年実施を

しましたあの地域一帯の当局における行政懇談会での市民の方々の意見も早く何とかしたほうがいいと、こ

ういうことでございましたので、６月の議会で出たことを重く受けとめて、そこでなるべく早く対応します

ということでお答えをした結果、９月議会に上程ということでございます。市民の意見については、我々と

しては丹念に聴取をしていったというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 質問の通告にない部分なんですが、推測しながら言ってもいけないんですけども、その事業者の方と国と

の関係で土地開発公社が先行取得をしたんではないかなという、決算書を見ますとそういった思いがござい

ます。 



－313－ 

 それはさておきまして、私が一番気にかかりますのはそのＷＨＹの部分、なぜの部分なんですが、６月議

会で出ましたから９月議会でということなんですが、私は18分の１の人間なんですけども、今冒頭ちょっと

お聞きしましたように債務負担行為というのは複数年度を拘束するものであるというのは市長も当然おわか

りなんですが、６月議会で仮に出たとしても一番気にかかることがございます。来年３月に市長選がありま

す。そうなりますと、その３月は骨格予算になります。そうした場合にいわゆる骨格だけの予算が当初予算

でできますので、改めて選出された市長のもとでどういった形をするかということをやるのが本来の骨格予

算でございますし、この債務負担行為はそういった性格のものでございますので、よしんば６月議会で出た

からということではなくて、この債務負担行為そのものの性格と、もう一つは来年の市長選を踏まえての選

出された市長との、そういった構想を踏まえつつ、しかもパブリックコメントといいますか、新たなその点

を踏まえてやるのが正しい予算運営だろうと思っておりますが、この辺について市長のお答えをお願いいた

します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 やや一般質問になってはいますけども、これはいろいろ考え方があると思います。いずれにしても二元代

表制の中で議会に諮り、議会がそれを是とするということになれば、その議会に対する責任は私、現市長

で、次の市長についてもある程度拘束として及んでいくというふうに考えております。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 確かにその御答弁の中ではそうではないかと思います。これ以上答弁をやりとりするということは、これ

３回目ですが、やめにしたいと思います。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、通告順番３番、議席番号３番岩﨑清治議員の発言を許可します。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君）〔質問席〕 

 私のほうからは、12ページの民生費の中の３、２、１の19放課後児童健全育成事業費の補助金387万

2,000円の内訳、ちょっと丁寧な詳細の内訳がいただきたいというふうに思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君） 

 失礼します。 

 歳出12ページ、款３項１目２節19の放課後児童健全育成事業の補助金387万2,000円の増額補正について説

明をさせていただきます。 

 これは、市内に昨年度から開設されております民間の児童クラブ、放課後児童クラブの運営補助金で、国

の交付基準に準じて交付しておりますが、利用人数の増加及び国の交付基準の単価の変更により増額を行う

ものです。 
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 内容といたしましては、当初利用人数を20名未満の利用で計算をして積算をしておりましたが、４月以降

利用者数が20名以上ということになっておりまして、これに伴います基本額が250万9,000円の増額、開所日

数とか長期間開所による加算金がございます、この加算金の増額が67万3,000円、また障がい児の受け入れ

の推進に係る加算金がございまして、これが69万円ということでの今回の増額ということになります。 

 これらの財源につきましては、国・県の補助がそれぞれ３分の１ということで、３分２の補助ということ

になります。補正額につきましては、当初予算とあわせましてあくまで上限ということでございます。利用

に当たっての実績額と比較しまして、少ないほうの額を最終的には補助金として交付するという流れになっ

ています。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 私のほうも補助金交付要綱、28年９月の告示の117号の部分について、基本額については１人から19人、

20人以上から35人の、この20人以上から35人の計算式に当てはめられた場合には先ほど言われた250万

2,000円になるよという意味ですね。それから、加算金については障がい者を含めてですけど、どこどこ加

算されるんですかね。まあいいですわ、この要綱に基づいて全て計算されて上限額がこれですよということ

なので理解をいたしましたけれども、運営されてる方も大変でしょうから、予算が通り次第できるだけ速や

かに交付のほうをされたらと思います。 

 以上で終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、通告順番４番、議席番号10番岡本泰介議員の発言を許可します。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君）〔質問席〕 

 私は、３点お伺いするようにしております。 

 先ほどの岡野議員と続きでございますが、債務負担行為補正の整備事業内容の詳細を問うということでご

ざいます。基本的なことは先ほど岡野議員がいろいろと聞かれたんで、私はもう少し内容についてお聞きし

たいと思います。 

 この5,000万円については今年度から３カ年間ということでございますが、事業内容が全く示されていな

いので、一体何をするのか。先ほど少し岡野議員に答えられて、地元の早くきれいにしてくれという声に応

えたいということですので撤去なんかも入るかなということはわかりますが、それだけではないんだろうと

思います。事業内容をもう少し具体的に示していただきたいと、そういうように思います。 

 そして２番目に、道の駅の整備事業ということでございます。道の駅を市長はつくられるということでし

ょう。ですから、道の駅は今彩菜茶屋とかあるわけですが、この経営主体は誰がするのか。市が経営主体と

なるのか、その辺のことについても誰が担うのかということについてお答えいただきたいと思います。 

 そして、その次として、そうした場合に収支はどういう見通しで道の駅をされるのか。同類ではだめだと

いうふうに国交省より指摘されていることを聞いておりますが、同類でないものをつくった場合のそういっ

た経営の収支について、どういった見通しをもってやられるつもりなのか、その辺のことを説明いただきた

いと思います。 

 それから、次に行きます。 
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 ２番目の歳出、愛の村パーク遊具撤去費等委託料として289万5,000円が歳出で計上されております。遊具

撤去はなぜされるのか、その理由、そして地元にはお話しされて同意を得られたのか。もし同意を得られた

ならどういうところが同意したのか。まあ例えばどこか自治振興協議会で同意を得たとか、同意をしたとこ

ろもわかれば教えてください。 

 ３番目、歳出の工事請負費2,392万3,000円について内容をお知らせください。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、債務負担行為でございますけど、美作土地開発公社に委託してもうもう工房跡地にあります建物な

どを撤去して更地にするための費用でございます。工事費と設計監理料を見込んでおります。 

 それから、経営主体等というお話があったと思いますが、道の駅といいますのは先ほど市長が申しました

ように24時間自由に利用できる駐車場であったり、トイレを整備して道路や地域に関する情報、観光情報な

どを発信する道の駅ということで、有利な財源を活用して施設整備を行っていきたいということで、核とな

るその地域振興施設についてはこれから御意見をいただきながら検討していきたい、そして既存の道の駅と

はコンセプトが違うもので整備したいというふうに考えております。 

 それから、愛の村パークの遊具の撤去でございますが、これは危険な遊具を早く撤去して、早く再び使っ

ていただきたいということで考えております。指定管理者と協議の中で、愛の村パークの遊具については利

用者の安全が確保できないことから現在使用を休止しております。６月に遊具の安全点検を実施したとこ

ろ、ステンレス製であったり交換性の遊具はまだ使用ができたり修理が可能でありますが、木製の遊具や木

材の部分は経年劣化のため腐食が進行しておりまして、また遊具が外国製であったため修理が困難と、そう

いう点検結果が出ております。このため、腐食が進んだり倒壊のおそれがある危険な状態にある遊具を撤去

しまして、幸いステンレス製のローラー滑り台とか、それから一番下にありますターザンロープ、そういっ

たものは残すことができるようになっております。そういった使用可能な遊具について修理して残すという

ことで、危険なものは撤去して、再び利用していただけるようにするということでございます。東粟倉自治

振興協議会の役員の方には説明をさせていただいております。 

 それから、工事請負費2,392万3,000円につきましてですが、大芦高原温泉雲海の施設の大規模改修などを

予定しております。工事請負費で３件ございます。まず１件目が、２月に浴室天井ボードがずれるという事

態が発生しまして、３月に臨時休館をして緊急の応急修理をしておりました。状況調査したところ、男女浴

室ともに天井改修の必要性が判明したことから、その改修工事費として1,882万5,000円を見込んでおりま

す。また、耐用年数が経過して水漏れが発生しているろ過タンク、これが部分補修が不可能であることか

ら、その修理の期間中を利用してろ過タンクを交換するもので、これが432万円見込んでおります。３番目

に、２基を用意しておるんですけど、２基のうち１基が現在経年劣化のために故障している温泉水の加圧ポ

ンプ及び操作盤でございますが、それの取りかえに77万8,000円ということで、以上３件の工事を予定して

おります。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 
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 債務負担行為についてですが、今の説明ですと撤去工事費だという説明です。それを土地開発公社に委託

すると。土地開発公社が土地を持っているわけですから、そういう形になるのでしょう。それは私はいいと

思いますけれども、これを３年間の債務負担でしなければならないというのは私はちょっと合点が行きませ

ん。どうしてでしょうか。5,000万円を３年間、工事を３年続けてするわけじゃないでしょう。ことし、来

年、再来年と３年かけて5,000万円の工事するんですか、撤去の。どうして債務負担になるのか理解できま

せん。それについてもう一度御答弁いただけたらと思います。 

 それから、愛の村パークの撤去、危険なものを撤去するのは、それはわかりますよ。それはしなきゃいけ

ないと思います。そしたら、撤去したらそこはあいたままにしておくと。現在使える物だけ置いていくと、

そういう理解でいいんですね。それについても地元の方は理解しとると理解したらいいんですね。その辺を

もう一度お答えください。 

 それから、雲海の2,300万円の工事費ですけれども、雲海は今温浴施設だけが保護されてるというように

聞いておりますが、これからの方針をどうしていくかということをもっともう少し議論をしてからしたほう

がいいような気も私は今してるんですけど、これだけまあ金額が載せてあるんで、そういったことについて

今後市はどうしていくんだろうかということをもう少し議会と御相談していっていただけたらなという思い

があります。それについての御答弁をお願いします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 まず、１点目の３年間の債務負担行為ということでございますが、たしか用地取得が平成24年度だったと

思います。その後、有利な財源で施設を整備したいということで、土地については土地開発公社で取得して

保有したままという状況になっております。今回その撤去を委託して行っていただきます。31年度までとい

いますのは、それまでに事業化して市のほうで買い戻すと。31年度までに用地について買い戻す年限という

ふうに理解していただいたらと思います。 

 それから、愛の村パークの遊具の撤去でございますが、確かにあいたところはできます。今後そこをどう

するかといった協議はできておりません。今後の検討課題となっております。 

 検討課題が多くて申しわけないんですが、雲海についても同様に６月の議会でも答弁しておりますけど、

どういった利用にしていくかということで検討が必要になっております。温泉を運営していく上で必要な工

事として、今回予算計上をさせていただいております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 遠藤部長はちょっと答弁おかしいですけどね。買い戻すと、5,000万円の残りで買い戻せるんですか。聞

いてることと答えていることがもう全然おかしいと私は思います。31年までに買い戻すと。債務負担行為は

5,000万円しか組んでないんですよ。買い戻せるわけないじゃないですか。その金額で買い戻せるんです

か、工事をして。市長、どうですか、買い戻せるんですか。債務負担が結局無理なんですよ、やってること

が。だから、説明つかない。そういったことはしないほうが私はいいと思います。ことしと来年と、再来年

5,000万円しか組んでない。そしたらまた債務負担行為の追加をするんですか。追加補正するんですか。も

う少し計画をきっちり私たちに示してくださいよ。こういったことをするんだ、だからこうするんだと、こ

れだけのお金がかかります、きっちり説明してください、事業内容を。そうせんと説得力全然ないですよ、
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5,000万円、5,000万円じゃというてぽおんと出てきても、私たちはどう理解していいやらわからないです

よ。判断しようがないんです、これを賛成しようが反対しようか。困りますよ、こんなもん出されたら。恐

らくほかの議員もそう思われてますよ。特に市政を担当してこられた議員の人は何人かおられるんですけ

ど、こんな出し方は私はないと思いますよ、私も初めて出てくる。ですから、これについてもう一度きっち

りお答えいただきたい。 

 危険な遊具に関しては、それは撤去して、それは撤去したら何かをそこへ置かんと、ぼやんとして１つや

２つあったんじゃあ遊ぶ場所にはならんわけですから、それは次のことも考えらにゃいけんと思います。 

 それから３番目、雲海。雲海はこうしてぽろぽろぽろぽろお金出すより、もうちょっと基本的なことをき

ちっと決めませんか。どうするんか、今後将来的に。もし何か、もう皆さんがこんなもの採算合わんからど

うのこうのということになったときに、これがまた無駄になってくるわけですから、そういったお金の使い

方はやめませんか。もっときちっとみんなでよく相談して、地元の方とも協議して、こうしたことで進もう

ということを決めてからこういったことをしてほしいなと私は思います。それは今温泉施設が壊れて困って

おられるということも、それは応急処置か何かで済ませて、なるべく早くきちっとした方針を決めるという

ことをせんと私はいけんと思います。ずるずるずるずるお金を使っても無駄になるんですよ。無駄にならな

きゃいいんですけどね。英田のつくられた方の思いもあると思います。そこら辺をよく集約して、議会とし

ての立場も決めて、そしてやっていかんと、それはどの施設も言えるかもわかりませんけど、そういった作

業を私たちはしなきゃならない。執行部の皆さんと打ち合わせして、よく議論して、少し時間かかってもい

いじゃないですか、それを精力的にやりませんか。ぜひそういったことにしていただきたいというふうに思

います。それに対して市長ができたら答弁していただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 経済部長。 

経済部長（遠藤 宏一君） 

 先に債務負担行為、少し私の説明が上手にできなくて申しわけないんですが、今回は新たに土地開発公社

にその建物の撤去等について5,000万円を限度に撤去をして更地にすることをお願いしますよと、公社の経

費でしていただくと、そのために債務負担行為をお願いするものです。 

              〔10番岡本泰介君「３年もかかるんか」と呼ぶ〕 

 ３年もかかるといいますのは、当初平成24年に用地のほうを取得しております。これがはっきりした数字

が今申し上げられませんが、約8,500万円ぐらいかかっております。今度それに加えて撤去費用ということ

が加わってきますんで、31年度までにと申し上げましたのはこの道の駅整備事業につきまして、事業に着手

して有利な財源といって、例えば過疎債などを利用してその財源を使って、もちろん事業化するときは新た

な予算を用地取得なり事業実施の予算を計上してお願いすると。 

１０番（岡本 泰介君） 

 経営主体を答えてねえよ。私の経営主体を誰がするんならという答弁もなかった。 

議長（鈴木 悦子君） 

 市長。 

市長（萩原 誠司君） 

 まず、これは議員もおわかりと思いますが、土地開発公社が土地を取得する行為の背景には市の全面的な

バックアップ、その債務負担が根っこから入ってます。で、追加の部分があるんで今回それをしたというこ

とであります。 
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 次に、工事についてはなるだけ早くしてくれというのが地元の要望でありますんで早くいたしますが、取

得については我々としては今後市の財政のでこぼこの調整というようなこともありますんで、とりあえず

31年までの余裕を頂戴し、その中でどこまでの整備をするか、あるいはどこまでの誘致をするかという詳細

を決めた上で、それを事業計画として議会とも相談しながら実行する。その中で経営者も決まっていくとい

うことになりますが、私どもとしては本件については恐らくは、実は道の駅をできる人っていうのは決まっ

てましてね、これは地方公共団体が主になりますので、ですから場合によって農協さんがやってるとこもあ

るんですけども、公共性の高い団体がやらなきゃいけないもんですから、その点については最近は指定管理

もできておりますけども、我々がここを買って責任持つ中で事業者に入っていただければ、その方々に土地

をお貸しする。場をお貸しして、場貸し料を頂戴しながら一部事務委託をしていくと、こういうようなこと

になる。そこで、元気のいい事業者の方々を探していかなきゃいけないと、こんなふうになろうかと思って

おります。 

 それから、雲海ですけれども、議員おっしゃっていることは非常に私どもとしてもよくわかるわけであり

まして、類似の議会で実は雲海については地元の強い要望があって、これを何とか再生する方向で少しずつ

ブロックを積み上げていこうということを申し上げて今日に至っておりました。その一環として例えば野球

のチームの誘致といったこと、あるいはこれまた御相談はまとめていたしますけれども、来年度に向けて

〔聴取不能〕するべき課題としてあそこの地域が雲海にお風呂に入ってくるということなんですが、その前

哨戦としてグラウンドゴルフの利用が非常に多いと。それをもう少し岡山県内でもいいねって言われるレベ

ルのグラウンドゴルフ場をつくってくれという強い地元要望がありまして、これをどう処理をしていくかと

いうようなことで、だんだんだんだんその利用をしやすい、利便性が高い、あるいは魅力があるというもの

を少しずつやりながらやっていこうというのが今まで議会との関係でもお話をしてきた基本路線でございま

すが、改めてそういうことを議員とも議論する機会がそのうち来ると思いますんで、よろしくお願いいたし

ます。 

１０番（岡本 泰介君） 

 ３回終わりましたので、終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかに質疑はございませんか。 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 答弁聞いててちょっと、ページ12の款３項２目１節19の放課後児童健全育成事業補助金387万2,000円とい

うのは、これは決定すると全額交付されるような感覚を受けたんですけども、私が思ったのは概算というか

部分払いがあったり実績報告があったり清算の請求があって、聞いてると江見部長の説明では数字が低いほ

うをするんだというふうに聞こえたんですけど、高かったら高い人数で行くし低かったら低いと、その辺を

ちょっと教えてほしいなと。よく私精通していないもんですから。 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健福祉部長。 

保健福祉部長（江見  勉君） 

 議員がおっしゃるとおりで、先ほども説明したんですが、実績額とそれから交付の基準額と比較をして少

ないほうが最終的な補助金の交付額ということになりますから、概算で半額なら半額を交付しておいて、年
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度末に実績額にあわせたもので最終的な清算をして清算額とさせていただくというような流れになるかと思

います。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 ありがとうございました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいか。 

 ほかにはございませんか。 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 ５番中山でございます。 

 少し質問の仕方がちぐはぐするかもわかりませんが、寛容のあるお心で許していただきたいと思います。 

 先ほど岡本泰介議員がまことにすばらしい発言をされたことは、私の小さい胸を打ちました。岡本議員の

言われるように、執行部とそして議員が二元代表制という基本に立ち返って、しっかりこの美作をつくって

いく、再生していくというふうに私には聞こえました。それで、萩原市長もこの美作市をバトンタッチされ

て。 

 質問じゃないんですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 議案質疑なので、今の第65号の一般会計について説明をしてください。 

５番（中山 忠明君） 

 いやいや、ちょっと待ってください、これからなんで。 

 それで、議案質疑の中に道の駅。 

              〔「そりゃ言われんのじゃ」と呼ぶ者あり〕 

 いやいや、何で言われんのん。 

              〔「それは所轄じゃけん、あんた委員長じゃけん」と呼ぶ者あり〕 

 ああ、言われんのか。ほんなら雲海のことも言われんのじゃな。大変失礼しました。だから、私は前もっ

てお断りしておりますけど。まあ岡本議員の言われたことがすばらしいことだと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 産建委員会のほうでしっかりやってください。 

 通告者の質疑が終了いたしました。 

 ほかにございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで議案第65号の質疑を終了いたします。 

 以上で全ての議案に対する質疑が終了いたしました。 

 これより議案の委員会付託を行います。 

 お手元に配付しております審査付託表をごらんください。 

 お諮りいたします。 

 ただいままでに上程されております各議案は、審査付託表に記載のとおり各常任委員会及び決算特別委員

会に付託することに御異議ございませんか。 
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              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、付託表のとおり付託いたします。 

 

    日程第３ 請願・陳情について 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第３、「請願・陳情について」を議題とし、一括して上程いたします。 

 今定例会までに受理した請願・陳情につきましては、既に配付いたしておりますので、付託表のとおり所

轄の委員会に付託いたします。 

 なお、請願第４号につきましては、紹介議員から請願の紹介をお願いいたします。倉地議員、お願いいた

します。 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君）〔登壇〕 

 それでは、今回私が紹介議員として、農業者戸別所得補償制度の復活を求めるという請願を提出させてい

ただきます。 

 議員の皆さんの中にもお米をつくっておられる方がたくさんおられると思います。今、平成22年に始まり

ました農業者戸別所得補償制度は、ことしから半額、当時１万5,000円だったものが半額の7,500円になり、

来年からはこれがもう廃止されようとしております。御承知のようにお米の価格というのは非常に、例えば

ペットボトル１杯の水、これが500㏄で110円しますが、お米１俵60キロ当たり１万2,000円で計算します

と、１升1.5キログラム当たり300円となり、500グラム当たり100円、というのが、水よりも安い値段でしか

農家の皆さんが一生懸命頑張ってつくったお米が売れないというのが現実であります。皆さんが給料や年金

をつぎ込んで農業を続けているという、全く再生産の費用が出てこないというのが現状であります。 

 こういった中で、この直接払いの補償制度というのは少しでもそれを補填するお金であったわけでありま

すが、国はこれをいよいよもう市場に任せて廃止してしまおうという、そういうふうな打ち出しをしており

ます。当初、日本の食料自給率、これが39％と長く言ってこられておりましたが、このたび調査で１％以上

低下し、38％台まで下がっております。政府は45％から50％を目標に掲げて取り組むと言っておりました

が、こういったような形で全く農業政策に対して生産者の再生産費が賄えないようなこういう状況では、ま

すます農地は荒廃され、美しい田んぼ、美田が次々と耕作放棄となってしまうということが懸念されます。

そういう立場から、この直接払いの復活、現在7,500円を来年度からゼロにしようとしているこの制度につ

いて、もう一度復活していただきたいという請願を政府のほうに上げていただくようお願いいたします。

〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 お諮りします。 

 本日の会議はこれで散会したいと思います。御異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。 

 本日はこれで散会することに決定しました。 
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 本日はこれで散会します。 

 再開は28日午前10時からです。 

                                       午後４時13分 散会 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

平成２９年９月２８日 
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1. 議 事 日 程（７日目） 

   （平成29年第５回美作市議会９月定例会） 

                                        平成29年９月28日 

                                        午 前 10 時 開議 

                                        於   議   場 
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 日程第２ 発議第５号 「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」に基づく補助率等の嵩 

            上げ措置の継続を求める意見書の提出について 

      発議第６号 「全国森林環境税」の創設に関する意見書の提出について 
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              いて」 

 追加日程第３ 議案第61号（委員長報告） 
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                                       午前10時00分 開議 

議長（鈴木 悦子君） 

 おはようございます。 

 携帯電話の電源を切っていただきますようお願いいたします。 

 傍聴者の方は傍聴規則を遵守していただきますようお願いいたします。傍聴者の方が傍聴規則が守れない

場合は議場より退席をしていただきます。 

 ９月13日に引き続き会議を開きます。 

 全員の出席であります。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 ここで倉地議員より発言の申し出がありますので、これを許可いたします。 

 倉地議員。 

６番（倉地 重夫君） 

 おはようございます。 

 ９月13日、本会議場において、農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願の説明を行った際、お米の価

格の説明の訂正について発言させていただきます。 

 お米の価格を説明する際、ペットボトル500㏄の水の価格との比較で、水500㏄が110円、お米500グラムが

300円としましたが、お米１俵60キロ当たり１万2,000円で計算しますと、１升1.5キログラム当たり300円と

なり、500グラム当たりが100円となりますということの説明に訂正させていただきます。 

 以上のように訂正します、お願いいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ただいま発言がありましたように、９月21日付で倉地重夫議員より発言の訂正の申し出がありました。 

 この請願につきましては、既に委員会に付託されていましたので、発言の訂正についての文書を産業建設

委員長宛に通知し、21日に開催されました産業建設委員会では、訂正した内容で審査を行っております。 

 次に、本日議会運営委員会を開催いたしておりますので、議会運営委員長より報告をお願いいたします。 

 議会運営委員長。 

１４番（尾髙 誉久君）〔登壇〕 

 皆さんおはようございます。 

 ただいまから議会運営委員会の委員長報告を行います。 

 本日午前９時から、議員控室において、議長、委員、政策審議監出席のもと、議会運営委員会を開催し、

追加議案２件について協議いたしましたので、その結果を報告いたします。 

 追加議案は、議員からの発議２件で、「「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」に基

づく補助率等の嵩上げ措置の継続を求める意見書の提出について」と、「「全国森林環境税」の創設に関す

る意見書の提出について」であります。この発議は本日上程し、いずれも産業建設委員会から発議いたしま

す。 

 以上で議会運営委員会の委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ただいま議会運営委員長の報告がありましたように、発議第５号、発議第６号を日程に追加し、議題とい

たしたいと思います。 
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    日程第１  認定第１号～認定第１５号、議案第５５号～議案第６５号、 

         請願第４号、陳情第７号（委員長報告、質疑、討論、採決） 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 日程第１、「認定第１号～認定第15号、議案第55号～議案第65号、請願第４号、陳情第７号（委員長報

告、質疑、討論、採決）」を一括して議題といたします。 

 これらの議案等につきましては、９月13日に各常任委員会及び決算特別委員会に付託となっております。

いずれも各常任委員会及び決算特別委員会において審査終了の旨、報告があり、審査結果報告書はお手元に

配付のとおりであります。 

 この際、各委員長から審査結果の報告を求めることにいたします。 

 初めに、文教厚生委員長の報告を求めます。 

 金谷のり子委員長。 

９番（金谷 のり子君）〔登壇〕 

 おはようございます。 

 文教厚生委員長報告を行います。 

 去る９月15日、議員控室におきまして、委員全員、市長、副市長、政策参与、教育長、政策審議監、担当

部長ほか担当職員出席のもと、文教厚生委員会を開催いたしました。 

 審査の経過並びに結果について御報告申し上げます。 

 本委員会に付託されました案件は、議案第56号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例につ

いて」、議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」、議案第65号「平成29年度美

作市一般会計補正予算（第２号）」の文教厚生委員会所管分の３件であります。 

 審査に当たりましては、執行部に説明を求め、慎重に審査いたしました。いずれも討論はなく、採決の結

果、委員全員の賛成により可決されました。 

 続いて、陳情第７号「教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元をはかるための、2018年度

政府予算に係る意見書採択の要請について」について審議に入り、意見並びに討論はなく、採決の結果、全

員賛成により陳情第７号は採択されました。 

 それでは、審査において議論となった点について、御報告申し上げます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 金谷議員、教職員のところを職員と言われたので、教職員に訂正してください。 

９番（金谷 のり子君） 

 失礼いたしました。訂正いたします。 

 教職員のところを職員と読みましたので、教職員に訂正いたします。 

 まず、教育委員会所管である議案第56号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例について」

では、委員から、平成26年６月における条例の一部改正において、今回オープンする湯郷幼児園の項目を書

き込んでおく必要がどこにあったのかとの質疑があり、執行部から、建築場所を明確にしておく必要があっ

たためとの説明があり、他の委員から、議案として諮られたものであり、当時の条例の一部改正の可否を問

うものではないとの意見がありました。 

 次に、議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」では、委員から、今後におい

て、ほかの施設での認定こども園の方向性をどのように考えているのかとの質疑があり、執行部から、４月
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から開園する認定こども園の状況を見ながら、随時ほかの施設においても、認定こども園として位置づけて

いきたいとの説明がありました。ほかの委員から、保育園と幼稚園を一緒にするということだが、保育士、

幼稚園教諭とそれぞれ違うが、先生の資格はどのようになっているのかとの質疑があり、執行部から、現在

職員の採用については、保育士と幼稚園教諭両方の資格を持っている者を採用している、新しく開園するこ

ども園についても、全員が両方の資格を持っているので十分対応できるとの説明がありました。 

 次に、議案第65号「美作市一般会計補正予算（第２号）」について、教育委員会所管では、委員から、保

育所の人件費の減額において、１名減によるとの説明であったが、１名減により職場に負担がかかっている

のではないかとの質疑があり、４月から嘱託職員で対応しており、問題はないとの説明がありました。ま

た、委員から、幼稚園の人件費の増額において、２名の増員で949万9,000円の増額だが、最初の採用の額が

このような金額になるのかとの質疑があり、執行部から、人事異動も含めての補正であり、補正額が直接新

採用の人件費ではないとの説明がありました。 

 続いて、保健福祉部所管では、委員から、放課後児童健全育成事業補助金について、交付スケジュールが

タイトだという声を施設視察時に聞いたが、改善されているのかという質疑があり、執行部から、予算決定

後、すぐに交付作業に入る準備を整えており、まず一部交付、年度末に精算予定との説明がありました。 

 また委員から、社会福祉総務費及び保健衛生総務費の人件費の減額理由について質疑があり、執行部か

ら、当初予算の編成は12月から行い、人事異動の内容が固まっていない２月には予算を確定させるため、補

正が必要となった、減額の内容は、異動職員の給与差額と職員１名減による減額との説明がありました。 

 委員から、国民生活基礎調査の調査員は何名なのか、なぜ９月補正予算での計上になったのかについて質

疑があり、執行部より、国民生活基礎調査の調査区は市内で１カ所であり、調査員も１名である、また今回

の調査は、県が３月に行った世帯調査の区域の中から選定されることになっており、その時期が６月初旬で

あったため、当初予算及び６月補正予算に計上が間に合わなかったとの説明がありました。委員より、それ

ぞれ説明をもらった。当初からそのような説明をすることを要望するということがありました。 

 執行部におかれましては、意見、要望に対して、考慮、事務事業に当たられますように願います。 

 以上、文教厚生委員会における審査の経過及び結果報告とさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、産業建設委員長の報告を求めます。 

 中山委員長。 

５番（中山 忠明君）〔登壇〕 

 皆さん、改めましておはようございます。 

 平成29年９月美作市議会定例会産業建設委員会の委員長報告をいたします。 

 去る９月21日午前10時より、美作市役所４階議員控室におきまして、議長及び委員全員出席のもと、執行

部からは、市長、副市長、政策参与、政策審議監及び各担当部長以下関係職員が出席し、産業建設委員会に

付託されました議案第55号、議案第58号、議案第59号、議案第61号、議案第62号、議案第63号、議案第65号

につきまして、慎重に審査いたしましたので報告いたします。 

 それでは、審査の過程において議論となった点について、順次御報告申し上げます。 

 まず、経済部所管では、議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関す

る条例の制定について」ですが、執行部より、この条例は農業委員会等に関する法律、第８条第２項及び第

18条第２項の規定に基づき、美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数を定めるもので、

農業委員の定数15人、推進委員の定数26人とするものであると説明があり、委員より、農業委員は、地域の
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実態に詳しい者が出ればよいが、一部に固まった形になったらどうするのか、バランスよくできているのか

との質問があり、執行部より、地域性については大変心配しているところである、推進委員については、旧

町村単位で地区を設けて、それぞれ定員を設け募集する、農業委員については、地区を限定しないというこ

とになっているが、推進委員と連携して担当地区を運用で決めていきたい、農業委員の場合は、国の通達に

よって担当地域を定めないで募集するが、実際の活動は各地区密接な関係があることから、募集期間がおお

むね１カ月間あって、中間で応募の状況を公表することになっている、応募の状況によって募集を促してい

くとの答弁がありました。 

 委員より、推進委員は、募集の方法、報酬について交付税措置はあるのか、これまではＪＡからの推薦が

あったが、それらの取り扱いはどうなるのかと質問があり、執行部より、推進委員の募集の仕方について

は、農業委員と同様に推薦と公募で募集を行う、推進委員の報酬については、業務としては現在の農業委員

と同様な業務を行うため、農業委員と同額の年額28万円としており、報酬の財源としては、国の国庫補助金

により、委員１名につき最大７万2,000円の補助が見込まれるため、全体で６名増となるが、差し引き最大

で127万2,000円の軽減となる、また活動日数による費用弁償については現在と変更はない、ＪＡの推薦枠に

ついては、選挙制度の改正によりなくなるとの答弁がありました。委員より、ＪＡからの推薦があった場合

の取り扱いについてはどうなるのかとの質問があり、執行部より、団体推薦となるので、農業委員について

も推進委員のどちらにも応募することができるとの答弁がありました。 

 委員より、各種団体はどの範囲までとなるのかとの質問があり、執行部より、営農組合では応募が可能で

あるとの答弁がありました。また、委員より、農業委員と推進委員の業務内容の違いについて質問があり、

執行部より、農業委員は総会に出席し、議決権があるが、推進委員は、総会で報告意見を述べることができ

るが、議決権はないとの答弁がありました。 

 委員より、農業委員と推進委員の報酬について、議決権がある農業委員と議決権がない推進委員が同額に

なっているが、どこで決定されたのかとの質問があり、執行部より、推進委員の報酬については農業委員会

で協議いただき、農業委員と同額という意見をいただいた、これにより報酬審議会にも審議いただき、妥当

であるとの答申を受けているとの答弁がありました。 

 委員より、農家の方が理解されていないと思うが、周知についてはどのように行うのかと質問があり、執

行部より、広報やホームページにより周知を行うこととしている、行政懇談会などやその他農業者の方々が

集まる会議などでも周知したいとの答弁がありました。さらに、委員より、報酬について質疑があり、報酬

について、県内では差をつけているところ、同額のところがあり、それらの状況を参考にして、農業委員会

と経済部で原案を作成し、報酬審議会に審査していただいて28万円という答申をいただいていると答弁があ

りました。 

 議案第59号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定農業者等又はこれらに準ずる者とすることに関する

同意について」では、執行部より、平成28年４月１日の農業委員会等に関する法律改正に伴い、農業委員に

ついて、認定業者が過半数を占めることとなり、農業委員の定数の８倍に認定業者数が満たない場合は、議

会の同意を得て、認定業者数にこれに準ずる者を含めて過半数とするものであると説明があり、委員より、

認定業者等とは具体的にはどのようなものか……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山委員長。 

 認定農業者なんです、業者じゃなくて、認定農業者と。 

５番（中山 忠明君） 
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 失礼しました。 

 認定農業者とは具体的にどのようなものかと質問があり、執行部より、認定農業者に準ずる者とは、農業

委員会等に関する法律施行規則第２条第１号に記載のある認定農業者であった者、認定農業者と農業を行う

親族、認定新規就農者、集落営農組織の役員の方、人・農地プランの個人と法人の役員、農業士、基本構想

水準到達者である個人と法人の役員が該当するとの答弁がありました。委員より、推進委員についてもこの

規定はあるのかと質問があり、執行部より、推進委員についてはこの規定はないとの答弁がありました。ま

た、委員より、農業委員の公募について、認定農業者が過半数以上とならねばならないが、８人と７人の人

選を行うのかと質問があり、執行部より、認定農業者が半数以上という規定があるが、何人という規定はな

いとの回答がありました。 

 議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」では、

委員より、宿泊料金の4,310円の根拠、部屋の面積等を教えていただきたい、できれば今回の図面など、比

較検討するための資料をいただきたいとの質問があり、執行部より、平面図等については現在設計中であ

り、保健所等の協議が残っていることから、未確定であるので配れない、宿泊料金の根拠については、五輪

坊の宿泊料金と同額の設定をしている、部屋の面積については、設計途上で確定していないが、13.18平方

メールから21.39平方メートル、畳に直せば約８畳から13畳の広さで計画しているとの答弁がありました。

委員より、武蔵の里と比較しても面積も大きさも構造も違う、それと比較してわかるような書類をもらわな

いと審査できない状況ではないか、この議論に入れないから、最低限の資料が欲しい、また平成30年４月１

日からの施行であるから、12月議会でも間に合わないことはないのではないかとの質問があり、執行部よ

り、図面については、出すことの必要性があれば出すが、本件審査との関係で図面が前提だということにつ

いては違和感がある、委員の意見として伺っており、委員会として必要であるということであれば出すが、

配った資料は回収させていただく、また平成30年４月１日施行は、施設を有効に利用していただくため、愛

の村パークの指定管理者との協議等準備を含めて、９月の条例改正をお願いしているとの答弁がありまし

た。委員会として図面の配付が必要であると判断し、執行部に図面を求め、図面が配付された後、委員よ

り、２人部屋でも１人部屋でも、１人当たり4,310円になるのか、五輪坊は２人以上であれば値段が下がっ

ているが、２人部屋は値段を下げないのかとの質問があり、執行部より、4,310円については宿泊料金の上

限額という設定である、現在愛の村パークは指定管理者による管理が行われていることから、その中で

4,310円を上限として、１人部屋が幾ら、２人部屋が幾らという料金が設定されていると考えているとの答

弁があり、委員より、条例の第７条の免除規定で、毎日恒常的に料金を下げるのはおかしい、利用料金では

なく使用料として可能なのか、五輪坊や交流館の料金設定と違うのはなぜかとの質問があり、執行部より、

料金を免除する上で、幅広く一部免除するなり、減額と読んで実態的に営業することについては違法性は全

くなく、指定管理者による管理が前提であるが、直営の場合、条例第７条第２項により、減免のうちの減額

が可能であり、全く問題はない、また五輪坊や交流館については、もともと直営で営業していたことから、

市で直営ができるように料金が事細かに書いてあるとの答弁がありました。 

 委員より、今回の改修工事の廊下の幅については、消防法の関係でくくりはないのかとの質問があり、執

行部より、今後施設設計等で子細な部分について消防署と協議していく中で条件をクリアしていくとの答弁

があり、委員より、これは交流の拠点だが、滋慶学園の寮ではないのかとの質問があり、執行部より、これ

は滞在交流施設という名の宿泊施設であり、寮のような活用のされ方もあるとの答弁がありました。委員よ

り、宿泊料が4,310円の設定だが、指定管理者によってその中で個別の料金を決めるということでよいのか

との質問があり、執行部より、条例第11条第２項に、利用料金は、指定管理者が別表第２に定める金額の範
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囲内においてあらかじめ市長の承認を得て定めると規定されているとの答弁がありました。 

 委員より、備品類は何々を計画しているのか、部屋は和室になるのか洋室になるのかとの質問があり、執

行部より、備品類は、各室にベッドやテレビ、机、クローゼットなど必要な備品を配置する、和室及び洋室

については、今後保健所との協議によりその割合が変わってくるとの答弁がありました。 

 議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」では、委員より、債務負担行為について質

問があり、執行部より、本年４月に市議会議員の改選があり、６月議会でも地元の意見を代表して、現在の

ままでは景観がよくないので撤去してほしいとの御意見をいただいた、市の玄関口なので真摯に受けとめて

おり、今回の債務負担行為をもって早急に対応しようということになったとの答弁がありました。委員よ

り、以前の議会でも、用地取得の経緯、特に建物の取得について不明瞭な点があるとの発言があった、まず

それらの問題を解決してから債務負担行為を提案すべきではないか、またトイレがあるが、状況を把握され

ているかとの質問があり、執行部より、上物の取得の仕方に問題があったのではないかと判断している、建

物自体に問題があるわけではない、またトイレがあることは把握しているが、使えない状態であるとの答弁

がありました。 

 委員より、もともと土地の取得費は8,000万円程度であったが、今回取得部分については債務負担はして

いない、撤去費用だけを債務負担すると5,000万円だけの金額になる、いずれかの時点で買い戻すようにな

ると思うが、今回の金額設定についてはどう思っているのかとの質問があり、執行部より、土地開発公社の

財務部分について話をすると、予算については、市の債務保証の範囲内で執行しており、議員御指摘の件に

ついては、債務保証と債務負担行為の違いによるものであるとの答弁がありました。 

 また、委員より、債務負担行為5,000万円の内訳はどうなっているのかとの質問があり、執行部より、撤

去工事費に約4,500万円、設計監理委託料に約350万円を用意している、撤去工事は、樹木も含めて全て撤去

する計画であるとの答弁がありました。委員より、約350万円もの設計監理委託料は高過ぎるとの意見があ

り、執行部より、事業実施に当たっては金額を精査し、過大な積算とならないように注意して取り組んでい

くとの答弁がありました。 

 また、委員より、今回の土地は、交通の拠点にするという計画で購入している、きょう現在で高速バス利

用者の駐車場がなくて非常に困っている、美作市の玄関口であり、高速のバス停が安全に利用できるような

明確な土地利用を示してもらいたい、事業計画を立てて、議会ではよく議論してから債務負担行為をしたほ

うがよいのではないかとの意見がありました。執行部より、高速バス利用者が駐車場で困っておられること

はよく理解している、それも今回の債務負担行為を行う大きな理由である、もう一つは、交通結節点事業と

して引き継げるものは引き継いで、道の駅として活用することにより、道路管理者から駐車場部分について

は支援がもらえるということで、重点道の駅候補として取り組んでいるとの答弁がありました。 

 建設部所管では、議案第55号「財産の取得について」ですが、委員より、購入する雇用促進住宅は主に５

階建ての建物だが、賃貸住宅の形態は一般的に地震に強いと言われているが、４階以上の建物が直下地震に

遭遇した場合、下の階層が危ないとも言われているが、よくわかっているのか、また入居率のこともどのよ

うに考えているのか、十分検討するようにとの意見がありました。これに対して執行部より、診断の結果、

購入する４棟のうちの１棟について、一、二階の耐震性が不足しており、この部分についての補強工事を行

う、また工事については、入居者があっても実施できるように外からの施工を予定しているとの報告を受け

ている、入居率については、おおむね50％を確保できれば、購入費用から最終的な解体費用までを賄うこと

ができると試算していると説明がありました。このほか委員からの質問に対し、執行部より、耐震補強が必

要なのは４号棟で３ＤＫのつくりの建物、また採算ラインは50％だが、60％、70％と入居率をアップして方



－331－ 

策を打っていきたいとの説明がありました。 

 次に、議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」ですが、委員より、追加される

楢原上と平福の対象面積はとの質問に対し、執行部より、楢原上が３ヘクタールで、平福が約66ヘクタール

ですとの説明がありました。 

 環境部所管では、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」のクリーンセンターの管

理所管分、塵芥処理費の給料、職員手当等、共済費の増額補正について説明を受けましたが、質疑はありま

せんでした。 

 続きまして、全議案の質疑終了後、本会議において、産業建設委員会へ付託された議案について、討論・

採決に入り、まず議案第56号「財産の取得について」は……。 

議長（鈴木 悦子君） 

 議案第55号です。 

５番（中山 忠明君） 

 済みません。 

 議案第55号「財産の取得について」は、討論はなく、採決の結果、賛成少数により否決されました。 

 次に、議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制定につ

いて」は、委員より、これはきょうの議論の中で、農業委員と推進委員で報酬が年額でともに28万円という

ふうに条例で制定されています、このことについていろんな議論がありましたが、農業委員としては15名の

定数がございますけれども、議決権を伴う農業委員の立場というものがございますので、同額であるという

のは、私は適切ではないというふうに思います。ただ、今回は報酬審議会あるいは農業委員会等を経てきた

条例制定でございますので、これを了といたしますけれども、今後においては、この金額というもの、報酬

というものは検討の余地があるということを申し上げておきたいと思いますとの賛成討論があり、また他の

委員からも同じ趣旨の賛成討論がありました。採決の結果、委員全員の賛成により可決されました。 

 次に、議案第59号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定業者等又はこれらに準ずる者とすることに関

する同意について」は、討論はなく、採決の結果、委員全員の賛成により可決されました。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山委員長、ここの認定農業者のところをもう一回もうちょっと。 

５番（中山 忠明君） 

 済みません。 

 議案第59号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定農業者等又はこれらに準ずる者とすることに関する

同意について」は、討論はなく、採決の結果、委員全員の賛成により可決されました。 

 次に、議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」

は、委員より、これについては、一応図面等いただいて、いろいろな観点で見ているが、現時点で不明瞭な

部分が非常にある、よってもう少し慎重に協議したいので、継続をお願いしたいと思います、また委員よ

り、これだけの大きな改良をするわけですから、やっぱり投資効果、我々の前できちっとした試算を出して

から賛否をとらせていただきたいと思いますとの討論がありました。議論の中で継続審査との意見があった

ため、採決の前に継続審査について諮ったところ、賛成多数により継続審査となりました。 

 次に、議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」は、討論はなく、採決の結果、

賛成少数によって否決されました。 

 次に、議案第63号「市道路線の認定について」は、討論はなく、採決の結果、委員全員の賛成によって可
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決されました。 

 次に、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）産業建設委員会所管分」は、委員よ

り、債務負担行為の補正につきましては非常に疑問がありますので、この内容がある限り反対といたします

との反対討論がありました。採決の結果、賛成少数で否決されました。 

 続いて、請願第４号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願」について、審議に入り、意見並びに

討論はなく、採決の結果、委員全員の賛成により採択されました。 

 以上、本委員会における審査の経過及び結果を御報告いたしました。執行部におかれましては、本委員会

に出された意見や要望を真摯に受けとめ、十分に考慮され、事務事業の執行に当たられますようお願いいた

しまして、産業建設委員会の報告とさせていただきます。御審議のほどよろしくお願い申し上げます。〔降

壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ここで10分間休憩いたします。 

                                       午前10時57分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時07分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 次に、総務委員長の報告を求めます。 

 安藤委員長。 

８番（安藤  功君）〔登壇〕 

 それでは、失礼いたします。 

 平成29年９月美作市議会定例会総務委員会の委員長報告をさせていただきます。 

 去る９月22日金曜日午前10時から、美作市役所４階議員控室において、総務委員全員出席、執行部より萩

原市長、横山副市長、山下政策参与、福原政策審議監、大森総合戦略監、各担当部課長以下関係職員出席の

もと、総務委員会を開催しましたので、その審査の経過並びに結果について御報告を申し上げます。 

 本委員会に付託されました案件は、議案第60号「美作市こぶしの里の設置及び管理に関する条例の制定に

ついて」、議案第64号「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」、議案第65号「平成29年度美

作市一般会計補正予算（第２号）」の３件であり、これらの審査に当たりましては、執行部に説明を求め、

慎重に審査いたしました。審査の結果、議案第60号、議案第64号、議案第65号の３議案全て賛成多数により

原案のとおり可決すべきものと決定をいたしました。 

 それでは、審査の過程において、特に議論となった点について順次御報告申し上げます。 

 まず、総務部所管の議案第60号「美作市こぶしの里の設置及び管理に関する条例の制定について」、委員

から、以前の委員会で説明を受けた資料では、実際の市の負担分は11年から12年で回収する、その後は利益

が出るという資料であったが、そのシミュレーションができているのかとの質問があり、執行部より、試算

については、６月の総務委員会、産業建設委員会連合審査会で提示した資料のみであり、11年から12年で市

の負担は回収できるよう考えている、また今後公募を行い、指定管理者を決定するので、現段階で詳細なシ

ミュレーションは示すことができないとの回答でありました。 

 委員から、宿泊料を１泊１人当たり4,310円と設定しているが、市が直営で運営する場合または委託する

場合では違ってくるのではないか、また以前宿泊見込みの学生数は示されているが、収支見込みはどうなっ
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ているのかとの質問があり、執行部より、収支については、６月の委員会で示した数字をもとに今後検討し

ていく、利用者に関しては、一般客と学生を含めて、滞在交流拠点として整備することから利用人数は確保

できるものと考えている、また指定管理については、利用者の増減にかかわらず、一定金額を受領し、10年

程度で投資額を回収する見込みであるとの回答でありました。 

 委員から、６月の委員会の資料では、一番小さい部屋は9.58平方メートルであり、狭いのではないか、ま

た部屋が狭いことで若い人が嫌い、利用者も減ってくるのではないかとの質問があり、執行部より、部屋に

ついては、旅館法の基準である個室の洋間９平方メートル以上、和室７平方メートル以上をもとに、現在保

健所等と協議しているが、学生が利用している滞在施設の実態調査をするなどし、適切に対応したいとの回

答でありました。また、委員から、今の若い人はシャワーだけでも部屋に欲しいという人が多い、宿泊室に

ついては慎重に検討するようにとの御意見がありました。 

 続いて他の委員より、使用料の減免措置について、規則はまだ定めていないのか、また一般の方を交流さ

せるための施設とのことであるが、一般の方も宿泊させるのかとの質問があり、執行部より、現在想定して

いる形で指定管理者を獲得できない場合は直営となることから、使用料の減免について今後定める必要があ

ると考えている、現段階では長期滞在と短期滞在の区分けはしていない、部屋の区分けもしていないとの回

答でありました。交流については、一例を挙げると、農業体験研修等で来られる方の宿泊場所の確保が課題

となっており、その課題をこの施設でクリアすることも交流と位置づけているとの回答でございました。 

 次に、企画振興部所管の議案第64号「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」では、委員か

ら、学生寮のように運用する滞在施設の整備計画は、辺地債の対象となるのか、利用形態について、県へは

どのように説明しているのか、また長期滞在と短期滞在の区分、学生と一般客の客室の区分はあるのかとの

質問があり、執行部より、これらの施設については、辺地債の対象施設では、その他集会施設に該当してお

り、地域住民、他の地域の住民のどちらが利用しても事業の対象となる、県への説明では、都市との交流を

目的とした滞在交流拠点として整備し、大阪滋慶学園の専門学校や通信高校が開校することに伴い、学生の

利用も想定されることを説明し、理解を得ている、また長期滞在、短期滞在の区分は設けておらず、長期滞

在者と一般客の部屋の区分もしていないとの回答でありました。 

 委員より、こぶしの里の屋根を直すと聞いているが、この計画の事業費に含まれるのかとの質問があり、

執行部より、屋根の修繕については既に入札も行い、請負業者も決まっており、その工事請負費1,900万円

は、今回の事業費２億2,900万円に含まれているとの答弁でありました。 

 委員から、辺地債はいつ申請するのかとの質問があり、執行部より、既に申請を行って協議を進めている

との回答がありました。 

 委員から、部屋の区分はないということだが、学生が夏休みなどで長期間部屋をあけた場合、短期滞在者

が使用することも可能かとの質問があり、執行部より、学生の荷物を部屋から移動させれば、短期滞在者の

利用も可能と考えられるので、事業者と調整をしながら、実態面に合わせた運営を行いたいとの回答であり

ました。 

 続いて、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」について、審議いたしましたが、

市民部所管分については、質疑はありませんでした。 

 総務部所管では、委員から、大原総合支所の宿直廃止の理由は何か、また他の総合支所の宿直はどうして

いるのかとの質問があり、執行部より、平成27年度、28年度の定期監査において、監査委員から指摘があ

り、また決算特別委員会においても、監査委員の指摘に基づき、宿直廃止が求められていたことから、大原

自治振興協議会、東粟倉地域区長会等の了承を得て、このたび廃止することとした、他の総合支所について
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は既に廃止をしているとの回答でありました。 

 続いて、企画振興部所管では、委員から、スポーツ振興課所管の人件費で職員２名を増員した理由につい

て質問があり、執行部より、2019年ラグビーワールドカップのキャンプ地誘致や2020年東京オリンピック・

パラリンピックのベトナムを相手国としたホストタウンに登録されたことに伴う業務量の増と、武道館で

は、岡山県剣道連盟主催の剣道大会や研修の申し出があり、また各種スポーツ合宿等の増加を見込み、職員

を２名増員しているとの回答でありました。また、委員より、増員となった職員は再任用か、等級はどのよ

うに運用しているのかとの質問があり、執行部より、退職時の職が部長、課長級であったので、再任用時は

係長級の４級を適用しているとの回答でありました。 

 以上、本委員会における審査の経過及び結果を御報告いたしましたが、このほかにも審査の過程でさまざ

まな意見が出されました。執行部におかれましては、こうした意見や要望を十分考慮した上で、事務事業の

執行に当たられますようお願いをいたしまして、総務委員会の委員長報告を終わらせていただきます、御審

議のほど、よろしくお願いを申し上げます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、決算特別委員長の報告を求めます。 

 倉地委員長。 

６番（倉地 重夫君）〔登壇〕 

 ただいまから決算特別委員会の委員長報告をいたします。 

 去る９月13日、本会議終了後、議員控室におきまして、委員全員出席のもと、決算特別委員会を開催いた

しましたので、その結果を報告いたします。 

 この９月定例会で付託を受けました平成28年度の決算、認定第１号から認定第15号の審査につきまして

は、協議の結果、継続審査といたしました。決算審査につきましては、議会閉会中に特別委員会を開催し、

12月定例会までに審査を終了する予定であります。 

 以上で決算特別委員会の委員長報告とさせていただきます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 各委員長からの審査結果の報告はただいまお聞きのとおりであります。 

 これより各委員長の審査報告への質疑を行います。 

 初めに、文教厚生委員長報告に対する質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで文教厚生委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 次に、産業建設委員長報告に対する質疑はございませんか。 

 山本議員。 

１３番（山本 重行君） 

 先ほど産業建設委員会の委員長報告がございましたけれども、これで全てなんでしょうか。委員会はこの

間ほかにはされてないわけですか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山委員長。 

５番（中山 忠明君） 

 報告したとおりでございます。 
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議長（鈴木 悦子君） 

 山本議員。 

１３番（山本 重行君） 

 私は９月25日だったと思いますけれども、こちらに上がってきたときに委員会らしきものをされてたと思

うんですけれども、あれは何だったんでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ９月25日の委員会は何だったのかという質問でございます。 

〔13番山本重行君「委員会とは言ってません、何だったんでしょうかをお聞き

します」と呼ぶ〕 

 この委員会は付託委員会じゃございませんので、報告はされないということじゃないんでしょうか。 

 山本議員。 

１３番（山本 重行君） 

 かつて全体的な委員会に付託されていた部分についても、その都度報告があったと思うんですけれども、

今回はされないということでしょうか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 産業建設委員長。 

５番（中山 忠明君） 

 25日にらしきものがあったというのがわからんのですけれど、そこのところメンバーはどういうふうなこ

とで、はっきり記憶にないもんですから、そこのところ聞いていただけませんか。 

議長（鈴木 悦子君） 

 少し休憩をとりたいと思います。 

 暫時休憩です。 

                                       午前11時25分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午前11時33分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り会議を開きます。 

 先ほど山本議員より質問がありました委員長報告の件についてでございますが、今まで付託案件以外で委

員会を開いても、全て本会議で報告はしていない委員会もありました。そういうことで、今回も付託案件で

はない、そして報告はしないという委員長の判断でございます。これからはそういうことをしたり、しなか

ったりというようなことがあってはいけませんので、今後皆さんと協議をしながら、方向性をきちっと出し

ていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 よろしいでしょうか。 

 他に質疑はございませんか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 非常に多くなりますが、順次質問させていただきます。 

 まず、議案第55号「財産の取得について」でございますが、るる委員長報告がございましたが、２点お尋

ねいたします。 



－336－ 

 １つは、今雇用促進住宅を思い浮かべながら質問しようとしてるんですが、あれを取得することによっ

て、いろいろな事例が想定されます。既存の市の武蔵の里とか、あるいはそれ以外の宿泊的なところ、そし

て近いところの湯郷のアパート、マンション等が考えられますが、この審査をされる過程において、民業圧

迫の可能性ということが非常に大事な論点になろうと思いますが、これについてどういうふうに審査判断を

されたかというのが本件に係る第１番目の質問です。 

 続きまして２つ目ですが、既に雇用促進住宅につきましては、北山と勝田を取得しているわけでございま

すが、それとの家賃設定の絡みで、もし取得した場合の家賃設定はどういうふうにあるべきかという議論が

どのように審査され、なされたのかということをお尋ねいたします。 

 続きまして、議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制

定について」でございますが、２点お尋ねをいたします。 

 １つは、これは一番大事なことなので、どのように審議されたかということなんですが、本件の条例を制

定しようとするその背景と目的はどのようなところにあるかということを正されたかということをお尋ねい

たします。そして２つ目でございますが、農業委員と農地利用最適化推進委員は、どのように選出されるの

かということを、どのように議論、判断をされたかということの２つの質問をさせていただきます。 

 続きまして、議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例につ

いて」で、本件は継続審査となっておりますが、傍聴される方そしてテレビを見ておられる方に内容がなか

なかわかりにくいと思いますので、基本的なことからお尋ねをいたしますが、今回の一部改正は、愛の村パ

ークの１階部分の７つの貸し切り休憩用の部屋のうち、４つについて客室用に変更するものであると考えて

おりますが、宿泊料が１人当たり１泊4,310円とありますが、まずお尋ねしたいのは、部屋の数は幾らか、

そしてシングルユースなのかツインユースなのかといいますか、要するに複数利用ごとの区分、そして和洋

区分はどのように審査をされたのでしょうかというのが質問の第１点でございます。 

 それから、２つ目でございますが、この武蔵の里と同じように、もし整備をするということになれば、今

もそうですが、公の施設でありますが、これについては利用の公平さが求められます。後ほど議論をされる

と思いますが、辺地に係る整備計画の策定の中で、位置づけが滞在交流拠点施設の整備となっております

が、るる議員の方が今発言をされておったことの中で、実態はあるいは実態もと言ってもいいんですが、看

護学校の寮ということにもなっておりますが、もし看護学校の寮生が泊まるということになれば、一方では

交流拠点施設と言いながら、公の施設ですから、例えば県南の方も泊まりたいという場合がるる起きてまい

りますが、こういった場合に、どのように公平さを保っていくかということが非常に重要だろうと思います

が、この点についてはどのような議論、審査、結論を出されたかということをお尋ねをしたいと思います。 

 そして、３点目でございますが、先ほどの委員長報告では、看護学生の寮でもあるとの御報告がありまし

たが、本件に関しては、６月補正そして今回上程されております財源内訳として、国庫補助金、辺地債が充

てられるようになっておりますが、これは極めてハードをつくる、施設をつくる場合に、条例以前の問題と

して重要な論点だろうと思いますが、この国庫補助金、辺地債の見込みをどのように審査され、判断をされ

たかということをお尋ねいたします。 

 続きまして、議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」、１点お尋ねをいたしま

す。 

 今回は楢原上と平福について、面積をお尋ねしようと思ったんですが、報告がございましたので、それは

やめにしまして、お尋ねしたいのは、全体計画どおりにつくるとすれば、当然管理費用が発生してくるわけ

ですが、既に執行部のほうにおいては、この交付税を財源として福祉財源に充てると、こういうような運営
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がなされておりますが、本来交付税というものは、それぞれの〔聴取不能〕に応じて目的を使うようになっ

ているわけでございますが、一体管理費用というものをこれからどのように捻出していくかということが大

事な論点になろうと思いますが、この辺については議論をされたのかどうかということをお尋ねをいたした

いと思います。 

 続きまして、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」についてお尋ねをいたしたい

と思います。 

 まず、質問の１でございますが、債務負担行為の内容なんですが、本日傍聴されておられる方、そしてテ

レビを見ておられる方に極めて専門的な言葉になりますので、私の理解する範囲では、予算の一部として今

後行政が契約をする場合に、どうしても複数年にわたって予算の一部として議決するものであろうと考えて

おります。 

 そこで、お尋ねの第１点は、債務負担行為でございますので、美作市が債務を負担するわけですが、契約

の相手方は誰かということをお尋ねをしたいわけですが、これを委員会の中で具体的に議論がなされたかど

うかということを第１点目にお尋ねをいたします。 

 そして２つ目でございますが、金額として5,000万円が限度となっているわけですが、今の質問とも関連

をしますが、誰が何をするのかということが２つ目の質問でございます。 

 続きまして、この〔聴取不能〕公園についての３番目の質問ですが、御承知のように彩菜茶屋が近くにご

ざいます。距離的には２キロもないんじゃないかと思いますが、こういった場合に、いろいろな店舗ができ

たりする場合に競合という問題が起きてくるんですが、このことについてどのように議論をされ、審査をさ

れたかということをお尋ねしたいと思います。 

 そして、４点目でございますが、期間として29年から31年の３年間になっておりますが、どうして複数年

なのかということが重要なポイントになろうと思います。少なくとも債務負担行為として出される場合に、

金額と期間ということと、もし契約の当事者として、もしではなくて土地開発公社があるわけなんですが、

こういった場合にやる内容と期間というのは大事な予算を提出する場合のポイントになろうと思いますが、

この辺について審査がなされたかということをお尋ねをいたします。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山委員長。 

５番（中山 忠明君） 

 大変膨大な量の質問なんで、うまく答えられるかどうかわかりませんが、まずいろんな議論をしてきたの

は事実ですが、細部にわたってまでは多少無理な面もあります。 

 それで、雇用の促進住宅の件では、民業を圧迫という部分を言われましたが、それは確かにあるかもしれ

ません、またあると思います。しかしながら…… 

〔11番山本雅彦君「議論をしたかどうかということを聞きょうる」と呼ぶ〕 

 ちょっと待ってください。そういうことの中で、一切議論はその部分についてはなかったようには思うん

ですが、質問の全てがここの私の報告書以外の質問なので、はっきり言いましてそういう議論はなかったと

思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、議案第55号の「財産の取得について」は、今委員長が報告されたとおりです。 

 議案第58号についてはどうでしょうか、農業委員会についてです。 



－338－ 

５番（中山 忠明君） 

 農業委員会では、議論は執行部よりありまして、県内の各市町村のデータをもとに決められたように議論

があったのを聞いてます。 

 以上。 

議長（鈴木 悦子君） 

 今岡野議員からの質問の内容は、条例を制定しようとする目的と背景ということが１つ目と、それから推

進委員と農業委員の選出方法はどうだったのかというような、それの２点のお尋ねだったと思います。それ

について、産業建設委員会ではどういう議論をされたかということをお尋ねになっております。 

５番（中山 忠明君） 

 そういう議論はありませんでした。 

議長（鈴木 悦子君） 

 それから、議案第61号について。議案第61号については、各部屋のシングルとツイン、それから和室、洋

室の区分はどうだったかというのが１点目。 

 それから２点目が、利用の公平性が求められる滞在拠点施設となっているか、それから看護学校の寮生と

それから外部からの一般のお客様との公平性はどうなのかということも言われたと思います。 

 それから３つ目に、辺地債の見込みをどのように審査し、判断したかということだったと思います。 

 岡野議員、違っていたら言ってください。私も言われたことをちょっと書いてみただけなので、違ってる

かもわかりませんので。 

〔15番岩江正行君「議長、昼前だから休憩とって、それで問題がたくさんあっ

たわけじゃから、まとめてもろうて委員長に御回答してもろうた方がいいよう

に思います」と呼ぶ〕 

 わかりました。 

 岡野議員、今質問されたことを書いてもらって、それで渡してもらえますか、余りたくさんあるんで、一

応私も控えてはおります。 

〔４番岡野鉄舟君「僕はペーパーレスです」と呼ぶ〕 

 ペーパーレス、じゃあ言われたことを私は控えておりますので、それで違っていたら言ってください。 

〔４番岡野鉄舟君「はい」と呼ぶ〕 

 ということで、これより１時まで休憩したいと思います。 

                                       午前11時49分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後１時00分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、休憩前に戻り会議を開きます。 

 岡野議員の質問に対する答弁から始めたいと思います。 

 中山議員、どうぞ。 

５番（中山 忠明君） 

 岡野議員の質問にできる限り記憶をたどって詳しく報告したいと思いますが、議案第55号「財産の取得に

ついて」ですが、民業を圧迫、家賃設定については、協議はありませんでした。 

 続いて、議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制定に
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ついて」ですが、条例制定の背景は、報告したとおりでございます。次に、どのように選出されるかについ

ては、報告したとおりでございます。 

 議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」は、部

屋数、和洋の別などについては、報告したとおりでございます。 

 次の２の公の施設で実態はとのことですが、報告したとおりでございます。 

 次に、辺地債についての協議はありませんでした。 

 次に、議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」ですが、管理費用についての協

議はありませんでした。 

 次に、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」の債務負担行為では、契約の相手方

彩菜茶屋との競合、複数年の期間については、全て協議はありませんでした。 

 次に、5,000万円程度については、報告したとおりでございます。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 今委員長の御答弁をお聞きしたわけでございますが、私があえてなぜこれほどたくさんの質問をしたかと

いうことを最初に申し上げるべきだったんですが、御承知のように、この本会議は傍聴者もおられ、それか

らテレビを見ていらっしゃる方もいらっしゃいます。委員会というのは、遺憾ながら本市ではそれができて

いないわけで、できるだけ委員長報告しか市民の方々に、主役である市民の方々にその内容を知らせる方法

がないから私はしたわけでございますが、ただ委員長報告に対する質疑は、審査の経緯とその結果について

質疑ができるわけでございますが、例えば議案第58号では、先ほど報告したとおりでありますとか、そうい

った協議はないとか、そういった答弁でございました。そういう意味で、それぞれの委員のメンバーの方が

判断をなされているわけでございますが、もう少し踏み込んで、重複であろうと御答弁をいただきたかっ

た、そういう思いがございます。 

 一般論としてはそういう思いなんですが、一番大事なことで、議案第65号の補正予算について再質問させ

ていただきます。 

 これは、協議がなかったということでは済まされないと思います。私は質問の第１として、債務負担行為

である場合には、美作市が債務を負担するわけですから、必ず相手方があるんですが、この審査と議論なく

して、これに適否はつけれないと思います。大事な問題です、この債務負担行為の美作インターチェンジ、

道の駅整備事業、期間は29年から31年という期間、限度額は5,000万円、この債務負担行為について協議が

なかったということは論外な話だろうと思います。つまり、判断ができないということです。この辺を委員

長としてどう思われるかということを改めてお聞きをいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山委員長。 

５番（中山 忠明君） 

 岡野議員の言われることは、これは議員の委員会を少し軽んじた発言だと思います。こういう議論をなさ

れたことは記録に残してはおります。朝10時から夕方５時過ぎまでいろんな意見が出ました。岡野議員も一

緒に来られたと思いますが、そこの中で足らない部分は足らない部分であろうかと思いますが、しかし結果

こういうことにしかできなんだということは、委員会として反省をする部分もあると思います。 
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 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ３回目ですね。 

議長（鈴木 悦子君） 

 はい。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 今の債務負担行為について、できるだけ討論にならないように、つまり委員長報告に対する質疑をしたい

わけでございますが、その委員長報告の中に、たしか撤去とかそういった意味合いがあったと思います。そ

うすると、おのずから債務負担行為の相手が誰かということは出てくるわけでございます。この９月冒頭議

会で土地開発公社の報告があったわけでございますが、その中でたしか8,000万円ほどの財産価値が残って

おります。そこで、なぜその5,000万円を撤去工事に回して、つまり公社のほうで5,000万円が工面できない

かということは、ごく普通の疑問として出てくるわけでございますが、残念ながら今委員長のほうが言われ

たように、議論がされてないということでしたので、これ以上は質問はいたしませんが、一般会計補正予算

の討論の中で私の考えを述べたいと思っております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかに質疑ございますか。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 私は、中山委員長に１つお尋ねします。 

 補正予算の債務負担行為、先ほど岡野議員も言われましたけれども、債務負担行為はいろいろと相手のこ

とも言われましたけど、私の聞きたいのは、私は豊国地区というところにおりまして、現にもうもう工房が

あったところの地元の議員でございまして、地元からいろんなことを聞かれるんです。そういったときに、

どうしても聞いておきたいんですけれども、地元が撤去してほしいので、早急に対応したいということで

5,000万円を組まれたんですけれども、これがなぜ複数年３年にもわたってしなければならないのか、その

議論は一切なかったんですか。私も地元の人に聞かれて困るんです、債務負担で３年組んでおるから、いつ

するかわからんようなことじゃ私も皆さんに答えようがないんで、その辺の議論は一切なかったんならなか

った、あったならあった、そこら辺をはっきりとお答えいただきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 そういう議論はありませんでした。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 わかりました。そういう議論はなかったということは、将来的にあそこをどういった道の駅にするかとい

う議論ももちろんなかったということでええんですね、その辺も。 

議長（鈴木 悦子君） 
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 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 この土地の取得に対して、美作市は平成24年に取得しております。ただ、現在は公社が所持しておるんで

ございますが、この問題も含めて、将来どうするこうするの話に行くまではまだ話はできておりませんが、

まず解決しなければならない問題があったので、そういうふうになったと私は認識しております。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員、よろしいですか。 

 ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで産業建設委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 次に、総務委員長報告に対する質疑はございませんか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 一般会計の補正予算の15ページの保健体育総務費の中で1,271万5,000円、先ほど委員長の報告の中で再任

雇用という説明がございました。類似町村の人口から見て、美作市の人口との比較、そういうふうな比較検

討をされたんかということが１つ。 

 それと、係長級じゃというようなことも聞いております。それで、武道館における年間の使用日数は、ど

のくらいの人が来て、何人がどうでも必要なんじゃというような、そういうようなデータをもとにした中で

のこの承認をされたんか、それとなぜ再任雇用なのかということについてお尋ねしていきたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 それでは、先ほどの御質問でございますが、まず再任用における近隣市町村との人口的なものとかの比較

検討を委員会のほうでしたかという質問でございますが、委員会のほうではしておりません。 

 それから、武道館の使用日数とか使用人数なんかのデータをとって、またなぜ再任用なのかといった部分

も、当委員会では協議をいたしておりません。 

 以上でございます。 

〔15番岩江正行君「まだあろう」と呼ぶ〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 保健体育総務費の中で、近隣の市町村と美作市は職員の数が多いのではないか、近隣の市町村と比べてど

うなのかという。 

８番（安藤  功君） 

 当委員会では、このたびの委員会では協議をいたしておりません。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 係長級じゃというて言うとるわけじゃ、再任雇用でこの給料については係長級の人を基準にした予算をこ
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こへ計上しておるわけですが、なぜそれほどの、あそこへ何人ぐらいおって、係長級ぐらいの人がおらなん

だら業務ができるのかできないのか、今言ようる日数もわからないのに、そこの年間使用日数、これがわか

らないのにこの予算を承認したんか、そのことについて皆さんどういうふうな意見が出たんか、その辺のと

ころは全然されてないんだったらされてない、それについてはしたんならしたんじゃということをお伺いを

いたしたいと思います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 本委員会では協議をいたしておりません。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 何もわからずにこんな1,271万5,000円を承認したということですね。 

 終わります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ほかにございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 まず１点は、議案第60号「美作市こぶしの里の設置及び管理に関する条例の制定について」、２点お尋ね

をいたします。 

 この条例の１ページに、設置の第１条、市内滞在者の増加及び滞在者と地域住民との交流を促進すること

を目的として、美作市こぶしの里、以下こぶしの里を設置するということで、目的と設置が一緒になってる

んですが、この中でどういうふうに審査をされたかということをお聞きしたいんですが、１点目として、滞

在者と地域住民との交流というのは、どういったスタイルを予想されているのかということをお尋ねいたし

ます。 

 それから２点目でございますが、先ほど産建に関する委員長報告でお尋ねした愛の村パークといい、本件

のこぶしの里といい、旧合併前の東粟倉村内にあります。後ほどの辺地の計画でも質問いたしますが、その

総合計画の中では同じ辺地という計画の中で１泊の宿泊料が4,310円ということが愛の村パークでは審議に

なり、これが継続となっております。 

 そこで、質問なんですが、本案については可決ということになっているわけですが、少なくとも継続とい

う判断がなされてしかるべきだったと思うんですが、この原案に対して賛成された方は、どういった判断の

もとに継続にされずに賛成ということをされたのかという、その議論の状況を２点目としてお聞きしたいと

思います。 

 続きまして、条例といいますものは、ハードができていなければできるわけでないし、ハードができるた

めには、財源の確保ないしはその見通しがなければいけないんですが、このこぶしの里の事業費は約２億

2,000万円ぐらいの財源としてのいわゆる国庫の7,500万円と起債の１億2,890万円は、その見通し、実態を

どう判断をされたかということをお聞きするんですが、御承知のように、滋慶学園の学生が使うという、つ

まり民間である滋慶学園の寮生のためということもその中にあるわけですが、まさに起債であれば、将来に

市民として負担に残るもんであれば理屈がつくんですが、国庫についても、そういう判断がなければ国は出
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さないと思います。こういう財源として、条例、ハード、箱物、それから財源といったときに、この辺の審

査はどういうふうにされたのかお聞きします。 

 続きまして、議案第64号の「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」の質問でございます

が、同じように愛の村とそれからこぶしの里がパラレルに計画を変更しようとなさっているわけですが、こ

の辺地についても同じように、財源の見通しについてどのような議論をされたかということをお聞きしま

す。 

 以上でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 安藤議員。 

８番（安藤  功君） 

 多岐にわたる御質問をいただきました。 

 先ほどの私の委員長報告をお聞きくださっての御質問なんですけれども、私として総務委員長として精い

っぱいの報告をさせていただいたつもりでございます。その報告以上のことの協議、議論はしておりません

ので、報告できません。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、これで総務委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 次に、決算特別委員長報告に対する質疑ですが、委員会は議員全員で構成され審査を行っておりますの

で、質疑はないものと思います。よって、決算特別委員長報告に対する質疑を終了したいと思いますが、こ

れに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認め、決算特別委員長報告に対する質疑を終了いたします。 

 続きまして、討論、採決に移ります。 

 討論、採決は１議案ごとに行います。 

 それでは、認定第１号「平成28年度美作市一般会計決算の認定について」、本案については、会議規則第

111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査の申し出につい

てお諮りいたします。 

 認定第１号「平成28年度美作市一般会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とすることに賛成の

方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、認定第１号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、認定第２号「平成28年度美作市国民健康保険特別会計決算の認定について」、本案について

は、会議規則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査
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の申し出についてお諮りいたします。 

 認定第２号「平成28年度美作市国民健康保険特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とする

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、認定第２号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、認定第３号「平成28年度美作市介護保険特別会計決算の認定について」、本案については、

会議規則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査の申

し出についてお諮りいたします。 

 認定第３号「平成28年度美作市介護保険特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とすること

に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第３号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、認定第４号「平成28年度美作市簡易水道特別会計決算の認定について」でございます。本案

につきましては、会議規則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございましたの

で、継続審査の申し出についてお諮りいたします。 

 認定第４号「平成28年度美作市簡易水道特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とすること

に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、認定第４号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、認定第５号「平成28年度美作市住宅新築資金等貸付事業特別会計決算の認定について」、先

ほど申し上げました会議規則第111条の規定によりまして、継続審査の申し出がありました。継続審査の申

し出についてお諮りいたします。 

 認定第５号「平成28年度美作市住宅新築資金等貸付事業特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続

審査とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第５号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、認定第６号「平成28年度美作市公園墓地事業特別会計決算の認定について」、本案につきま

しても、会議規則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続

審査の申し出についてお諮りいたします。 

 認定第６号「平成28年度美作市公園墓地事業特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とする

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第６号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 次に、認定第７号「平成28年度美作市都市と農村の交流施設特別会計決算の認定について」でございま
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す。会議規則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございました。継続審査の申

し出についてお諮りいたします。 

 認定第７号「平成28年度美作市都市と農村の交流施設特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審

査とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第７号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 認定第８号「平成28年度美作市老人保健施設事業特別会計決算の認定について」、先ほどと同じように会

議規則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございました。継続審査の申し出に

ついてお諮りいたします。 

 認定第８号「平成28年度美作市老人保健施設事業特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査と

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第８号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 認定第９号「平成28年度矢田茂・原田政次郎・福田五男奨学基金特別会計決算の認定について」、会議規

則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございました。継続審査の申し出につい

てお諮りいたします。 

 認定第９号「平成28年度矢田茂・原田政次郎・福田五男奨学基金特別会計決算の認定について」は、閉会

中の継続審査とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第９号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 次に、認定第10号「平成28年度美作市武蔵の里特別会計決算の認定について」、会議規則第111条の規定

により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございました。継続審査の申し出についてお諮りいたしま

す。 

 認定第10号「平成28年度美作市武蔵の里特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とすること

に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第10号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 次に、認定第11号「平成28年度美作市後期高齢者医療特別会計決算の認定について」、本案につきまして

は、会議規則第111条の規定により、閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査の申し出に

ついてお諮りいたします。 

 認定第11号「平成28年度美作市後期高齢者医療特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とす

ることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第11号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 
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 次に、認定第12号「平成28年度美作市愛の村パーク特別会計決算の認定について」、会議規則第111条の

規定により、閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査の申し出についてお諮りいたしま

す。 

 認定第12号「平成28年度美作市愛の村パーク特別会計決算の認定について」は、閉会中の継続審査とする

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、認定第12号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、認定第13号「平成28年度美作市水道事業決算の認定について」、会議規則第111条の規定に

より、閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査の申し出についてお諮りいたします。 

 認定第13号「平成28年度美作市水道事業決算の認定について」は、閉会中の継続審査とすることに賛成の

方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第13号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、認定第14号「平成28年度美作市病院事業決算の認定について」、会議規則第111条の規定に

より、閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査の申し出についてお諮りいたします。 

 認定第14号「平成28年度美作市病院事業決算の認定について」は、閉会中の継続審査とすることに賛成の

方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第14号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 次に、認定第15号「平成28年度美作市下水道事業決算の認定について」、会議規則第111条の規定によ

り、閉会中の継続審査の申し出がございましたので、継続審査の申し出についてお諮りいたします。 

 認定第15号「平成28年度美作市下水道事業決算の認定について」は、閉会中の継続審査とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。認定第15号は閉会中の継続審査と決定いたしました。 

 続きまして、議案第55号「財産の取得について」、討論に入ります。 

 なお、討論は原案に対しての討論となりますので、原案に対する賛否の討論をお願いいたします。 

 まず、反対討論ございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 財産の取得につきまして、反対討論をさせていただきます。私は反対でございます。 

 まず、第１番目の理由でございますが、委員長報告に対しても若干質疑をさせていただきましたが、ほか

の宿泊施設との競合関係が発生するということでございます。御承知のように、五輪坊、作東バレンタイン

ホール、あるいはまた湯郷市内の旅館、ホテル、マンション、アパート、こういった施設との競合が発生し

てまいります。 
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 ２つ目の理由でございますが、美作市がこの財産を取得するということでございますが、ここでこういっ

た民間の市場の中で、民間の方はいろいろな工夫をされることによって、ＰＲをしたり、あるいは安くした

り、そういった工夫をされるわけでございますが、市が取得するということになると、同じ条件下での取得

が難しくなるし、このことを民間に強いるということになる、こういった意味でも民間圧迫になるというこ

とが考えられます。 

 そして、３番目の理由でございますが、直営または第三セクターは同じような民間の手法がないことか

ら、経営が悪化、一般会計からの繰り出しといった悪い例が続いておるわけでございます。本市におきまし

ても、３つの赤字施設が生じてまいりますが、こういった負担の恒常化が生じるおそれがあるというのが３

つ目の理由でございます。 

 そして、４つ目の理由でございますが、自給のバランスが崩れるんではないかなということでございま

す。今当市は人口２万8,000人規模で過疎化が進んでおり、その中で既に雇用促進住宅については、北山と

勝田の120戸を取得しております。今回はこの160戸に加え、合計280戸の戸数ということになれば、自給の

バランスが崩れる可能性が多分にあるということでございます。そうしますと、マンション、アパートを経

営されている方の料金の下落要因にもなり、悪影響を与えるんではないかということを私は懸念をしており

ます。今申し上げましたのは既存の旅館等のことですが、視点を変えまして、新たに美作市に新規参入、マ

ンションとかアパートをつくりたいと言われる方がおられるとすれば、こういった事業者の進出の芽を、美

作市がみずからその芽を摘むことになることを危惧いたしております。 

 お聞きしますと、市長は岡山市長をやっておられたときに、民でできるものは民で、こういうことを強く

主張されたことを覚えておりますが、この市長のお考えとも、こういった事象が起こるのであれば相反する

状況になるのではないかなと、そういうことを危惧をいたしておりまして、本件財産の取得について、本市

が取得することについては反対でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論の方。 

 青山議員。 

１番（青山  慶君） 

 私は賛成の立場から討論いたします。 

 理由としましては、大きく４つありまして、まず１つ目なんですけど、今住んでいらっしゃる方は、この

物件を美作市が取得しないと、購入の手を挙げる民間の業者があらわれない限り、近々出ていかなくてはな

らないような状況に陥ると。これも40世帯以上の方々がそういう状況に追い込まれるので、それは避けるべ

きというのがまず１点です。 

 ２つ目の理由としましては、取得価格が非常に安いということでですが、大体取得価格が9,000万円で

す、戸数が160戸です、１戸当たりに換算しますと大体56万円なんです。幾ら年数がたっているとはいえ、

１戸当たり56万円で住居が買えるというのは、これは非常にいい買い物としたなというのが私の印象であり

まして、さらに50％、今後半分部屋が埋まれば、将来の解体費用も含んで賄えるというふうに、非常にハー

ドルも低いということで私はこれを評価しておりますし、私ごとではあるんですが、マンション経営を小規

模ではやったことはあるんですけど、東京の投資物件を扱っている不動産屋さんにこういう物件があるんだ

けどどうかねと聞いてみたところ、過疎地域ではあるけど、非常に興味を示されまして、検討する余地は非

常に多いなというような御意見をいただきました、これは参考意見です。 

 続きまして、３つ目の理由として、最近団地のリノベーションということで、古い団地を再生させて、地
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域を活性化させるという取り組みもあります。今現在執行部からはそういった提案はないんですけど、こう

いうリノベーションする余地が残されているというところと、これを執行部がやってくれるということにな

った場合、職員のレベルアップにもつながるのではないかと、生かし方次第なんですけど。ということで、

美作市の職員の方々のレベルアップにもつながるということで非常にプラスの面もあります。 

 最後４つ目なんですけど、民業圧迫という声は確かにあるかと思いますが、これは私は捉え方次第、取り

組み方次第であると思います。私も先ほど申し上げたとおり、マンション経営で小規模ではありますが、経

験があるんですけど、私はこの件を見たときに、民間にとってはチャンスではないかなというふうに捉えま

した。というのが、住居を求めて来る人が一時的ですけど、ふえるわけです。これは、要は需要が向こうか

ら歩いてきてくれるというような状況になると思うんです。さらに、全員入田の物件に住むことはまずあり

得ないと思います。その人たちを民間の人が取り込むチャンスではないかなというふうに私は捉えておりま

すし、もし私が入田に物件を持っておりましたら、市のほうに働きかけて、自分が持っている物件の広告を

モデルルームないし説明を聞きに来た人に渡してくれんかと、私なら働きかけると考えました。市にとって

も、最悪団地に住まなくても、美作市に住んでくれることになれば、これはプラスになるわけです。という

ことで、美作市としては入田の団地に住んでくれることが一番なんでしょうけど、美作市の団地に住まない

にしても、美作市内の物件に住んでくれれば、これは市としてプラスなわけです。こういう機会をつくれる

という意味で、私は非常にぜひこれをやっていただきたいなというふうに思っておりますし、逆に今のとこ

ろ市のほうから民間と組んでというお話はないようなんですけど、ぜひ市と民間で足りないところを補うよ

うな取り組みをしていただいて、全体的に美作市に住民がふえるような取り組みをしていただきたいと思い

ます。 

 最後に、私はこの間議案質疑のときに、セカンドハウスということも申し上げたんですけど、今のところ

定住促進住宅に個人で入る場合は、セカンドハウスとして利用することは難しいというのがあると思うんで

すけど、日本全国的に住居が余っているような状況であります。これは、１世帯につき住居が１戸というよ

うな考え方が一般的であるので、そのようになっていると思うんですけど、需要がなければ新たな需要をつ

くればいいんではないかというのが私の考えでして、今のところセカンドハウスとして利用するにはハード

ルがあるんですけど、そのうち規制を緩和していただくなりして、そういった利用もできるようにすれば、

１世帯で複数戸数を持つというのが当たり前にならなくてもいいんですけど、例えば10人に１人でもそうい

う考え方を持ってくれれば、今ない需要も新たに創出することができると思いますので、ぜひ前に進むよう

な形で取り組んでいただければと思います。 

 以上です、私の討論は。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、反対討論。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は否決でありますので、原案についての採決となります。 

 委員長報告は否決でした。原案に対しての採決となりますので、間違えのないように。 

 それでは、議案第55号「財産の取得について」、本案は原案のとおり決定することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。よって、議案第55号は原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第56号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例について」、討論に入りま

す。 

 まず、反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に賛成討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 討論がないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第56号「美作市立幼児園に関する条例の一部を改正する条例について」、委員長の報告どおり決定す

ることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。よって、議案第56号は委員長の報告どおり可決されました。 

 議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」、討論に入ります。 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論もありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第57号「美作市立幼保連携型認定こども園条例の制定について」、委員長の報告どおり決定すること

に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、議案第57号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制

定について」、討論に入ります。 

 反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論もございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第58号「美作市農業委員会の委員及び農地利用最適化推進委員の定数に関する条例の制定につい

て」、委員長の報告どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、認定第58号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第59号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定農業者等又はこれらに準ずる者とする

ことに関する同意について」、討論に入ります。 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論もございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論もございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第59号「美作市農業委員会の委員の過半数を認定農業者等又はこれらに準ずる者とすることに関する

同意について」、委員長の報告どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。議案第59号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第60号「美作市こぶしの里の設置及び管理に関する条例の制定について」、討論に入り

ます。 

 反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 このこぶしの里設置条例の部分につきましては、まず第１に、現在で料金が特に4,310円というふうに決

めてあるんですけれども、議会の説明、委員長の説明をお聞きしましても、この金額が正しいかどうかがわ

からない、というのが今建設の最中であるんで、これを今時点で賛否を問うのは少し早いだろうと思うんで

すけれども、賛否を問うということになれば反対しかないだろうというふうに思います。 

 それから、条文を見ますと、議案質疑のときも質問をしたんですけれども、利用料の連続して利用する日

数とか、それから使用料の、これは直営でするときですけど、減免とか、それから部屋の大きさにしても、

１人部屋、２人部屋の問題があって、１人部屋、２人部屋についても記述がないわけです。ここの別表の中

に１人当たり１泊この金額、１人当たりですからね、だから２人部屋でも３人部屋があるかどうかわからな

いんですけど、２人部屋しかないと思うんですけども、この金額を使う、ほかの部分の質疑のときには、減

免規定を使うというんですけど、私は減免規定というのは、突発的な部分の減免であって、経常的なもんの

減免ではないということで、この条例そのものについても非常に疑義がある。美作市議会において、この条

例を認めることについては、私は非常に恥ずべきことだと私自身が思うので、この部分については反対の立
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場を貫きます。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 委員長報告に対する質疑の中でも若干申し上げましたが、私が一番気にかかりますのは、条例と予算は表

裏一体のものです。予算につきましては、６月議会そして本議会でも若干関係あるんですが、やはり財源が

私は一番気にかかります。国庫そして起債、これはいずれもネックになりますのが、先ほど申し上げました

ように、誰が使うかということで、それがはっきりと県からの届け出受理があったわけでありません、今審

査中であります。民間である滋慶学園の生徒のためだけに、我々の子どもやその孫に借金を残すという論理

は通るはずのものではございません。 

 したがいまして、こういった財源の措置ができてない状態で、いかに来年４月１日の施行の条例であろう

と、私は理解することができません。したがいまして、本条例につきましては反対であります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 私も４番議員と関連した問題なんですが、これは事業に着手してしもうたら、６月19日ですか、産業建設

委員会と総務委員会の連合の委員会が開かれておる。そこの中でも市長さんが言われるのは、これは滋慶学

園の寮じゃというて言うとるわけじゃ。だから、後にもそちらの審議監か誰かが寮じゃというて言うとる。

寮じゃということになると、この辺地債やそういうふうなもろもろ財源の関係、これに大きなクレームがつ

きゃへんじゃろうかと思うんじゃけど、先ほど言うたけども。滋慶学園の寮に一般の我々が市民が借金して

お金を出すということになると問題が出りゃへんじゃろうか、会計検査院でも入ってきたときには、大変な

問題になりゃへんじゃろうかと、まだ事業にかかっとらんでええもんの、事業にかかってしもうたら、これ

は大変なことになりゃへんじゃろうかというように私も心配しております。 

 ですから、この辺のところのきちっとした責任のある回答を私どもも聞いておりませんので、今回につい

てはこれは私は賛成できないということでございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君） 

 私の認識は、事業にかかってるんです。議案第60号のこぶしの里の事業は、地元の方の業者がとられて、
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大変私は喜んでおりますけど1,900万円の事業が既にかかっております。専門的に言うと、これは用途とし

ても旅館業法の宿泊施設でございますので、何ら問題ございませんし、事業にかかられて一刻も早い完成を

望んでおります。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長報告は可決です。 

 議案第60号「美作市こぶしの里の設置及び管理に関する条例の制定について」、委員長の報告どおり決定

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。よって、議案第60号は委員長の報告どおり可決されました。 

 次に、議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例につい

て」、本案については、会議規則第111条の規定により、委員長から閉会中の継続審査の申し出がございま

したので、継続審査の申し出についてお諮りいたします。 

 議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」は、閉

会中の継続審査とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立少数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成少数。よって、議案第61号は閉会中の継続審査とすることは否決されました。したがって、本会期中

に審査することになりましたので、後ほど休憩中に産業建設委員会を開催し、審査をしていただきます。 

 続きまして、議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」、討論に入ります。 

 なお、討論は原案に対してとなりますので、原案に対する賛否の討論をお願いいたします。 

 まず、反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 委員長報告に対して、若干質疑をさせていただきましたが、たしか２番目か３番目に質問した内容でござ
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いますが、改めて交付税については、使途が制限されていないが、これまで交付された交付税は、福祉、子

育てなどに充当され、本来公園の管理に充当するための財源など、工夫がなされていない。 

 それが第１番目の理由ですが、２番目の反対理由といたしましては、さかのぼれば、26年当時にさかのぼ

ってまいるわけでございますが、その間いろんな市民の方の御意見を拝聴しております。岡野さん、あの山

の上に一体誰が上がるんならと、こういった声はなおかつ根強いものがございます。そういったことを鑑み

ましたときに、これ以上傷を大きくするということは非常に問題があろうかなと私は思っております。それ

で、借金でやるわけでございますので、あそこにどれだけの者が上がるかということを考えたときに、傷が

大きくならないうちにとめたほうがいいんじゃないかなという思いもございます。２つ目の理由ですが、そ

れぞれによりまして、これを拡大するということに対して私は反対であります。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に…… 

〔14番尾髙誉久君「産建の〔聴取不能〕」と呼ぶ〕 

 挙手して言ってください。 

〔「今の発言は大丈夫かなと言よんじゃ。   〔発言の削除〕   」と呼

ぶ者あり〕 

 ちょっとお待ちください。 

〔「休憩」と呼ぶ者あり〕 

 時間も１時間たちましたので、ここで暫時休憩いたします。 

                                       午後１時56分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後２時29分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に戻り、会議を行います。 

 岡野議員より発言を求められておりますので、これを許可いたします。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 議長、４番。ただいま私が交付税の使途につきまして申し上げたことにつきまして発言の削除をしてもら

いたいと思うのですが、その部分は              〔発言の削除〕           

    と発言いたしましたが、非常に誤解を招いたという思いがございますので、次のように訂正をさせ

ていただきたいと思います。 

 御承知のように交付税につきましては使途が制限されておらず、条件をつけてはならないのですが、私が

ちょうど議員になる前からいろいろと市政について関心を持っておりまして、あそこで得られた交付税につ

きましては、広報紙なんかに出ておりますがアンケート等調査をベースにしながら、子育て、福祉に充てる

ということがクローズアップされておりまして、私も若干財政担当をしておりましたので、本来単位費用で

得た交付税というものは、公園の管理費用に充てるというものが特定されていないまでも、そういった財政

運営の工夫がなされていないと思っておりますので、今申し上げましたように、御訂正をいただきたいと思

います。 

議長（鈴木 悦子君） 

 ただいま岡野議員より、      〔発言の削除〕      に関する発言を削除し、改めて交付税

については、使途が制限されていないが、これまで交付された交付税は、福祉、子育てなどに充当され、本
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来公園の管理に充当するための財源など、工夫がなされていないというふうに訂正をしたいという申し出が

ありました。これを許可してよろしいでしょうか。 

 よろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、岡野議員の申し出に関する発言を削除し、先ほど新たに言われました、申し出がありましたこ

とに訂正することになりました。 

 以上でございます。 

 次に、議案第62号について賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は否決であります。原案についての採決となります。 

 再度申し上げます。 

 本案は原案についての採決となります。 

 議案第62号「美作市都市公園条例の一部を改正する条例について」、本案は原案のとおり決定することに

賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。議案第62号は原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第63号「市道路線の認定について」、討論に入ります。 

 まず、反対討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長報告は可決です。 

 議案第63号「市道路線の認定について」、委員長の報告どおり決定することに賛成の方の起立を求めま

す。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 全員賛成。議案第63号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第64号「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」、討論に入ります。 

 まず、反対討論ございますか。 

 岩﨑議員。 

３番（岩﨑 清治君） 

 これは６月議会の予算のときにもたびたびお話をさせていただきましたけれども、辺地債について、学生

寮的なものをするということにつきましては、後に目的外ということで返還の可能性が非常に大きい、この

間の話でもありましたけれども、ここの中の議員が確認もされても、寮ではだめですよという部分がござい

ましたので、この文章の中には学生寮ということが書いてはございませんけれども、そういうふうな意味合

いの答弁がたびたびございましたので、これを今回計画として通して実際に辺地債を借りるようになれば、

本当の危惧がそのまま起こるということになりますし、その責任問題まで追及する可能性がありますので、

私はこの計画については反対をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

 山本議員。 

１３番（山本 重行君） 

 先ほど岩﨑議員が言われましたけれども、学生寮というような形で説明を受けております。そういったこ

とで、一般の方も利用する、同じ部屋を学生の方と一般の方が利用するというふうなことをこの前の委員会

の中でその辺は言われてました。そのこと自体もおかしいですし、寮をこの辺地債で利用してするというの

はふさわしくないというふうなことで反対をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、反対討論ございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 ２つの理由で私はこの計画の策定について反対をいたします。 

 第１点は、先ほど岩﨑議員から山本議員が言われましたが、財源の問題でございます。国庫しかり、特に

辺地債につきましては、私は担当課のほうにいろいろ議論をしながら教えてもらったりしておりますが、や

はり借金をするというのは、他人のために借金をするんじゃなくて、美作市民の後世に負担が残るそれを覚

悟にして負担をするというのが起債のたてりでございますが、民間の滋慶学園の学生の寮のためにだけ美作

市が借金を後世に残すというのは理に合わないと思っております。 

 それから、２つ目の理由でございますが、総合整備計画の案がこの中にありますが、ここの中で、記載事

項のところで２番目の公共的施設の整備を必要とする事情のところに、下のところに注意書きがあるんです

が、ここの公共的施設の整備を必要とする事情には、辺地の地勢及び住民の日常生活の現況を記し、施設の
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整備を図ることが特に必要である事情ということを記載するようになっておりますが、執行部のほうで出さ

れておりますこの公共的施設の整備を必要とする事由のところは、確かに現況はあるんですが、旧合併前の

東粟倉村にとってみて、この辺地を計画をするということが特に必要とする事由というふうには腑に落ちな

い部分があるんかなと。当該地域については、もっと福祉、教育とか子育てとかそういったことをやるので

あればまだしも、こういった滋慶学園のためと、こういったことも含んでいる施設をつくるというのは、こ

の事由には当たらないと考えるのが２つ目の理由でございます。 

 以上の２つの理由から、この整備計画案については反対をいたします。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 私も皆さんがほとんど言われてしもうたんで何ですが、この辺地債についてをもう少し審査する、研究を

ちょっと怠っとんじゃねんかというふうに危惧します。 

 これは寮じゃというたら絶対だめらしいですから、私も大体のここ二、三日の間にその辺のところも研究

させていただきましたんで、これについては反対させていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。 

 議案第64号「美作市内の辺地に係る総合整備計画の策定について」、委員長の報告どおり決定することに

賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。議案第64号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」について、討論に入ります。 

 反対討論ございますか。 

 岡野議員。 

４番（岡野 鉄舟君） 

 議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」については、私は反対でございます。 

 その理由でございますが、債務負担行為補正、先ほど質問させていただきましたが、これが含まれている

のが決定的な理由でございます。 
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 １つは、もうもう工房に関する債務負担行為補正でございますが、まずその形式的な反対理由を申し上げ

ます。御承知のように、来年の３月、市長選が予定をされております。こういった市長選が４年に１回ある

ときには、骨格予算として、政策的なものは新しい市長が選出された後、選挙後の市長がどうするべきかと

いうことをやるのが予算の編成の常であります。本件に関して見ますと、長年の土地を公社が取得し、交通

の結節点にするということで取得されて、今公社が持っているわけでございますが、やはりこれは今申し上

げたように、新しい市長さんがどうすべきかということをパブリックコメント等を踏まえながらやるべきだ

ろうと思っております。額の多寡を問えないと思っております。 

 次に、実質的な理由でございますが、つまりその債務負担行為という予算そのものについての委員長報告

をお聞きしたわけでございますが、残念ながら十分な審議がなされておりません。その理由を４つ、５つ申

し上げますと、１つは、先ほどの発言とも関連がありました用地を公社が取得した目的のあり方が煮詰まっ

ていないということが第１点目でございます。２つ目の理由ですが、この目的との絡みがございますが、

5,000万円という限度額の中において、複数年に期間設定をする理由が見つかりません。そして、３つ目で

ございますが、私はあえて委員長に契約の当事者は誰かという問いかけをいたしましたが、あそこを原状復

帰をするという、つまり壊すということであれば、おのずから美作市の契約の相手方は出てくるわけでござ

いますが、この契約の相手方についても議論がなされていないという状態でございます。これはやはり予算

審議をする上で非常に拙速であろうと思っております。それからもう一つは、土地開発公社の資金繰りを先

般説明を受けたときに財務諸表と見てみますと、流動資産が６千数百万円ございます。現状の価格はたしか

8,200万円ぐらいなんですが、よしんば5,000万円でその事業をやるにしても、現状の流動資産の範囲の中で

工面ができるはずです、短期借り入れもできます。にもかかわらず、なぜ美作市が複数年にかけて債務負担

行為をしなければならないかという理由が見当たらないわけでございます。 

 という以上の５点、形式的な理由と実質的な理由につきまして、この債務負担行為を組まれている今回の

一般会計予算には反対でございます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、反対討論ございますか。 

 岩江議員。 

１５番（岩江 正行君） 

 先ほど委員長に対する報告の中でも質問させていただいたんですが、なぜこのことをしつこう言ようるか

というて言うたら、議案質疑にこの問題を通告しとったんです。ですから、議案質疑しとるやつを、その思

いを議会の中で反映してくれなかった、委員会の中で。非常に私も腹立たしく思うとんですが、年間使用日

数、それからどうでも係長級の人が必要なんじゃと、再任用の職員でなかったらいけんのんじゃと、係長級

の、その根拠だけはきちっと説明してもらわなんだら。武道館が１年に何回使われようるんか、ざっとこれ

は２人というて言よんじゃけど、1,271万5,000円を２で割ったら約600万円ぐらい。普通のそこら辺の労働

者の約倍の給料をもらようるんじゃ、あそこのところで。なぜこういうふうな係長級ぐらいのような、今こ

こにおる係長級の人じゃなかったらあそこで仕事ができん根拠、それでまた再雇用を使わにゃいけん根拠、

その説明が全然なされてねえということ。 

 それから、このもうもう工房の関係なんですが、5,000万円の債務負担行為、これは要らんものは私は潰
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したらええと思うんじゃ、けれどもこれに反対というのは、整備計画、これが我々の委員会の中できちっと

まだ議論されてない、あるものは有効利用する、何をするんかという。あの焼き肉のハウスは、これはもう

大変なことになってるから使えんじゃろうと、便所も長いこと水回りの関係についちゃあ、これもだめにな

ってしもうとるじゃろうと、ほじゃけどすることによっては、ある建物がこれだったら使えりゃへんじゃろ

うかとかというように、何でもかんでも更地にしてしまうんじゃというような、それは利用するもんによっ

て更地にしていかにゃいけん場合もあると思います。ほじゃけんど、何でもかんでも説明も聞かずに

5,000万円の補正予算、これを３年をかけて債務負担行為で潰してしまうというのはいかがなもんかと思い

ます。 

 それと、マルナカのあそこの出入り口が駐車場に皆さんが車を置いて、マルナカのお客さんが車を置くス

ペースが少のうなったんで、あそこのところにとめさせていただいたというて言ようる。そうしたら、出入

りするところが非常に危険なところを出入りしょうる。そういうふうな公共交通の拠点づくりを、こんだけ

は公共交通の拠点づくりにしようじゃとか、あとはここの残地については、こういうふうな問題をしようじ

ゃとかというて言うたら、ある建物はもう全部要らないのか、使えるもんはあるんか、その辺のところの説

明も全然聞かんうちに、何でもかんでもおんぶにだっこで、はい、そうですというような、そういうふうな

予算の審議というのは私は賛成できません。反対します。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論ございますか。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 大分意見が出尽くしとるようですけれども、私も先ほどから申しましたように、取り壊すのに３年間の債

務負担というのは、私はあり得ないというように思います、それから岩江議員が言うように、使えるものは

使える、その計画性が何も出されてないんです。私たちは地元で困るんです、みんな聞くんですよ、岡本さ

ん、あれは何に使うんですか、道の駅をどうするんですかというてみんなに聞かれて困る。困るから反対す

るわけじゃないんですけど、とにかくもっと計画性を出して、こうこうこうするんだ、こういうものをつく

るんだ、こういう計画で行くということをはっきり示してもろうて、いろんな事業に着手していただかない

と、いきなり5,000万円をぼんと出してきて取り壊すんだというんでは、余りにも乱暴な予算の出し方だと

私は思います。そういった意味で、この案には反対させていただきます。 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 議案第65号「平成29年度美作市一般会計補正予算（第２号）」について、原案に賛成の方の起立を求めま
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す。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。議案第65号は委員長の報告どおり可決されました。 

 続きまして、請願第４号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願」について、討論に入ります。 

 反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 本案に対する委員長の報告は採択です。 

 請願第４号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願」について、委員長の報告どおり決定すること

に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。請願第４号は委員長の報告どおり採択されました。 

 続きまして、陳情第７号「教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元を図るための、2018年

度政府予算に係る意見書採択の要請について」、討論に入ります。 

 反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 反対討論。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 
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 本案に対する委員長の報告は採択です。 

 陳情第７号「教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元を図るための、2018年度政府予算に

係る意見書採択の要請について」、委員長の報告どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。陳情第７号は委員長の報告どおり採択されました。 

 

    日程第２  発議第５号「「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に

関する法律」に基づく補助率等の嵩上げ措置の継続を求める

意見書の提出について」 

発議第６号「「全国森林環境税」の創設に関する意見書の提

出について」 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、日程第２、発議第５号「「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」に基づ

く補助率等の嵩上げ措置の継続を求める意見書の提出について」を議題とし、提案者の説明を求めます。 

 中山議員、こちらの席へお願いします。登壇願います。 

５番（中山 忠明君）〔登壇〕 

 発議第５号「「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」に基づく補助率等の嵩上げ措置

の継続を求める意見書の提出について」。 

〔以下朗読〕 

 御審議のほどよろしくお願い申し上げます。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 質疑がないようでございますので、ないようですので、質疑を終了いたします。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略し、直ち

に本会議において採決することといたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、発議第５号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定いたしました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論から。 

 反対討論ございますか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようですので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 発議第５号「「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」に基づく補助率等の嵩上げ措置

の継続を求める意見書の提出について」、本案に賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。発議第５号は原案のとおり可決されました。 

 続きまして、発議第６号「「全国森林環境税」の創設に関する意見書の提出について」を議題とし、提案

者の説明を求めます。 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君）〔登壇〕 

 発議第６号「「全国森林環境税」の創設に関する意見書の提出について」。 

〔以下朗読〕 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 

 この税は、別に反対というわけじゃないんですけど、ちょっと内容がはっきりしないので、例えば私も不

勉強なとこで申しわけないんですけど、一体どういう仕組みで税金をいただくようになるのか、１戸当たり

幾らとか、１人当たり幾らとか、その課税の仕方です。それから、課税の額はどういったものか、その辺の

ことを教えていただきたい。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 まず、課税の額ですが、これはまだ決まってはおりません、まず１点。 

 それから、集める趣旨でございますが、先ほど御説明のとおり、森林が荒廃する、そこの中で国が森林の

環境整備に備えて、地方の自治体山林を整備するためのお金を広く国民から一律に集めるという政策でござ

います。 

 以上です。 

議長（鈴木 悦子君） 

 岡本議員。 

１０番（岡本 泰介君） 
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 趣旨はわかるんです、ここに書いてある、ですから課税の仕組みが広く国民から集めると言われたんで

も、ちょっとよくわからないんで、所得税みたいなもんになっていくんか、その税をいただく仕組みがどう

なるのかということをさっきお伺いしたんですけど。額は決まってないということなんですけど、決まって

ないというても、アバウト１人当たり幾らとか１世帯当たり幾らとか、雲を突くような話じゃないと思うん

で、大体でいいんです、１人100円だとか、一家族500円だとか、きちっとしたもんを言われなくてもいいん

ですけど、大体どんなもんなのかなということをお聞きしたいと思います。仕組みと２点。 

議長（鈴木 悦子君） 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君） 

 はっきり聞いたわけではございませんが、話の中で大体１人100円少々前後ぐらいだと聞いております。 

 集める仕組みは、詳しく聞いておりません。 

議長（鈴木 悦子君） 

 よろしいですか。 

〔10番岡本泰介君「よろしいです」と呼ぶ〕 

 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、質疑を終了いたします。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略し、直ち

に本会議において採決することにしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、発議第６号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定いたしました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 次に、賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 発議第６号「「全国森林環境税」の創設に関する意見書の提出について」、本案に賛成の方の起立を求め

ます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。発議第６号は原案のとおり可決されました。 

 ここで暫時休憩といたします。 

 産業建設委員会で議案第61号の審査を行っていただきますので、その間休憩といたします。 
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                                       午後３時03分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後４時22分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩中に委員会を開催し、審議をしていただきました。その審議内容を本会議で報告していただくため

に、もうしばらくお時間をいただく必要があります。 

 よって、本日の会議時間を延長したいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。本日の会議時間を延長することは可決されました。 

 ただいまより暫時休憩といたします。 

                                       午後４時22分 休憩 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

                                       午後５時30分 再開 

議長（鈴木 悦子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩中に議会運営委員会を開催いたしておりますので、議会運営委員長より報告をお願いいたします。 

 尾髙議員。 

１４番（尾髙 誉久君）〔登壇〕 

 それでは、議会運営委員会の委員長報告を行います。 

 先ほど休憩中に議員控室において、議長、委員、政策審議監、出席のもと、議会運営委員会を開催し、追

加日程について協議いたしましたので、その結果を報告いたします。 

 追加日程は、議員からの発議２件と産業建設委員会の委員長報告１件の計３件であります。 

 追加日程第１として「農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出について」を中山議員、ほか

３名から、追加日程第２として「教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度拡充に係る意見書の提出につい

て」を文教厚生委員会からそれぞれ発議いたします。また追加日程第３として議案第61号「美作市愛の村パ

ーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」の産業建設委員会の委員長の報告を受

けることといたします。 

 以上で議会運営委員会の委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ただいま議会運営委員長の報告がありましたように、発議第７号「農業者戸別所得補償制度の復活を求め

る意見書の提出について」、発議第８号「教職員定数の改善及び義務教育費国庫負担制度拡充に係る意見書

の提出について」、議案第61号（委員長報告）を日程に追加し、追加日程第１、追加日程第２、追加日程第

３として議題といたしたいと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、発議第７号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出につい

て」、発議第８号「教職員定数の改善及び義務教育費国庫負担制度拡充に係る意見書の提出について」、議
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案第61号（委員長報告）を日程に追加し、追加日程第１、追加日程第２、追加日程第３として議題とするこ

とに決定いたしました。 

 これより議案及び報告書を配付いたしますので、しばらくお待ちください。 

〔議案書配付〕 

 配付漏れはございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

    追加日程第１  発議第７号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める意 

           見書の提出について」 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、追加日程第１、発議第７号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出について」

を議題とし、提案者の説明を求めます。 

 中山議員。 

５番（中山 忠明君）〔登壇〕 

 発議第７号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出について」。 

〔以下朗読〕 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 提案説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、質疑を終了いたします。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略し、直ち

に本会議において採決することにしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、発議第７号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定いたしました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 
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 発議第７号「農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出について」、本案に賛成の方の起立を

求めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成多数。発議第７号は原案のとおり可決されました。 

 

    追加日程第２  発議第８号「教職員定数の改善及び義務教育費国庫負担 

           制度拡充に係る意見書の提出について」 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 続きまして、追加日程第２、発議第８号「教職員定数の改善及び義務教育費国庫負担制度拡充に係る意見

書の提出について」を議題とし、提案者の説明を求めます。 

 金谷議員。 

９番（金谷 のり子君）〔登壇〕 

 発議第８号「教職員定数の改善及び義務教育費国庫負担制度拡充に係る意見書の提出について」。 

〔以下朗読〕 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 説明が終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、質疑を終了いたします。 

 本件は、美作市議会申し合わせ事項及び会議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略し、直ち

に本会議において採決することにしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。よって、発議第８号は委員会付託を省略し、直ちに本会議において採決することに

決定いたしました。 

 これより討論を行います。 

 まず、反対討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 賛成討論ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 ないようでございますので、討論を終結し、これより採決を行います。 

 発議第８号「教職員定数の改善及び義務教育費国庫負担制度拡充に係る意見書の提出について」、本案に
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賛成の方の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 全員賛成。よって、発議第８号は原案のとおり可決されました。 

 

    追加日程第３  議案第６１号（委員長報告） 

 

議長（鈴木 悦子君） 

 それでは、追加日程第３、「議案第６１号（委員長報告）」を議題といたします。 

 先ほど休憩中に産業建設委員会が開催されておりますので、産業建設委員長から報告を求めることにいた

します。 

 中山委員長。 

５番（中山 忠明君）〔登壇〕 

 産業建設委員会委員長報告をいたします。 

 先ほど休憩中に議員控室において、議長、委員、副市長、政策参与、政策審議監、総合戦略監、担当部

長、ほか担当職員出席のもと、本会議において継続審査が否決となりました議案第61号「美作市愛の村パー

ク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」について、協議いたしましたので、報告

いたします。 

 委員より、今までに寮との説明を受けていたが、滞在交流施設との説明もあり、そこをはっきりしないと

辺地債での説明とねじれができるのではないか、はっきりした位置づけが必要ではないかとの発言があり、

また委員より、滞在交流拠点としてというのが総合整備計画の中でありましたので、基本的には滞在交流拠

点として広く宿泊者を受け入れるという考えであるならば、それはそれで評価したいと思っているので、し

っかり位置づけをしてもらいたいとの発言があり、執行部より、滞在交流拠点とは、宿泊施設ですが、一般

のお客さんとともに、長期滞在の生徒の方も受け入れができる施設として運営してまいります、寮という位

置づけではありませんとの答弁がありました。 

 委員より、部屋の単価についての根拠部分、部屋の間取り等々を含めて理解できないので継続をお願いし

た経過なので、それ以上のレイアウトがわかるような図面とかをもらわないと審議できないとの発言があり

ました。委員より、交流の拠点ならそのような図面が示されないと、継続審議しかないとの発言がありまし

た、また他の委員からも継続を求める発言もあり、継続審査について諮ったところ、賛成多数により継続審

査となりました。 

 以上で産業建設委員会委員長報告といたします。〔降壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 産業建設委員長の報告はただいまお聞きのとおりであります。 

 委員長から、本案については、会議規則第111条の規定により閉会中の継続審査との申し出がありますの

で、継続審査の申し出についてお諮りをいたします。 

 議案第61号「美作市愛の村パーク設置及び管理運営に関する条例の一部を改正する条例について」は、閉

会中の継続審査とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

議長（鈴木 悦子君） 
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 賛成多数。よって、議案第61号は閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。 

 以上で今議会の日程は全て終了いたしました。 

 この際、萩原市長より御挨拶をお願いいたします。 

 萩原市長。 

市長（萩原 誠司君）〔登壇〕 

 議員の皆様には大変御苦労さまでございました。議長から発言のお許しを頂戴いたしましたので、29年９

月定例議会の閉会に当たり、一言御挨拶を申し上げます。 

 恒例によりまして、会期中の動きについて振り返らせていただきます。 

 まず、行政報告でも申し上げました、開会のときに、当市の人口動態でございますけども、本日の５時時

点、つまりもうこれ以上動かないという状況でございますけども、ことし４月からきょうの５時までの社会

動態の合計がプラス10余りと、細かく言いますと12でございましたけども、転入超過が行政報告、つまり本

議会の開会のときよりも若干でございますけども、拡大をしております。振り返りますと、合併以後12年間

の人口動態は常に減少で、合計この12年間で5,684名の減少、そのうち社会動態が合計で1,985名、年平均で

見ますと165名ぐらいの減少になっておったわけでございますけども、その傾向というものが半年という期

間ではありますけれども、市総計以来初めて変わって、社会動態がプラスに半年間なったということになり

ます。当市の地方創生政策の効果があらわれてきたものでございますけども、まだ第一歩でございまして、

今後も政策の推進が必要であると考えております。 

 次に、先般の台風18号の被害状況でございますけれども、国・県道等でのり面の崩壊や、あるいは河川か

らの浸水、さらには一定の雨量の制限ということで、交通どめが数カ所発生しました。加えて、それぞれの

裏山からの滑りというようなことで、被害のおそれがある家屋が数戸発生をいたしました。市民の方々の適

切な御判断、御連絡というようなことの中で、負傷者など人的な被害はございませんでした。なお、応急的

に災害復旧工事が必要で、それが実施可能となった場合には、工事を市民の観点からなるべく早期に施工を

行うために、予備費を流用させていただいて対応させていただきたいというふうに考えておりますので、御

了知を願います。 

 ところで、今回の被災箇所を含めて、ここ数年の状況は、土砂災害警戒区域に指定されたところ以外での

崖崩れやあるいは山崩れと地すべりといったものが多数発生しているということが見受けられる次第であり

まして、例えば具体的には、今回の豪雨で崩れた箇所が16あるんでございますけども、そのうち９カ所が警

戒区域とは違うところで発生をしているということでありました。そういたしますと、今後いろんなことが

必要なんですけども、危険箇所の見直しをどうするかとか、警報の発令の仕方をどうするかということを検

討をしておりますが、危険箇所見直しにつきましては、この指定を行っているのが岡山県当局でございます

ので、情報を提供申し上げて、早期に危険箇所の、例えば再調査といったことを行っていただき、実情に合

った有効な警戒区域指定を行っていただき、それを防災マップ等に生かして、今後の対策というふうにつな

げていきたいと考えております。 

 また、豪雨の際には、河川に堆積をした土砂が洪水を引き起こす要因となるため、しゅんせつ工事の必要

性が、このところ行政懇談会もやっておりますけども、一段と強く市民の方々に意識をされるという状況に

なってございます。しかしながら、これも御案内のとおり、取り除いた土砂を集積できる大規模な残土処理

場の確保がいまだ道半ばでございまして、このため残土処理場の確保に向けて調整、協議を精力的に進めた

いと考えておりまして、これによって早期に市民の方々の安心・安全がしゅんせつの面から図れるように、

努力を継続してまいりたい、そのことを今回の豪雨では強く感じた次第であります。 
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 さらには場合によってでございますけども、この議会でも御質問ございましたけども、河川管理につい

て、県から市に権限、財源を移譲をして受けて、市の権限でしゅんせつや草刈りを実施することも法制上不

可能ではありません。河川延長に応じて交付税が算定されることもあり、経費面も勘案した上で、調査研究

に取り組む価値があると考え、そのように実行していきたいと思います。 

 次に、タクシー券利用の実証実験についてでございますけども、作東地域で７月から実施をしてございま

すけども、他の地域からも、例えば介護認定を受けて運転ができない方を対象として拡大してほしいという

ような御意見も多数届いております。また、現在の利用状況を見ますと、今年度予算に残額が生じる可能性

も高いと思われることなどから、介護認定を受けておられる方々を対象として、市内全域にこの利用のため

の実証実験を拡大をして実施することが適切と判断をいたしております。時期といたしましては、買い物シ

ーズンということもございますんで、年末年始というものに間に合うように、12月下旬というか終わりとい

うかまでには利用ができるように措置をできればというふうに考えているところでございます。なお、次年

度以降につきましては、今年度の成果を見つつ、基本的にはこの制度を継続、拡大をしていって、タクシー

の利用補助が、例えば市営バスにかわるそういうような交通施策となり得るかどうかを引き続き検証してい

きたいと考えております。 

 次に、特別支援学校の関連でございますけども、美作市が文科省の御支援を頂戴しながら、日体大ととも

に検討してございますけども、これを実現をするため、差し向き岡山県の関係部署に対して、来月つまりも

うすぐ10月なので、10月12日に事前協議をさせていただくことが決定をいたしました。行政報告でも申し上

げたように、来年の前半ぐらいという早い時期には、日本体育大学との協定を締結をして、関係地区、関係

者の皆様に具体的な御説明ができる段階に達することが必要でございまして、このため今後も着実に取り組

みを進めていきたいと思っております。 

 最後に、これは皆さんに御案内と思いますが、本日召集されました臨時国会の冒頭におきまして、衆議院

が解散をされ、そして10月22日の投開票ということになったわけでございます。重要な選挙でございます、

我々としても今後とも地方創生、我々のような自治体が21世紀にしっかりと生き残れることができるかどう

かという重要な政策、これらが一層強化されることを選挙を通じて明らかにしていただきたいというような

期待もございます。そして、申し上げたいことは、この総選挙に伴って、私どもは選挙事務が発生をし、国

からの資金をもってこの選挙事務を執行することになりますが、これにつきましては、きょう議会が終わり

ましたもんですから、そして次の議会の間に投票がありますので、大変遺憾ではございますけども、専決処

分ということで執行をさせていただくことにならざるを得ないということで、これも御了知を賜っておきた

いということをお願いをいたしたいと思います。 

 議員並びに市民の皆様におかれましては、季節も変わりつつございますけども、その中で健康と安全には

くれぐれも御留意を頂戴しながら、引き続き本市発展のために、それぞれのお立場で御活躍を賜りますよう

に心から御祈念申し上げて、閉会の御挨拶とさせていただきます。どうも御苦労さまでございました。〔降

壇〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 平成29年第５回９月美作市議会定例会閉会に当たりまして、私のほうから一言御挨拶を申し上げます。 

 本定例会は、今月５日開会以来、本日に至るまで24日間にわたり開催されました。この間議員各位におか

れましては、一般質問ではさまざまな角度から議論されてまいりました。また、提出されました議案に対

し、御意見、御指摘等をしっかりされ、そして適切なる御決定をされ、全議案を議了することができまし

た。執行部の皆様におかれましては、今議会で議員からの御意見、御指摘、御要望につきましては、その対
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応に十分留意をされ、今後の市政運営に当たっていただきますようお願いいたします。 

 最後になりますが、昼夜の気温差が激しいこれからの季節、市民の皆様、市長を初め、副市長、全職員の

皆様、そして議員の皆様におかれましては、くれぐれも健康には御留意をいただき、引き続き本市発展のた

めに御活躍をいただきますようお願いを申し上げまして、閉会に当たっての御挨拶といたします。 

 お諮りいたします。 

 今定例会の会議に付された事件は全て終了いたしました。よって、会議規則第７条の規定により、本日を

もって閉会したいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（鈴木 悦子君） 

 異議なしと認めます。 

 以上をもちまして平成29年第５回９月美作市議会定例会を閉会いたします。 

 ありがとうございました。 

                                       午後６時00分 閉会 

   上記会議次第は事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するためにここに署 

  名します。 

                                平成29年９月28日 

 

                            美作市議会議長  鈴 木 悦 子 

 

                            会議録署名議員  中 山 忠 明 

 

                            会議録署名議員  倉 地 重 夫 
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一般質問【平成２９年第５回（９月）美作市定例会】 

 
通告 

 

順番 

氏   名 項     目 質  問  の  要  旨 質問の相手 頁 

１ 17番 内海健次 １.森林組合のその後と

現況について 

①組合員への説明は徹底されたのか 

②役員改選と総代会はなされたのか 

③再生へ向けての補助金等の考え方について 

経済部長

53 

２.美作火葬場の（美作

市三倉田）移転、整

備について 

①老朽化が進んでいる美作火葬場の移転、整

備の考え方を求めます 

市  長

56 

２ 16番 日笠一成 １.空き家の有効活用対

策について 

①買い物難民対策への活用について 

②集落単位を対象とした小規模多機能居宅施

設等としての活用について 

市  長

担当部長 59 

２.福祉組織等の支援に

ついて 

①営利を目的としない互助組織の支援につい

て 

市  長

担当部長
61 

３ 13番 山本重行 １.美作市の農業の実態

と施策について 

①人・農地プランの状況と成果について 

②農地の維持・保全の施策について 

③農地中間管理機構による借り受けと貸し付

け状況について 

④ほ場整備の状況と要望について 

⑤市内の農家の年齢・耕作面積・米の生産単

価について 

⑥農地の市外相続人・不在地主・面積の把握

はできているか 

市  長

担当部長

62 

２.美作市コミュニティ

ハウス等集会施設整

備事業について 

①コミュニティハウスの事業主体として認可

地縁団体も認めたことの経過と市がする場

合の相違点はあるのか 

②地縁団体がする場合には業者決定・品質管

理・施工管理に問題はないのか 

市  長

担当部長

66 

３.美作市の学校誘致の

施策について 

①スポーツ医療介護専門学校の学生の確保の

見通しについて、各科では海外の学生数と

市内の学生数をどの程度見込んでいるか 

②滋慶学園の通信制高校では何を学び、どの

ような資格の取得を目的とするのか 

③レーシングスクールの現況について 

④日本体育大学の支援学校の作東地域への誘

致について、いつどのように地元に説明さ

れてきたのか 

市  長

担当部長

68 

４ ７番 重平直樹 １.消防団活動について ①消防車両について 担当部長 76 

２.小中学校、児童生徒

の安全について 

①通学路の安全について 

②児童生徒の不明時対応について 

担当部長
77 

５ 15番 岩江正行 １.障害者差別解消法合

理的配慮について 

①腎臓疾患によって透析治療を受けられてい

る方の経費の軽減について 

②車に乗れない高齢者や通院、通学生の利便

性を高める弱者救済について尋ねる 

③市民病院に透析治療の開設は考えられない

のか 

市  長

副 市 長

教 育 長

政策審議

監 

企画振興

部長 

経済部長

総務部長

建設部長

危機管理

監 

80 
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通告 

 

順番 

氏   名 項     目 質  問  の  要  旨 質問の相手 頁 

  ２.共立メンテナンス指

定管理委託業務につ

いて 

①武蔵の里五輪坊、楽市楽座について 

 （イ）指定管理料63,334,000円の投資効果

について 

 （ロ）観光客の動向と来客数、営業活動に

ついて 

 （ハ）レジオネラ菌と衛生管理は万全か安

心安全について尋ねる 

 （ニ）地域住民とのパートナーシップ 信

頼関係が確立されているか 

②学校給食について 

 （イ）食の安全の立入調査はしているか 

 （ロ）食物アレルギー、発達障害児の特性

に応じた調理、偏食改善への取組、

調理場における対応、マニュアルを

整備、食の安全に万全を期している

か 

 （ハ）異物混入について 

    全給食センターの管理体制は万全か 

③放課後児童クラブについて 

 （イ）指定管理制度の目的は民間事業者の

活力を活用した住民サービスの向上 

    施設管理における費用対効果の向

上、管理主体の選定手続きの透明化

とあるが、児童や保護者から信頼さ

れる学童保育になっているか 

 （ロ）支援員の人材確保は万全か 

    充実された子育て支援が行われてい

るか 

    〔支援員等職員の配置状況 

     有資格支援員と補助員の資格取得

状況について〕 

 （ハ）事業報告書の提出（第２４４条の２

第７項）指定管理者に指定された団

体は年度終了後事業報告書を提出 

これにより管理業務の実施状況や利

用状況、管理経費等の収支状況等の

管理の実態を把握できるとあるが、

保護者からの苦情、要望、事故 そ

れへの対応状況について尋ねる 

 

84 

 

３.庁舎耐震基本設計業

務委託と安全安心に

ついて 

①（現）本庁舎は浸水危険地域内にあるが災

害時の安全対策として 

 （イ）梶並川は県管理の一級河川である

が、国県に対策の要望はされている

のか 

 （ロ）県が予算がないと言うなら市単独で

河川の浚渫を行うべきでないか 

 （ハ）城山は土砂災害警戒区域であるが安

全対策は万全か 

93 

４.儲かる農業と所得の

安定、耕作放棄地の

再生について 

①農産物の海外輸出と農家所得の安定に向け

ての営業活動について 

②農地改良と大規模農業 農業の効率化につ

いての取組は 

③二地域居住を推進する支援について 

④箕面市の彩菜茶屋２号店の駐車場について 

97 

 

 

 

 



－373－ 

通告 

 

順番 

氏   名 項     目 質  問  の  要  旨 質問の相手 頁 

６ ４番 岡野鉄舟 １.横山副市長の第１副

市長への変更につい

て 

①「美作市政刷新のための人的基盤の整備及

び情報の積極的公開に関する条例施行規則

の一部を改正する規則」と「地方自治法第

１６２条（議会の同意）」との関係 

②改正前の規則と改正後の規則との関係 

③市民及び議会への説明責任が果たされてい

ないのではないか 

市  長

106

２.各支所単位の振興ビ

ジョンの策定につい

て 

①地域の活性化の為に各支所の振興ビジョン

を作成する必要があるのではないか 

担当部長

109

３.厳しい小・中教員勤

務実態調査と新学習

指導要領への対応に

ついて 

①４月２８日に公表された、教員勤務実態調

査の美作市の現状について 

 ア 小・中学校別の１週間当たりの平均勤

務時間 

 イ 小・中学校別の１週間当たり６０時間

超の時間外をしている教員の割合 

②長時間労働の原因は何か 

③岡山県教育委員会が発表している「働き方

改革プラン」の実現に向けて、美作市では

何を実施しているのか 

④「主体的・対話的深い学び」とは何か 

⑤新学習指導要領の改定の内容は何か 

⑥授業時間の確保策は何か 

教 育 長

110

４.放課後児童クラブの

運営実態と行政の関

与について 

①各クラブの定員と実際の児童数 

②対象児童の中に、「保護者が疾病、介護

等」でクラブを利用している児童は何人い

るのか 

③各クラブの「保育方針」、「保育目標」は

何か 

④行政として、指定管理委託又は補助金によ

る支援を行う場合の評価視点は何か 

担当部長

117

５.監査委員の監査業務

について 

①一般監査をする際に求められる、「・・特

に、意を用いなければならない。」（法１

９９条第３項）について、どのような工夫

をしているのか 

②平成１７年度以降の年度ごとの住民監査請

求の件数 

③②の件数のうち、年度ごとの棄却件数と棄

却理由 

④②の件数について、住民訴訟を提起された

件数 

代表監査

委員 

120

６.岡山湯郷ベルについ

て 

①平成２６年度から平成２９年までの、年度

ごとの補助金の額 （交付団体ごと） 

②平成２６年度から平成２９年までの、年度

ごとのスポンサー数、会員数 

③平成２８年度に開催した、社員総会の社員

数 

④西脇市（兵庫県）への、クラブ移管の話

は、事実か 

⑤今後の支援策 

担当部長

124

７.後山の管理（整備）

について 

①３件の遭難事故の概要、救助費用、又これ

に関連する個人の負担額 

②県と美作市の責任区分（内容） 

③事故後に実施した整備内容 

担当部長

消 防 長
128

７ ８番 安藤 功 １.障がい児支援施設等

について 

①昨年の12月議会において 

＊障がい児対象の学童保育を求める請願 

＊障がい児対象の療育施設の誘致を求める請

願の２件が採択されているが、その後の美

作市としての取り組み状況は 

②切れ目のない支援をどのように考えるか 

市  長

担当部長

131
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通告 

 

順番 

氏   名 項     目 質  問  の  要  旨 質問の相手 頁 

  ２.美作市の農地取得の

下限面積について 

①美作市内の地域によって新規就農者等が農

地取得をする場合の下限面積が完全に統一

されていないと思われるが、これは統一で

きないのか、またはしないのか 

②美作市への移住・定住促進の面から考慮し

て、特例措置はできないか 

市  長

担当部長

138

３.文化財をはじめとす

る、市内の様々な遺

産・史跡・旧跡等を

活かした地域振興へ

の活用について 

①本年８月１２日に山陽新聞にも記事として

取り上げられている文化財保護法改正につ

いて市の考えは 

市  長

山下参与

教 育 長 142

４.美作・岡山道北部延

伸の見通しについて

①美作岡山道北部延伸の見通しについて 

②今後のスケジュール的なものはどのような

流れになりつつあるか 

市  長

担当部長 147

８ 11番 山本雅彦 １.市道・県道について ①管理の状況について 

②道路パトロールや地域住民からの情報や要

望に対する対応はどうか 

担当部長

153

２.太陽光発電について ①市内の事業用太陽光発電において、個人、

法人からの固定資産税の今後の推移、見通

しはどうか 

②今後、不測の事態を想定して毎年基金とし

て幾らか積み立てていくことは考えられな

いか 

市  長

担当部長

157

３.食の安全について ①学校給食は「食のセーフティネット」とし

ても重要である 

 学校給食の無償化に向けた取組を検討すべ

きでは 

市  長

教 育 長
162

４.農家の収入保険制度

について 

①２０１９年産の農産物から実施されるが制

度の周知はどうなっているか 

担当部長
164

５.地方創生への取組に

ついて 

①美作市への転入の状況と課題について 市  長
166

６.市内の案内表示につ

いて 

①現在の市内観光などの案内表示はどの程度

種類や設置数があるか 

担当部長

169

９ ５番 中山忠明 １.災害等に対する対応

について 

①豪雨災害時等の対処 

・避難場所の確保（林野地区） 

・落石工事（湯郷～入田）の地域への説明 

・吉野川、梶並川の合流地の浚渫事業をいつ

やるのか 

・洪水時の水速はおおむねどの位の速さか 

市  長

建設部長

危機管理

監 
170

２.財政状況について ①基金とはなんぞや 

 基金の額と目的いつどの様な時に使うのか 

総務部長
176

１０ ２番 和田広宣 １.一人暮らし高齢者の

見守りについて 

①合併前、緊急通報装置の６町村別登録の実

態と合併後の現行システムへの移行状況に

ついて 

②配食サービス「食」の自立支援事業の利用

者数の推移・方向性について 

市  長

副 市 長

担当部長 182

２.美作市災害防止につ

いて 

①梶並川の雑木の伐採及び浚渫工事の緊急性

と残土置き場等の県との調整状況について 

②７月５日国道３７４号入田～湯郷線におい

ての落石事故を受けて、美作市内の危険個

所の再点検と対応 

市  長

副 市 長

担当部長 187

３.もうもう工房跡地に

ついて 

①もうもう工房跡地利用の現在の構想につい

て 

市  長

副 市 長

担当部長

188

 



－375－ 

通告 

 

順番 

氏   名 項     目 質  問  の  要  旨 質問の相手 頁 

１１ 10番 岡本泰介 １.新たな光ファイバー

システムについて 

①新システムの内容はどうなるのか 

 議会開始までに議員に資料を提示してから

一般質問の質疑に入り、説明を求める 

市  長

担当部長 190

２.河川管理政策 ①浚渫の推進を 

 山から川へ政策転換を 

市  長
194

３.情報公開制度の運用 ①情報公開は正しく行われているのか 

 恣意的になってはいないのか 

市  長
196

４.都市公園 ①都市公園指定（美しい里山公園事業）によ

る交付金はいくら入ったのか 

市  長
199

５.滋慶学園高校 ①進学コース、週５日登校型について 市  長 200

６.ホー・チ・ミン像 ①ホー・チ・ミン像の受け入れと、設置場所

に対する市民の疑念 

市  長
202

７.事業仕分けのその後

について 

①平成２５年度に行われた事務事業台帳はそ

の後どのように市政に活かされているのか 

市  長
207

１２ ３番 岩﨑清治 １.メガソーラー事業に

ついて 

①自然保護協定書と開発協定書の締結と方針

決定の関係 

②美作武蔵メガソーラーについて 

 美作武蔵メガソーラー道筋とは 

 事業終了後の撤去費・最終決定はだれが行

ったのか 

③作東メガソーラーの工事中の事故・進捗状

況・泥水等の問題点 

市  長

218

２.介護保険について ①第６期の介護保険料の計画との差違は 

②今後の介護サービス量と保険料の関係は 

③現状の分析と次期保険料の想定は 

④一般財源を導入の方法は 

225

３.看護師等奨学金につ

いて 

①美作市の看護師の総数把握や計画 

②奨学生の実績 

③看護師の将来雇用計画 

④奨学生の住所地の顧慮は 

 

４.ホー・チ・ミン像の

設置について 

①作東バレンタインとは 

②強固な反対者がいても設置を強行するのか 
212

１３ 14番 尾髙誉久 １.美作ネットサービス

について 

①６月議会において告知放送や無料電話など

のサービス項目の再検討を行うとの事であ

ったが、その後について 

市  長

教 育 長

担当部長

228

２.学校施設へのエアコ

ンの設置について 

①この夏の状況について 

②全整備を行う時期が来ているように思うが

どうか 

231

１４ ９番 金谷のり子 １.市民の健康維持につ

いて 

①子宮頸がんの検診に、ヒトパピローマウイ

ルス（ＨＰＶ）の検査を導入することにつ

いて 

②インフルエンザ予防接種の１歳から高校３

年までと高齢者の助成状況について 

③新生児から子ども向け検診、産後の母親の

検診、定期予防接種の内容と検診接種状況

と助成状況と電子母子手帳の活用状況につ

いて 

市  長

保健福祉

部長 

235

２.子どもの貧困につい

て 

①美作市内での、子どもの貧困における、絶

対的貧困と相対的貧困にあたいする人数は

どのくらいなのか 

②対策と課題、国の補助等を使い今後の取り

組みについて 

市  長

保健福祉

部長 240
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通告 

 

順番 

氏   名 項     目 質  問  の  要  旨 質問の相手 頁 

  ３.社会教育、生涯学

習、公民館、社会福

祉の増進について 

①生涯学習講座は、子ども、親子、家庭、青

年、一般、高齢者、等どのような講座があ

り、地域での活動の状況、定義、今後のあ

り方 

②公民館のあり方について 

③岡山県の生涯学習審議会が、家庭教育に関

する基本方針や課題を踏まえ、提言したこ

とについて 

市  長

教 育 長

保健福祉

部長 
243

１５ ６番 倉地重夫 １.美作市の観光行政問

題 

  湯郷温泉の入り込み

客数について 

①岡山県観光客動態調査結果では、湯郷温泉

は、前年比92.2％と報告されています 

 岡山県としては、120.1％増えている中

で、市として今後どのように取り組んでい

くのか 

市  長

246

２.地元観光協会の方の

話によると、近年日

帰りの客数は増えて

いる、とのことです

が 

①入湯税のように確実にカウントできるデー

タがとれないが、そのように感じている 

249

３.ふるさと納税につい

て 

①当市における申請状況、年次経過、同規模

行政区との比較 

②返礼品について、果物や農産物が全国的に

も好評のようであるが、生産者との連携は 

③特産物を育てる立場からＪＡと共同で取り

組めないか 

251

４.地域懇談会での質問

の中から 

①住所の表記について 

②行政バスの運行について 
252

１６ １番 青山 慶 １.みまちゃんネルにお

ける 

  「４Ｋ／８Ｋ放送」

の視聴可否 

①８月１日より、みまちゃんネルにおいて、

４Ｋ／８Ｋ試験放送が始まっているが、現

行設備での視聴は可能か 

担当部長

259

２.【視聴が不可の場

合】 

  視聴するための対応

内容 

①現行設備での視聴が不可の場合、視聴を希

望する家庭では、どのような対応が必要か 

担当部長

260

３.介護予防事業の取り

組み 

①現在、市では介護保険の減額を計画してい

るが、介護予防事業の取り組み状況はどの

ようになっているか 

担当部長

262

４.作業ミス防止の取り

組み内容 

①美作市行政における作業ミス防止の取り組

み内容 

市  長
265

５.議会との情報共有の

あり方 

①議会との情報共有のあり方をどのように考

えているか 

市  長
270
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